u dvoje, nego doista »dijalog« — gdje se na istu stvar gleda iz razli¢itih ku-
tova i istovremeno osvjetljuje tu stvar s viSe reflektora, kako bi totalitet
neke istine doSao u prvi plan te sprijedio, §to je vise ‘mogucde, -onaj logicki
»pars pro toto«, tj. uzimanje »dijela za cjelinu«, éime sé najvide grije§i u
meduljudskim odnosima. Bilo bi vrlo korisno za kr§éanstvo kada bi §to vedi
broj kri¢ana, bogoslova i nas sveéenika uzeo kao svoj Zivoini motto i lo-
zinku — pravilo: dati se — u dijalogu -~ korigirati razlozima, i pokusati —
u dijalogu — druge ljude korigirati razlozima, preodgojivii sebe da u prvom
redu »sluZimo Istini«, a ne da istina u prvom redu »siu namas«,

O JEZIKU »NOVOG ZAVJETA« KRSCANSKE SADASNJOSTI @

Dy. Karle Kosgor

NOVI ZAVJET s grékog izvornika preveli Bonaventura Duda i Jerko Fuéak,
Kr§éan ska sadasnjost, Zagreb 1973, 3. izdanje Zagreb 1976.

I

Autori prijevoda dr. Duda i dr. Fudak! zamolili su me 22. svibnja 1973.
u ime svoje i u ime Kriéanske sada$njosti da s jezi¢ne strane ocijenim njihov
prijevod. Njihovoj molbi nisam mogao odmah udovoljiti, na &to su me oni
ponovno zamolili 30. svibnja iste godine da to udinim kad stignem. Molbi se
nisam mogao oglusiti, Medutim, nastale su nove zapreke, Prijevod sam ipak
uspio proditati i prikupiti biljeske. PretproSle godine (1976) mislio sam ih
srediti i napisafi ocjenu. Uto sam ¢uo da je dr. fra Gracijan Raspudié poslao
uredniStvu »SluZbe BoZje« u Makarskoj opsirnu ocjenu o DF prijevodu s
molbom da bude objavljena u tom pastoralno-liturgijskom ¢asopisu. To me
¢inilo da sam odustao od sredivanja svojih biljeZaka. Odludio sam poéekati
dok ocjena bude objavljena. Pomislio sam: MoZda ¢e u njoj biti izneseno sve
S5to se ima reéi o prijevodu, tako da meni nedée bitj poirebno truditi se oko
sredivanja mojih biljezaka.

Ocjena dr. Raspudiéa veé je u cijelosti objavljena u tri broja »Sluzbe
BoZje« proSle godine? Kao pismoznanac i dobar poznavalac Svetog pisma dr.
Raspudi¢ se osvrnuo ne samo na hrvatski jezik prijevoda nego i na sam
prijevod s obzirom na njegov odnos prema grékom originalu. Iznosedi jeziéne
i stilske nepravilnosti u jezikuy prijevoda, istakao je pozitivne i negativne
strane prijevoda. Po njegovu misljenju DF Novi zavjet je »qriginalan i nov
prijevod«, u kojemu, uz »prilidan broj ukupnih nedostataka«, ima »izvanredno
uspjelih strana«. Jedna od najboljih strana prijevoda jest njegova »rijetka
viernost izvorniku«. Prema tome, DF prijevod »znadi velik korak naprijed«
u prevodenju NZ na hrvatski jezik. Svoje primjedbe ocjenjivad je iznio, kako
sam isti¢e, »dobronamjerno i hladno, ali bez pridrzavanja, kad se traZila
jasna rijeé«,

Dok se dr. Raspudié kritiéki osvrée na cijeli Novi zavijet DF, dotle su se
prije njega neki kritidari osvrnuli samo na neke njegove perikope. Tako je
0. Radogost Grafenauer iznio neke kritidke primjedbe na Nedjeljna ¢&itanja
C.? medu kojima se nalazi velik broj perikopa Novog zavjeta, prevedenih od
DF, koje su u 99 posto slufajeva identi¢ne odnosnim tekstovima u izdanju

1 Unaprijed: DF. ) .

? Gracijan Raspudié, Osvrt na prijevod Novog zavjeta, Slufba BoZja, Makarska
17/1977, br. 1-3. B _ .

3 Neke krititke primjedbe uz lekcionar za godinu C, Slusba BoZja, Makarska 11/1971,
br. 3.-
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Novog zavjeta Kricanske sadadnjosti. Za razliku od Raspudiéa Grafenauer je
napisao svoje kriti¢ke primjedbe impresionisti¢ki, u polemiénom tonu, ne na-
lazeéi u prijevodu nigta pozitivno. Iz ‘njegove ocjene doznajemo da su se
~toliki svedenici« tuZili na prijevod i na njegov jezik. Medu njima i nad-
biskup dr. Smiljan Cekada, koji je na molbu o. Grafenauera napisac uvod u
njegovu kritiku, Nabiskupu Cekadi u Nedjeljnim d&itanjima B i- C nije se
svidio jezik jer je u njemu naifao na nesto Sto mu je vrijedalo jezi¢ni
osjeéait S jezikom lekcionara nije bio zadovljan ni biblidar dr. fra Ljudevit
IRupéié, smatrajuéi ga da nije »ni pucki ni ‘knjizevan«?5

Pri pisanju svoje ocjene dr. Raspudié je, kako sam ka%e, ima na pameti
zelju banjalufkog biskupa mons. Pichlera kao predsjednika »Nacionalne li-
turgijske komisije za hrvatsko jeziéno podrucje« da u svojoj ocjeni iznese
»zamjerke, ispravke ili prijedloge« za konadan prijevod liturgijskih tekstova,
u prvom redu »Reda mise«. To je vjerojatno razlog zasto se nije viSe i po-
blife osvrtao na jeziéne i stilske prednosti DF prijevoda u odnosu prema pri-
jagnjim prijevodima.® U svojoj opseZnoj kritici nije iznio ni neke jeziéne
nedostatke koje je trebalo svakako iznijeti, a neke je iznio koje nije trebalo
iznositi. U svom osvrtu Zelim istaknuti jeziéne i stilske prednosti D¥F pri-
jevoda u odnosu prema prija$njim prijevodima i navesti neke nedostatke od
kojih mnoge nije naveo ni dr. Raspudi¢ ni o. Grafenauer,

11

Tko je bez primisli i polako éitao DF prijevod i pri tome ga usporedivao
s prijagnjim prijevodima NZ, mogao je steéi dojam da su prevoditelii na-
stojali uzvifenim boZanskim mislima naéi u hrvatskom jeziku §to adekvatniji
izraz i da su s obzirom na dosadasnje prijevode u tom bolje uspjeli od pri-
jagnjih prevoditelja. Za razliku od prijadnjih prijevoda, njihov je prijevod
sajetiji, izraz plasti¢niji i viSe odgovara snazi i sadrZzaju boZzanske objave.
Da to postignu:

1. Vide puta ispustaju glagol reéi ili njegov sinonim i radnju izri¢u pre-
zentskim futurom: »Isus ée im: 'Ne treba da idu...!l« (Mt 14, 16). Drugi pre-
voditelji toga ne éine: Z ima: »Isus im rece...« — 8§ i B: »Isus im odvra-
ti...« — Drugi put ispustaju glagol iéi ili gl. slitna znadenja. DF: »Ucditelju,
za tobom éu kamo god ti podao« (Mt 8, 19), Z: »Ucitelju, ja ¢u poéi za to~
bom...« — &: »Ugitelju, hoéu da idem za tobom...« — B: »Utitelju, ja ¢u
te slijedifi.. .« .

9. Drugi put, za razliku od svojih prethodnika, mjesto vremenske redenice
upotrebljavaju glagolski prilog sadasnji: »Prelazeti uz Galilejsko more, ug-
leda dva brata« (Mt 4, 18). Z: »Kad je Isus ifao pokraj mora Galilejskoga...«
— §: »Kad je iSao pokraj mora Galilejskoga...« — B: »Kad je Isus prolazio
pokraj Galilejskog mora...« — Ili glagolskim prilogom proslim: »Vidjevsi
to Simun Petar, pade do nogu Isusovih« (Lk 5, 8. — Z i §: »Kad to vidje
Simon Petar, ...« — B: »Kad to vidje Simun Petar,.. .« ‘

3. Nekada vremensku redenicu skraéuju vremenskim prilogom:« Uvedter
bijage Isus za stolom s Dvanaesiricom« (Mt 26, 20), — Z i 8§: »Kad bi uve-
de, ...« — B: »Kad bi uveder, ...« :

4 N. dj., str. 133.

5 Usp. Biblijski razgovori, Veritas, Zagreb 6/1971, str. 153. Prema: Jerko Fuéak, Sest
stoljeéa hrvatskoga lekcionara, Zagreb 1975, str. 34a.

8 slu¥ba BoZja, Makarska, 17/1977, br, 1, str. 81.

T Ovdje mislim na tri na%a najpoznatija prijevoda: Prof, dr. Franjo Zagoda, Sveto
pismo Novoga zavjeta, I. dio: Evandelia i Djela apostolska, Zagreb 1938, IIL dio Apos-
tolske poslanice i Otkrivenje, Zagreb 1939. Oba u izdaniju Hrvatskoga knjifevnog drustva
sv. Jeronima u Zagrebu. — Dr. Ivan Ev. Sari¢, Sveto pismo. Novi zavjet, Sarajevo 1942,
- Biblija, Stari i Novi zaviet. Novi zavjet preveo dr. Ljudevit Rupéic, Izdanje »Sivar-
nosti«, Zagreb 1868. U osvrtu prvi se oznaduje Xraticom Z, drugi kraticom &, tredi kra-
ticom B. ’
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4. Ispustaju nekada glagol koji je sadrZan u glagolu koji se navodi: »Ovo
je uistinu, onaj o kom prorefe Izaija prorok« (Mt 3, 3). Z: »To je onaj, na
koga je mislio prorok Izaija govoreéi«, — §: »Na njega naime misli prorok
Izaija, kad veli«, — B: »Ovo je, uistinu, onaj koga je oznadio prorok Izaija
kad je rekao.« DF su ispusitili glagole: govoreéi i njegove sinonime te glago-
lom prorede izrazili dvije rije¢i: oznadieo, rekao... : '

5. Stefu dvije refenice u jednu: »Sve éu ti to dati, ako mi se nidice po-
klonis« (Mt 4, 9). — Z i B: »Sve ¢u ti ovo dati ake padneS nicice te mi se
pokloni¥,« — &: »Sve ovo 'dat éu tebi, ako padne$ nifice i poklonis mi se.«

8. Izbjegavaju zavisne redenice: »Ne boj se, Zaharija! UsliSana ti je mo-
litva: Yena ée ti Elizabeta roditi sina. Nadjenut ée§ mu ime Ivan« (Lk 1, 13).
7Za razliku od DF Z ima: »Ne boj se, Zaharija,jer je uslifana molitva tvoja,«
— B: »Ne boj se. Zaharija, jer je uslifena tveja molitva«.

7. U slofenim vremenima ispudtaju enklitiku pomoénoga glagoga biti:
»Bila ondje Isusova majka« (Iv 2, 1), — §: »Mati Isusova bila je ondje« —
: »Bila je ondje i majka Isusova.« Z ima imperfekt: »i ondje bijaSe mati
Isusova.« U navedenom primjeru DF ispustili su enklitiku je. U redenici:
»Ustat éu, poéi k svome ocu i reéi mu« (Lk 15, 18) ispustili su enklitiku éu.
7 je ponavlja tri puta: »Ustat éu i poéi éu k ocu svomu i reé¢i éu mu.« Isto
tako i §: »Ustat éu, poéi éu k ocu svojemu i kazat éu mu« B je ima uz
prva dva glagola: »Ustat éu, poé¢i éu ocu svome pa mu reéi,«

8. U nezavisno sloZenim redenicama izbjegavaju veznike: »Dok je jo§ bio
daleko, njegov ga otac ugleda, ganu se, potréa, pade mu oko vrata i izljubi
ga« (Lk 15,20). Nijihovi prethodnici imaju po viSe istovrsnih veznika., Z». ..
ugleda ga otac njegov, i saZali mu se, i potréavi pade mu oko vrata i po-
ljubi ga« §: »... i sazali se. Potréa mu nasusret, pade mu oko vrata i polju-
bi ga« — B: »... opazi ga njegov otac, i sazali mu se te poleti, pade mu
oko vrata i izljubi ga.« -

9. U retenici razmjetaju rijeti drukéije nego stariji prevoditelji, Tako u
redenici: »Tele ugojeno dovedite« (Lk 15,23) objekt je na provom mjestu. Z
ga stavlia na 4. mjesto: »I dovedite ugojeno tele,« § na 3. mjesto: »Onda
dovedite tele ugojeno.« Isto tako i B: Dovedite ugojeno tele.«

10. Sliéno postupaju kad Zele istaknuti duSevno raspoloZenje lica koje go-
vori. Tako sluga obavje$éuje starijeg sina svoga gospodara o povratku njegova
brata: »Dosao tvoj brat, pa otac tvoj zakla tele ugojeno, Sto sina zdrava do-
deka« (Lk 15, 27). Njegove rije¢i zvude ironi¢no. To se ne moZe razabrati iz
prethodnih prijevoda. Z: »Tvoj je brat dofao, i tvoj je otac zaklao ugojeno
tele, §to ga je opet naSao zdrava,« — S: »Brat je tvoj doao... I otac je tvo]
dao zaklati tele ugojeno, jer ga je opet dobio zdrava« — B: »Do8ao ti brat
— odgovori — pa tvoj otac zakla ugojeno tele, §to opet ima sina zdrava.«

11. Neupravni govor pretvaraju u upravni govor: »Rekofe mu: *Isus Na-~
zareéanin prelazi’« (Lk 18,37), — »Tumadio je i izlagao: "Trebalo je da Krist
trpi i uskrsne od mxtvih’« (Dj 17, 3). Prva relenica u Z glasi: »1 javiSe mu,
da prolazi Isus Nazareéanin,« u §: »Kazade mu, da prolazi Isus Nazaredanin«,
u B: »Rekofe mu da prelazi Isus Nazareéanin«, Druga u Z: »... tumadedi i
dokazujudi, da je trebalo da Krist pretrpi i uskrsne od mrtvih, u S: »Poka-
zujuéi i dokazujuéi da je trebalo da Mesija trpi i uskrsne od mrivih,« u B:
> tumaceéi i dokazujuéi kako je trebalo da Mesija frpi i uskrsne od .
mrtvih.«

12. Vise puta dopunjuju neke glagole i pridjeve infinitivom drugih gla-
gola i tako skraduju relenice. DF: »kralj ude pregledati goste« (Mt 22, 11),
Z: »da pregleda goste«, § i B: »da pogleda goste.« DF: »Nisam viSe dostojan
zvati se sinom tvojim« (Lk 15, 19), B: »da se zovem fvojim sinom.« S i B
imaju infinitiv kao i DF. DF: »Ta nisam doSao suditi svijetu, nego svijet spa-
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siti (v 12, 47), Z: »... da sudim svijetu, nego da spasim svijet.« Na isti na¢in
izrazavaju se § i B.

13. IzraZavaju se pomoéu prijedloZnog objekta umjesto zavisnom rele-
nicom. DF: »Svi su i§li na popis« (Lk 2, 3), Z: »I polazili su svi, da se po-
pisu« § i B: »Svi su i8li,... da se upifu.«

14. Izrafavaju se receni¢nim nizom umjesto zavisnim reéenicama. DF: »U
gradu nekom bio sudac. Boga se nije bojao, za ljude nije mario« (Lk 18, 2),
7: »U jednom gradu bio je neki sudac, koji se nije bojao Boga i nije mario
za ljude.« Jednako se izrazava i & 7Za razliku od Z i § B podéinje redenicu s
imperfektom Bijage i zavriava sa »nije driao do ljudi«. Inade se sa Z i § sla-
Ze u svemu.

15. Slufe se futurskim prezentom mjesto futurom. DF: »Evo, Gospodine,
polovicu svog imanja dajem siromasima« (Lk 19, 8), B: »... dat ¢u siroma-
sima.« DF: »Iz tvojih te usta sudim, zli slugol« (Lk 19, 22), S: »Iz tvojih
éu ti usta suditi«, B: »sudit éu i« .

16. Upotrebljavaju dvotoéje ili erticu. D¥:»... a vuk ih grabi i razgoni:
najamnik je i nije mu do ovacax (Iv 10, 12—13), — »Poista dode Ivan —
niti je jeo, niti pio, a govori se: Pavla ima! Dode Sin dovijediji — jede i pije,
a govori se: Gle, izjelice i vinopije« (Mt 11, 18—19). U prvom sluéaju Z ima:
»... vuk grabi ih i razgoni. A najamnik bjeZi, jer je najamnik i ne mari za
ovee« B: »... te ih vuk grabi i razgoni. To je zato Sto je najamnik i 8to mu
nije stalo do ovaca.« U drugom sluéaju Z pise: »... dode Ivan, keoji niti Je
jeo niti pio... Dode Sin €ovjedji, koji jede i pije...« == 8: »Ivan je dosSao:
on nijg jeo i nije pio... Sin dovjegji do3ao je, on jede i pije...« B se izrazio
kao i S.

17. Ponekad zavisnu refenicu prevode jedom jedinom rijedi, DF: »Lazar
bijafe jedan od njegovih sustelnika« (Iv 12, 2), Z: »... §to su bili s njime
za stolom«, 8: »§to su sjedinili s njim za stolom«, B: »3to su s Isusom sje-
dili za stolom«.

18. Svijesno izbjegavaju tautologiju i pleonazam. DF: »Ipak iz Mileta po-
sla po starjegine Crkve« (Dj 20,17), — »Tada Isus prozberi mnodtvu i svojim
udenicima« (Mt 23, 1). Z i § u prvom sludaju imaju: »Iz Mileta posla u Efez
neke ljude da mu dozovu starjeSine crkve.« U drugom sluéaju Z se izraZava
poput DF: »Tada rete Isus narodu i svojim udenicima.« 8, naprotiv, izraZava
se opsirnije: »Tada upravi Isus narodu i udenicima svoiim ovaj gover«, B jo3
opéirnije: »Tada Isus edrZa besjedu narodu i svojim ulenicima fe im rece«.

19. Pojedine semitizme prevode u duhu hrvatskog jezika, U prvih 16-17
redaka 1. glave evandelja po Mateju nabrajaju se Isusovi predi po mudko]
lozi. Z, § i B izraZavaju se u duhu semitskog jezika: »Abraham rodi Izaka,
Izak redi Jakova« itd. Takvo izraZavanje u konkretnom, stvarnom kazivanju
nije u duhu hrvatskog jezika. To su DF osjeéali pa su se prema svom je-
ziénom osjeéaju mnogo bolje izrazili: »Abrahamu se redi Izak, Izaku se rodi
Jakov«, itd. Semitizam se moZe upotrijebiti u slikovitom, pjesnidkom tekstu.

Svi navedeni primjeri, kao i primjeri koji bi se mogli navesti, svjedote
nam da se prijevod DF Novoga zavjeta u izrazajnom i stilskom pogledu iz-
dize iznad naga tri poznatija prijevoda Z, 8 i B.

I

Medutim, ni prijevod DF nije bez nedostataka i mana. Kao svako ljudsko
djelo, tako i on ima kojedta $to mu se s jezitne strane moZe zamjeriti. Prije
svega u njemu ima dosta rje¢ni¢ke grade koja je, u odnosu prema prijadnjim
prijevodima, nova, neobi¢na i djelomiéno pogre$na. Prema vrstama rijedi

mo¥e se podijeliti na imenice, pridjeve, glagole, priloge, prijedloge i veznike.
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a. Imenice

U znadenju lat. doctrina Z, 8§ i B kao i autori dvaju evandelistara Vlagi¢8
i Zuvié® imaju nauka. DF mjesto nje uzeli su nauk (Mk 1, 22; Rim 6, 17; 1
Tim 1, 10). Vijerojatno zato §to se nauka u novije vrijeme sve viSe upotreb-
ljava u znadenju znanost, lat. scientia. No oni su se tako udaljili od uhodane
prakse. Potezié¢ (Mt 5, 18) pravilrio je izveden deminutiv od potez, ali znade-
nje rijeéi nije dovoljno precizirano: Mo%e oznadivati bilo kakav mali potez
berom po papiru ili po nefemu drugome. Krist je u svom govoru mislio na
najmanje slovo u Zidovskom alfabetu, a ono je sliéno zarezu i grékom slovu
jota. Zato Z, 8§ i B upotrebljavaju gréku rijeé jota. Imenica njemak kao da
nije bila dobro poznata DF kad je u akuzativu jednine pi%u njemka mijesto
njemaka (Mt 9, 32). Stariji prevoditelji Z, § i B, kao i priredivaéi evandeli-
stara V i Z, upotrebljavaju pokej u znadenju mir. DF mjesto nje imaju spo-
koj, rije¢ koju upotrebliavaju neki suvremeni knjiZevnici, a nemaju je ni
Akademijin Rje¢nik ni neki vifejeziéni rjecnici. Bogohulstve je (Mt 12, 31)
knjiska rije¢. Nema. je ni ARjI® U redenici: »... rekne li tko bogohulstvo
protiv Duha, neée se oprostiti«, ne stoji dobro. Rijed¢ znagi »huljenje Bogax,
a Duh Sveti je Bog, odnosno treéa osoba presv. Trojstva. Redenica bi se mogla
raS€laniti ovako: Rekne 1i tko hulu na Boga protiv Duha Svetoga, neée muy se
oprostiti. Nedoumica (Lk 8, 7) rijes je skovana prema ruskoj imenici nedo-
umenije. Od nje su bolje naje hrvatske rije¢i: neodluénost, zbunjenost, zabu-
na, sumnja. Pa i sam izraz »te se nade u nedoumici nije najbolji. Bolje zvuéi
Z izraz »zbunio se« i B izraz »uznemirio se<. DF upotrebljavaju imenicu
krst (Mk 1, 4) i kr¥tenje (MK 1, 9) u istom znac¢enju. Buduéi da krst ima vige-
struko znaéenje, za oznadivanje krsnog obreda u pravom i prenesenom smislu
bolji je fermin kritenje, jer se u proslosti ¢e§ée “upotrebljavao, a i danas se
¢eSce upotrebljava. Pogotovo, kad su ga upotrijebili stariji prevoditelii Novog
zavjeta. . : .

Imenica truple (Lk 17,37) u Stokavpskom narjedju znaéi »panj, donji dio
stabla«, onda i »Zivotinjsko i ¢ovijedje mrtvo tijelo bez glave i nogux«. Mjesto
truplo Stokavei imaju rije¢ le§, lefina i strvina. Z, S, B i V imaju strvina, Z
leSina. Imenica spust dobra je, ali slabo poznata knjifka kovanica. Od nje je
bolja obrenak (B). Knjilka je kovanica i prohtjev (LK 23, 25). Mjesto nje Z
ima samovelja, 8, B, V i Z volja. U znacenju patrijarh DF imaju radozadet-
nik (Dj 7, 8—9). Cini mi se da je ta kovanica suviina. Rije¢ patrijarh, iako
gré. podrijetla, dobro je poznata Sirom krugu vjernika. Ako je ona preve-
dena, onda je. trebalo prevesti i apostol i neke druge rijedi stranog podrijetla.
Zalovanje (Dj 8, 2) upotrebljava se u znadenju »izraZavanja suduti« ili . u
znacenju »Zalba, tuZba protiv nekoga«. Stoga mi se &ini da nije dobro upot-
rebljena u znadenju »veliki plad« (Z i 8) i »posmrtna Falost« (B).

KnjiSke su kovanice: Zatorar (Dj 18, 3), srebrar (Dj 19, 24), bodezar (Dj
21,38). Prvu su upotrebljavali neki pisci 19. st. Od prevoditelja N7 Zagoda.
Druge dvije, kako se ¢ini, nadinjene su za DF prijevod. Umjesto srebrar Z,
§ iB imaju srebrnar, a umjesto bodeZar Z »sikarij«, 8§ »hajduk«, B »razboj-
nik«. Drugi dio sloZenice zaklinjavac-potukad (Dj 19,13) nije dobar. Nadinjen
je od glagola petukati se, koji ne postoji. Postoji petucati se i imenica po-
tucalo. U prijevodu PF naroé¢ito upadaju u ofi rijedi nadinjene s prefiksom
su: susvjedok (Rim 9, 1),suzajednidar (Rim 11, 17), suuznik (Rim 186, 7), Sus-
tarjesina (1 Pet 5,1), suizabraniea (1 Pt 5,13), sutijelo (Ef 3.6) itd. Za neke
se od njih moZe reéi da su nezgrapne, za druge da su suviine, a za neke

8 0. Petar VIagié, Evandelistar, to jest epistole i1 evandelja preko sve godine po
novom rimskom misalu, Dubrovnik 1921, Unaprijed: V. :
® Prof. dr. Nikola Zuvié, Citanja i evandelia na nedjelje i blagdane u crkvenoj go-
dini, Zagreb 1940. Unaprijed: Z. . -
1 AR] = Rieénik hrvatskoga i)i srpskoga jezikd na svijet izdaje Jugoslavenska aka-
demija znanosti 1 umjetnosti, Zagreb, 1. svezak 1880—1882, 97. svezak 1976.
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(la su dobre. Susvjedok je rije¢ dosta nezgrapna u izrazu: »susvjedok mi je
savjest«., Znadi da mi savjest svjedodi zajedno s nekim drugim, a tko je ta]
(rugi? U narodnom se govoru ¢uje izraz: »Savjest mi je svjedok!l, a ne:
»Savijest mi je susviedok!«. Nesto se slidno moZe reéi o imenici suzajednigar.
Sama rije¢ zajednidar znadi da je netko dionik ili élan zajednice, onda ¢emu
onaj sm-? Sustarfefina je prema zvuku rijeéi »onaj koji je zajedno .s kime
starjedina« kao §to je suudenik »onaj koji zajedno s kime uédi«. U konte-
lstu rije¢ nema toga znadenja nego znadi »i sam starjeSina« (Z i 8), odno-
sno »starjesina kao i oni« (B i Z). DF izraz: »Pozdravija vas suizabranica u
Babilonu«, u kojemu dolazi imenica suizabranica, po sebi je nejasan pa je
nejasno i znadenje te rijedi. Stariji prevoditelji su upotrijebili pridjev iza-
bran s dodatkom erkva (Z i B) ili opéina (8). Nejasno je i znadenje rijeéi
sutijelo. Mjesto nje 2 ima »suudovi«, S »sutjelesnici«, a B »udovi istog ti-
jelax. U duhu hrvatskog jezika najbolje se izrazio B. Suunznik je dobra ko-
vanica i zna¢i onoga koji je s kim u uzama, u zatvoru, kao §to supatnik
oznaduje onoga koji s kime zajedno pati. Mejsto suuznik Z, S i B imaju »dru-
gove u suzanjstvux,

Kovanica muskoleZnik (1 Kor, 6, 9) slabo zvuéi, a ni znadenje joj nije
jasno. Sluznik (Heb 3, 5) stara je rijed. Danas se uzima u znadenju »&ovjek
koji posluZuje u kakvoj prigodi«. Mjesto nje Z, § i B imaju sluga. Bogosluz-
nik (Heb 8, 2) ne pristaje dobro u izrazu: »(Isus) kao bogeshuznik Svetinje«.
Bezmjerje (2 Kor 10, 1) u sebi je dobra rijed ali mi se ¢ini da na citiranome
mjestu bolje stoji izraz »preko mjere< (Z i 8) ili prilog »neumjereno« (B).
Isto tako ¢ini mi se da je bolje reéi brbljanje (B) nego praznoredje (BF) (1
Tim 1, 6), kao §to je bolje reé¢i prazno prepiranje (Z i S) ili isprazno prepi-
ranje (B) nego rjecoborstve (DF) (1 Tim 6, 4).

Gadost (Otk 17, 4) je rijed ruskog podrijetla. U nasem joj jeziku odgova-
raju rijedi: gnusoba, grdoba, nakaznest i sl. Z i 8§ imaju mjesto nje »gad«,
B odurnost Moreplovac (Otk 18, 17) nespretna je kovanica. Osim toga je i
nepotrebna kod doborih rije¢i: pomeorae, mernar. Glagolska imenica wuskri-
senje (Mt 9, 18; Iv 11, 1) koja dolazi u podnaslovima odnosnih poglavlja, nije
dobro gradena. Mjesto uskrsenje trebalo je napisati uskriSemnje. DF nekoliko
puta pisu wuskriSen (Mt 8, 25; Rim 7, 1. i 4). Uza sve to pidu uskrisenje! DF
za stanovnike Samarije imaju nazive: Samarijanac, Samarijanka, nacinjene
od imenice Samarija s odnosnim sufiksima (usp. Iv 4, 4. i 39). U knjiZzevni
jezik ufao je oblik Samaritanac, Samaritanka prema gré. Samareites, i lat.
Samaritanus, Samaritana,

U DF prijevodu ima jo§ velik broj imenica o kojima bi se moglo neito
reéi ili im ne$to prigovoriti, Neke su od njih nove kovanice kao: beséuinik
(2 Tim 3, 3), brzopletnik (2 Tim 3, 4), neobuzdanik (2 Tim, 3, 3), nepoboZnik
(I Tim 1, 9), nepomirljivac (2 Tim 3, 3), pojavak (1 Tim 6, 14), praznoglasje
(1 Tim 6, 20), protalik (Heb 9, 24); druge stare kovanice kao nadahnitelj (Otk
22, 6), nepokvarljivest (Tit 2, 7), nepokornik (1 Tim 1, 9), opakost (Mt 22, 18),
sebeljubac (2 Tim 3, 2), zbiljnost (Kol 2, 17), itd.

" b, Pridjevi

DF u nekoliko sluéajeva pisu gujinji (Mt 3, 7; 12, 34; Lk 3, 7) u znadenju
zmijski (Z i B) ili zmijin (8). Buduéi da guja ne znadi samo zmija nego i glis-
ta, a gujinji ne samo zmijski nego i &fo pripada glisti, bolje stoji pridjev
zmijski nego gujinji. DF za Ivana Krstitelja kaZzu da je bio obuden u devinju
dlaku (Mk 1, 6) mjesto u devinu dlaku (Z, S i B). Devinji je pridjev slabo
poznat. Nemaju ga ni noviji knjiZzevni rjeénici. Naprotiv, pridjev devin opce-
nito je poznat. Imaju ga Z, S i B, Zato je i bolji. Pridjev ekrutan (Dj 20, 29)
redovito se upotrebljava za ljude, a ne Zivotinje. DF su ga upotrijebili za
vuka. Z i S imaju grabeZljiv. I pridjev krvolodan je bolji nego okrutan, Ne-
obi¢an je i pridjev vrstam (Rim 14, 4. i 15, 14) u znadenju moéan, kadar, spo-
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soban. Mjesto njega Z ima kadar, § i B izraZavaju se glagolom moéi na prvo-
me mijestu. Na drugome Z i 8 imaju moZete, B pridjev kadar, kadri. Pridjev
jedinstven nije dobro upotrebljen u izrazu: »Duh, voda i krv; i to je troje
jedinstveno« (1 Iv 5, 8) jer u knjiZevnom jeziku on znadi jedini, poseban, oso-
bit i sl. Mijesto njega Z i § imaju jedne, B »ovo se troje slaze«, :

Pridjev besprigeveran (1 Kor 1, 8) DF pifu u znadenju bez krivice (Z),
bez krivnje (8) i pridjeva neporedan (B). Moida bi mjesto njega bolje stajao
pridjev besprijekoran. U 1 Kor 7, 36 DF imaju dva pridjeva neprilican i
preZivetan, oba u muskom rodu. Buduéi da prvi ima vife znadenja, iz kon-
teksta nije jasno u kojem ga znadenju treba uzeti. Z i 8§ mjesto njega imaju
izraz da nanesi sramotu, B da nedoliéne postupa. Siroj javnosti nisu dobro
poznate rijed¢i nejafe (mjesto dojende) i nejatak (mjesio nejak) (1 Kor 13, 11).
Uzalud éemo ih traZiti u ARj i u drugim rjeénicima, Umjesto njih Z, 8§ i B
imaju dijete, djetinjski kao opée poznate. Siroj javnosti nije dobro poznat ni
pridjev zaludan (I Kor 15, 10). Od njega je poznatiji oblik uzaludan, Z i Z
pisu bez ploda, § prazna, B bez uspjeha. Isto se moZe redi i o pridjevu sta-
men (2 Kor 1, 7; 1 Pt 5, 9) koji je izveden od osnove sta— i sufiksa —men
(usp. rumen, usmen). Z, 8, B i Z imaju u odnosnim recima &évrst, V stavan.
Pridjev nadspoznatljiv (Ef 3, 19) dobro je nadinjen. Medutim je vise u duhu
hrvatskog jezika opisno izraZavanje kako su uéinili prevoditelji Z, 8, B, V i =
%. Pridjev neumjestan (2 Sol 3, 2) DF upotrijebili su za ljude: »da se oslo- =
bodimo neumjesnih ... ljudi«. Medutim, u knjiZevnhom se jeziku upotrebljava
za rijedi i izraze, a ne za ljude. Nadinjen je prema ruskom pridjevu neumestij .
i od njega su bolji nasi pridjevi: neprikladan, neprilican i sl

Novija je kovanica pridjev neprijetveran (1 Tim 1, 5). Uzalud éemo ga
traziti u rjeénicima. DF su ga upotrijebili kao atribut imenici vjera: »vjere
neprijetvorne«, Mjesto njega Z piSe »vjere bez pretvaranja«, 8§ »vjere neli-
cemjerne«, B »iskrene vjere« rijec¢i i izraze koji vise odgovaraju duhu hrvat-
skog jezika nego kovanica neprijetvoran. Nova je kovanica i pridjev zlo-
duhovski (1 Tim 4, 1) u izrazu »zleduhevskim naucima«, Buduéi da su @avao,
sotona i zleduh ista bida s razli¢itim nazivima, Z, § i B mjesto zloduhovski
pifu davolski. DF upotrijebili su i kovanicu praznorjetan (Tit 1, 10) u izrazu
»mnogi su... praznorjeéni«, Mjesto toga Z ima »tastih brbljavaca«, 8§ »praz-
nih brbljavacax, a B samo »brbljavaca«, Kako se ¢&ini, najbolje se izrazio B
jer imenica -brbljavac ukljuéuje pridjev tast, prazan, Nov je i pridjev neuz-
drmljiv (Heb 12, 27 i 28), Z i § jedanput imaju »&to se ne pomide«, drugi put
pridjev nepokolebljiv. B oba puta se izrazava opisno: »ne mogu uzdrmati«,
»koje se ne moze uzdrmati«,

Pored Duh Sveti DF koji put pisu Sveti Duh (Dj 2, 38 i 13, 4). Prvi je
oblik ulao u hrvatski crkveni jezik iz latinskog jezika i u hrvatskoj Crkvi
upotrebljavao se kroz stoljeéa za oznaku treée osobe presv. Trojstva.- Sveti -
Duh, naprotiv, ima vide drugih znaéenja. Pa kao 3to se govori i piSe: Grgur -
Veliki, Leon Veliki, Petar Veliki itd., tako treba govoriti i pisati Duh Sveti.

¢. Glagoli

Oblik uwniéi (Mk 10, 15; Lk 18, 17; Otk 3, 20) po sebi je pravilan, ali se
u knjiZevnom jeziku osjeéa zastarjelim. U knjiZevnom jeziku previadao je
oblik wéi, kako imaju Z, § i B. U knjiZevnom jeziku nije obidan ni oblik
nauziti se (1 Pt 3, 10). Upotrebljavaju ga samo neki knjiZevnici. Obi¢niji je i
bolji oblik nauzivati se. Futur I. eslijepit ¢es (Dj 13, 11), koji osim DF ima i
B, ne znadéi »postat ée§ slijep«, kako traZi smisao redenice, nego »ulinit ce§
slijepim«. »Postat ée§ slijep« ili »bit ée§ slijep«, kako piSu Z i 8, treba da
glasi »oslijepit éeS«. Aorist postakese ih (Dj 17, 5) nadinjen je od gl. posta-
knuti (postaéi). KnjiZevni oblik glasi :potaknutit (potaéi) ili neobiénije pod-
staknuti (podstaéi). B je upotrijebio gl. petaknuti, dok su se Z i § drukdije
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izrazili, bez glagola. Ni oblik umaéi (Heb 2, 3) nije obi¢an. Obiéniji je i bolji
oblik umaknuti, mjesto kojega Z, 8.i B imaju gl. izbje¢i, Glagolski prilog pro-
ili pav8i (Iv 12, 24) udinjen od osnove pa— ne valja. On treba da glasi pad-
nuvii, prema osnovi padnu—(ti), nadinjenoj prema glagolima 2. vrste.

DF su upotrijebili glagole zamijetiti (Mt 16, 8; Mk 8, 17), primijetiti (D]
22, 9) osporavati (Lk 2, 34), prinuditi (Mt 14, 22), bedriti (Dj 14, 22) _koji su
ruskoga podrijetla, Mjesto zamijetiti S i B imaju opaziti, a mjesto prxmljetltg
-7, 81 B gl vidjeti. Z u znadenju zamijetiti ima gl. znati. Mjesto osporavati
Z, § i B pitu protiviti se, mjesto prinuditi Z ima primorati, § natjerati, a B
jedanput primerati, drugi put prisiliti, freéi put natjeratl. Prema tome, pre-
voditelii Z, & i B u navedenim sluéajevima izrazavaju se bolje u duhu hrvat-
skog jezika nego DF.

Glagole prispodobiti (Mt 7, 24) i spoéitavati (Dj 11, 2) DF uzell su.iz
kajkavskog narjeéja kao i imenicu prispedeba (Mt 13, 3, 10, 18). Mjesto pris-
podebiti Z upotrebljava gl. biti kae, § izraz nalik je, a B gl. usporediti. Z u
svom evandelistaru ¢edée upotrebljava imenicu prispodoba. Mjesto nje Z i8S
pisu pri¢a, B usporedba. Mareti¢ savjetuje da se mjesto gl. prispodebiti kao
bolji upotrebljiava gl. perediti ili isporediti, a mjesto imenice prispodoba ime-
nica peredba.l! Medutim, u crkvenom se jeziku desto upotrebljavaju i tako su
stekle pravo opstanka. Gl spoditavati susrete se u djelima nekih pisaca s
kajkavskog podrudja. Z i B mjesto njega imaju gl. prepirati se, S gl. prigo-
voriti, koji odgovara gl. spo€itnuti. '

U znadenju »ududiti se, utopiti se« DF pidu gl. pedaviti se (Mt 8, 32; Mk
5, 13). Z jedanput ima gl. poginuti, drugi put potopiti se, S prvi put gl iz-
ginuti, drugi put potopiti se kao i Z, a B prvi put izginuti kao §, drugi put
utopiti se. Mozda bi jo§ bolje u oba sludaja pristajao gl. udusiti se. U zna-
tenju unajmiti se DF imaju gl. pribiti se (Lk 15, 15). Prije DF t{aj su gl. u
tom znadenju upotrijebili B. Daniéi¢ i Vuk Karadzi¢.l2 Poslije njih i Z. Za
razliku od njih S ima gl. najmiti se, B »ode u najam«, U hrvatskom knjiZev-
nom jeziku ne zvudéi dobro gl. ofarasiti se (Lk 12, 58). U njegovu znacenju Z
i 8 imaju osleboditi se, B rijeSiti se. U 3%tokavaca gl. pobrati (Mt 13, 28) ne
znadi isto 8to pekupiti ili podupati kao $to imaju DF i Z. Zato je mjesto po-
brati bolje reéi sabrati, kako pisu Z i 8, ili pokupiti kako ima V ili pocupati
kako kaZe B. Prema starijim prevoditeliima BoZje se zapovijedi vrde ili ops-
luzuju, a rije¢ se BoZja drzi ili odrZi, a prema DF BoZje se zapovijedi ¢uvaju
(Mt 19, 20), a njegove se rijeéi €éuvaju ili ouvaju (1 Iv 2, 5. i Iv 8, 51). U
prijevodu DF ¢&itamo da proroci »pretkazaSe dolazak Pravednika« (Dj 7,52) i
da Agag »pretkaza« veliku glad (Dj 11, 28). U prvom retku Z i 8§ vele da su
proroci »naprijed javljali«, u drugom da Agag »prorefe« glad. B se nedto
razlikuje od Z i 8. U prvom sluéaju on ima »unaprijed najavijivali«, u dru-
gom »prorefe« kao i Z i 8. U DF gl providati (Dj 18, 15), nadinjen prema lat.
gl. providere, znaéi isto §to »pribavljati, namicati, opskrbijivati«, U gré. ori-
ginalu stoji opsesthe, u Vulgati viderifis. Z i B su preveli »ureditex, § »gle-
dajte«, Sto bolje odgovara originalu,

DF pi%u da je Demetrije »namicao obrinicima nemalu dobit« (Dj 19, 24).
Cini mi se da je bolji izraz Z i § »pribavljao zaradu«. Jo¥ boljl izraz B
»omogucdivao veliku zaradu«, DF kaZu da se starjeline efeSke crkve r»obisnuie
Paviu oko vrata« (Dj 20, 37). Gl obisnuti (od ob-visknuti, odnosno od ob-
~visnuti) za Siru é¢italadku publiku nije obi¢an. Ne donose ga ni noviji knji-
Zevni rjecnici. Mjesto njega Z, 8 i B imaju gl. pasti: »pali su oko vrata« (Z
i 8), »padoSe oko vratax (B). DF vele da su suradnici Paviovi »podmjestili
svoj vrat« za njegov Zivot (Rim 16, 4). Isti glagol upotrijebio jei B. Z, 8 i Z
naprotiv imaju gl. poleZiti: »vrat svoj peloZiSe«, Mozda bi jo§ bolje bile upo-
trijebiti gl. pedmetnuti: vrat svoj podmetnuSe. Na jednome mijestu DF pisu

11 Dr. T. Maretié, Jezitni savjetnik, izdala JAZU, Zagreb 1824,
12 gveto pismo Staroga i Novoga zavjeta. Preveo Stari zavjet B, Daniéié, Novi zavjet
vuk St. Karadzié, Beograd 1221, IV. knj. Mojsijeva, 22, 20; Luka, 15, 15.
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da je lsus svoje sludatelje stao »poudavati mmnogecemu« (Mk 6, 34) mjesto =
»stao poucdavati u mnogodemu ili mnogoSta« ili, kako pifu Z i 8 »poce ih
uditi mnogo«, ili »te ih pode uditi dugo«, kako pise B, Nije dobro redeno ni =
da malo kvasca »sve tijesto ukvasa« (1 Kor 5, 6), jer ukvasiti znadéi »uskis-
nuti, postati kvasan ili kiseo«, a ne »uéiniti kvasnim ili kiselim«, U tom zna-
denju postoji gl. ukvasiti, kako ima B i gl. ukiseliti, kako imaju Z i S. GL
prepljavati (prema prepraviti) susreée se u djelima hrvatskih pisaca s pod- -
ru¢ja Slavonije i slabo je poznat Siroj javnosti. DF ga imaju u izrazu »Je H =~
tko pozvan kao obrezan, neka ne prepravija obrezanje« (1 Kor 7, 18). Mjesto '
njega Z ima »neka se ne pravi neobrezan«, 8§ »neka se ne gradi kao neobre- -
zan«, B »neka ne taji obrezanja« Postavlja se pitanje: Da li je gl. preprav-
Ijati dobro upotrijebljen u navedenom primjeru jer on zapravo znacéi »pre- ' °
nadinjati, prenapravljati, ponovne, iznova napravljati, &initi«. Siroj javnosti -
vjerojatno je pomalo nejasan i gl. osmjeljivati se u izrazu: »Cime se god tko
osmjeljuje, ... osmjeljujem se i ja« (2 Kor 11, 21). Prave mu je znacenje
»postajati smion, slobodan«, odnosno »usudivati se« prema lat., audere u .
Vulgati, Z, S i B imaju »ponositi se«. DF su uzeli gl. pesjesti u znadenju »po- =
saditi, sjesti koga« u izrazu«: »peosjede (ga) sebi zdesna« (Ef 1, 20). Z i 8§
upotrijebili su gl. posaditi, B postaviti. Oba su glagola jasnija i bolja nego.
posjesti., Istinovati znadi »pokazivati, dokazivati da je nedto istina, uvieravati, -
svjedoditi da je Sto istina«. U DF prijevodu znaéi »Zivjeti po isfini, drzati se -
istine« (Ef 4, 15). Z i § imaju »drZeéi se istine«, B »provodimo u Zivot istinu«,
Gl. uminuti DF ¢e$ée upotrebljavaju u znadenju »proéi, nestati, iS¢eznuti« it
(Mt 24, 35; Mk, 13, 31; Lk 21, 33). Z, S i B u sva tri sludaja imaju samo gl. .
pro¢i. Gl. uminuti susrefe se u djelima knjiZevnika s kajkavskog podrudja.
Po sebi je dobar, ali nije poznat na Sirem govornom podrudju hrvatskog je- = °
zika. Isto tako na Sirem govornom podrudju hrvatskog jezika ne govori se -
poznjeti i gl. pridjev trpni poZnjeven (Otk 14, 16) nego poZeti i gl. pridjev.
trpni peZet, kako imaju Z i 8. Prema DF »vinogradari pograbife... sluge«
(Mt 21, 35), Z ima »vinogradari pohvatav§i sluge«, § »vinogradari napadoie
na sluge«, B »v. uhvatife sluge«. MoZda je jo§ bolje »zgrabife sluge«. DF
vele da Isus »opkoli pogledom« one koji su sjedili oko njega (Mk 3, 34), Z.
pite »pogledavsi oko sebe«, S »pogleda na one«, B »pogleda naokolo«. MoZds
jo§ Dbolje »zaekruzi pegledem«, kako DF imaju u retku Mk 10, 23. Dokotr--
Ijati prema ARj znadi »koturajuéi dogurati, dovaljati«. U retku Mk 15, 48,
ne govori se o guranju i valjanju kamena, nego o stavljanju kamena na .
Isusov grob. Zato mi se ¢ini da su u pravu Z, 8 i B kad su mjesto dokotrljati
upotrijebili gl. navaliti na. Gl. otkofrljati (se) znaci »koturajuéi odvaljati (se), -
odvaljati (se) od &ega«, DF su ga upotprijebili u znadenju »dignuti (se), uklo- -
niti (se), odvaliti (se)« (Mk 16, 4). Mjesto otkotrljan Z i § imaju odvaljen.
od groba, B edmaknut od groba.

(Nastavit ¢ée se)

Ispravei

U proflom broju SB, 1—1978, str. 72, prigodom korekiure omagkom je krivo.
slozen 9. redak odozdo. On treba glasiti: Ordinarij mozZe sludaj ispitati sam
(kan. 335) ili preko svoga General—, : '

Na str. 85, vedak 7. odozdo, mjesto vjereniku, treba biti vjerniku.
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