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Reformirano izvrsno pravo u Bosni i Hercegovini kao primarni cilj slijedilo je
efikasno namirenje vierovnika. Usprkos tome postoje brojne prepreke koje onemo-
guéavaju ostvarenje tog cilja. U ovom radu autori prezentiraju neke od problema
i mogucih zloupotreba procesnih prava w izvrsnom pravu Bosne i Hercegovine.
IzloZena su dva slucaja zloupotrebe prava u postupku izvrsenja na nekretninama,
koji pak mogu otvoriti put i drugim zloupotrebama procesnih prava. Pri tomu se
konstatira nedovoljna razradenost instituta zloupotrebe procesnih prava u izvrsnom
postupku i u zakonodavstvu, i u sudskoj praksi i doktrini. Analizirane su slicnosti
i razlike u pravima entiteta i pravu Brcko distrikta kada su u pitanju slucajevi
zloupotrebe prava koji su predmet ovog rada, ali je i dan osvrt na rjesenja u uspo-
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rednom pravu. Rad je fokusiran na analizu zakonskih rjeSenja i njihovo tumacenje
u svjetlu najnovije sudske prakse u Bosni i Hercegovini i inspiriran je problemima
koji su konstatirani analizom recentne sudske prakse. Uoceni problemi cesto imaju
posliedicu da izvrsni postupak promasi cilj. Rad se sastoji od dviju cjelina od kojih
svaka obraduje jedan problem koji predstavlja zloupotrebu prava. Prva cjelina
posvecena je mogucnosti inZenjeringa u vezi s najpovolinijom ponudom prilikom
javnog nadmetanja u izvrsnom postupku. Druga cjelina obraduje problem fiktivne
ponude za kupovinu nekretnine u postupku javnog nadmetanja i pitanje karaktera
dane jamcevine. U radu se daju i prijedlozi za korekciju postojecih riesenja na osnovi
dobrih rjesenja koja su zastupljena u regiji.

Kljucne rijeci: izvrsni postupak, zloupotreba prava, gradansko procesno pravo,
javno nadmetanje, izvrsenje na nekretninama

I. UVOD

Reforma izvrs$nog prava u Bosni i Hercegovini (dalje u tekstu: BiH) izvrSena
u entitetima 2003. godine donoSenjem entitetskih zakona o izvrSnom postupku
(Zakon o izvrsnom postupku Federacije BiH, dalje u tekstu: ZIP FBiH'; Zakon
o izvrsnom postupku Republike Srpske, dalje u tekstu: ZIP RS?), a u Br¢ko
distriktu donoSenjem predmetnih zakona u dva navrata 2000. i 2013. godine
(Zakon o izvr$nom postupku BD BiH, dalje u tekstu: ZIP BD BiH?) za prvi
je cilj imala povecanje efikasnosti izvr§nog postupka.* Velik broj nerijesenih
izvr§nih predmeta moze biti jasna indicija da se to nije dogodilo.” Takoder, o

! Zakon o izvrsnom postupku Federacije BiH, Sluzbene novine FBiH, br. 32/2003,
52/2003, 33/2006, 39/2006, 39/2009, 35/2012 i 46/2016.

2 Zakon o izvr$nom postupku Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske,
br. 5920/2003, 85/2003, 64/2005, 118/2007, 29/2010, 57/2012, 67/2013, 98/2014 i
66/2018.

* Prvi Zakon o izvr$nom postupku u Bréko distriktu BiH donesen je 2000. godine,
Sluzbeni glasnik BD BiH, br. 8/2000, 1/2001, 5/2002, 8/2003, 19/2007 i 2/2008.
Nakon $to je viSe puta mijenjan, donesen je novi Zakon o izvr$nom postupku BD
BiH 2013. godine, Sluzbeni glasnik BD BiH, br. 39/2013 i 47/2017. U ovom se radu
referira na taj novi zakon.

*  Vise o tome Povlaki¢, M., Die praktischen Probleme des Vollstreckungsrechts — dargestellt
am Beispiel von Bosnien und Herzegowina, u: Bundesministerium der Justiz und Deuts-
che Stiftung fir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.v. — IRZ (Hrsg.), Kon-
ferenzband “Rechtsstaat und Biirger — Anforderungen an eine moderne Justiz”, Dubrovnik,
4.-8.12.2002., str. 77 - 86, str. 77.

> Prema informacijama zaprimljenim od strane Visokog sudskog i tuzilackog vijeca
BiH u Rjesenju broj 01-07-10-77-114/2019 od 22. 5. 2019. godine, donesenom po
zahtjevu za pristup informacijama koji smo uputili za potrebe izrade ovog rada,
od ukupnog broja nerijesenih predmeta u pravosudu BiH izvr$ni referat obuhvaca
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tome svjedoci i velik broj apelacija pred Ustavnim sudom BiH u kojima se utvr-
duje povreda prava na pravi¢no sudenje zbog neprovodenja izvr$nog postupka
u razumnom roku. ® Izvrini postupci koji traju i do deset godina nisu rijetkost.

Reforma izvrsnog prava u BiH donijela je znacajne novine u pogledu izvrsenja
na nekretninama, a posebno u pogledu provodenja javne prodaje nekretnine,
prodajne cijene u javnom nadmetanju i organiziranja rocista. Jedno od najspor-
nijih mjesta od stupanja na snagu zakona odnosilo se na prodaju nekretnina na
tre¢em rociStu bez ogranicenja najnize cijene.” Kritizirano rjesenje o prodaji u
bescjenje dovelo je do razlicite prakse sudova, a o tome je u viSe navrata odlu-
¢ivao i Ustavni sud BiH.® Dok se ovaj problem nakon vise od desetljeca i pol od
stupanja zakona o izvr§nom postupku, ¢ini se, ipak rjesava’, u primjeni zakona,
i to upravo u svezi s javnim nadmetanjem za prodaju nekretnina, nastali su
novi problemi. Nedostatak ili neadekvatnost zakonskih rjesenja o javnoj prodaji
nekretnina, ali i nesnalazenje sudova u primjeni zakonskih normi, omogucili su
zloupotrebe procesnih prava koje ozbiljno ugrozavaju osnovne ciljeve postupka
izvr$enja. Cilj je ovog rada upozoriti na moguénosti zloupotreba, analizirati
relevantne zakonske odredbe i slucajeve u praksi te predloziti rjesenja de lege

Serenda kojima bi se ove zloupotrebe izbjegle, pri ¢emu ¢e poseban oslonac biti
usporednopravna rjesenja u regiji.

84 %. Broj izvrinih predmeta u pravosudu BiH iznosi priblizno 1,8 milijuna, od
¢ega su, prema podacima iz GodiSnjeg izvjestaja Visokog sudskog i tuzilackog vije-
¢a BiH za 2017. godinu, oni u nekim od najvec¢ih sudova u BiH rasporedeni na slje-
deci nacin: Osnovni sud u Banjoj Luci - 50.549 izvr$nih predmeta, Opéinski sud u
Sarajevu — 900.324 izvr$nih predmeta, Opéinski sud u Zenici — 113.386 izvrinih
predmeta, Osnovni sud u Bijeljini — 148.841 izvr$nih predmeta, Op¢inski sud u
Mostaru — 34.833 izvr$nih predmeta i Opéinski sud u Tuzli — 134.156 izvr$nih
predmeta.

®  Vidi, inter alia, odluke Ustavnog suda BiH, AP-2734/15 od 14. 10. 2015.; AP-423/15
od 14. 10. 2015.; AP-4007/18 od 12. 3. 2019., AP-444/20 od 5. 5. 2021.

O tome vise u: Povlaki¢, M., Prodaja nekretnine na trecem rocistu — da li je rjesenje ovog

problema na vidiku, Sudska praksa, br. 73, juli — august — septembar 2017,, str. 39 - 60;

Povlaki¢, M., Osvrt na dva nova zakonska teksta u Federaciji BiH: Zakon o izmjenama i

dopunama Zakona o izvrsnom postupku, Zakon o finansijskom poslovanju, Nova pravna

revija, br. 2, 2016., str. 4 — 35, str. 24 - 25.

8 Npr. AP- 4380/13 od 22. 12. 2016. Takoder, o ovom je pitanju odlucivao visekratno
i Europski sud za ljudska prava. Primjera radi u slucajevima Vaskrsi¢ protiv Slovenije
(31371/12) od 25. 4. 2017. i Ljaskaj protiv Hrvatske (58630/11) od 20. 12. 2016.

? U meduvremenu ovaj problem i zloupotrebe povezane s njime postoje samo u Fe-

deraciji BiH jer dva druga izvr$na zakona ne poznaju vise mogucnost prodaje na

tre¢em rociStu bez ogranicenja cijene.
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Rad ¢e u fokusu imati odredbe izvr$nog postupka o javnoj prodaji koje
omogucavaju odredene zloupotrebe osoba koje sudjeluju u javnom nadmetanju
na Stetu drugih sudionika u postupku. Analizirat ¢e se dva moguca slucaja
zloupotrebe prava u izvrsnom postupku koja su se ve¢ pojavila pred sudovima
u BiH. Prvi takav tipizirani slucaj odnosi se na situaciju u kojoj je moguce da
trece osobe, koje su vjerojatno u dosluhu s izvrSenikom, onemogucuju trazitelja
izvrienja i sve druge (savjesne) sudionike javne prodaje nekretnine, koja je pred-
met izvrsenja, u njihovim pokusajima da se namire ili da postanu vlasnikom
nekretnine tako $to manipuliraju ponudama. Cinjenjem najpovoljnije (u pravilu
nerealno visoke) ponude, koju drugi ponudaci ne mogu nadmasiti, zatvaraju
mogucnost efektivnog nadmetanja i postizanja $to povoljnije cijene (Poglavlje
IT). Drugi tipizirani slucaj slijedi iz prvog i s njime je povezan, a odnosi se na to
da se daju ponude koje ponudac¢ nema namjeru postovati. Odredbe zakona koje
reguliraju izvr$ni postupak u BiH koje su fokusirane na tri najbolja ponudaca
omogucavaju da tri osobe u dogovoru s izvr§enikom nepla¢anjem ponudene
cijene uc¢ine neuspjesnim prvo, zatim drugo i, na kraju, u Federaciji BiH i trece
rociste. Upitno je mora li sud obustaviti postupak i je li jedina alternativa za
trazitelja izvrSenja predlaganje drugog predmeta izvrsenja (Poglavlje III).

Rijec je o procesnopravnim mogucénostima koje zakonski okvir pruza sudio-
nicima izvr$nog postupka, koje im, prema nasem sudu, omogucavaju ometanje
ispunjenja osnovnih ciljeva izvrSnog postupka, a to je efikasno namirenje vje-
rovnika'?, te njegovo koristenje za ostvarivanje nelegitimnih ciljeva kao $to su
odugovlacenje postupka s namjerom njegova okonc¢anja bez prodaje nekretnine
koja je predmet izvr$enja ili stjecanje imovinske koristi bez adekvatne kompen-
zacije. Navedene dvije zloupotrebe su utoliko opasnije tamo gdje je moguce
nekretninu na tre¢em rocistu prodati bez ogranicenja cijene (Federacija BiH).

Neostvarivanje svrhe izvrsnog postupka te smanjenje njegove efikasnosti
moze imati razlic¢ite uzroke, a cilj je ovog rada pokazati kako dvije navedene
zloupotrebe mogu utjecati na efikasnost izvr$nog postupka jer se vjestim inze-
njeringom javnog nadmetanja moze ozbiljno ugroziti ispunjenje svrhe izvr$nog
postupka.

U viSe judikata Ustavni sud BiH namirenje vjerovnika smatrao je javnim intere-
som. Primjera radi predmeti AP-3381/14 od 23. 1. 2015. (t. 40), AP-1086/04 od 2.
12. 2005. (t. 43 i 44).
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I1. INZENJERING U VEZI S NAJPOVOLJNIJOM PONUDOM
I1.1. Uvod

Ova zloupotreba vezana je uz proces javnog nadmetanja koji je ureden tako
da su nakon $to je u¢injena odredena nerealno visoka ponuda (koju ponudac u
pravilu ni nema namjeru postovati) ostali sudionici u javnom nadmetanju koji
su spremni ponuditi realnu cijenu iskljuceni iz sudjelovanja u daljnjem tijeku
javnog nadmetanja. Potencijal takve zloupotrebe prepoznale su i stranke koje
zloupotrebu poduzimaju, ali i sudovi. U ovom dijelu rada bit ¢e rijeci o poslje-
dicama te zloupotrebe na efikasnost postupka i prava sudionika u postupku.

I1.2. Pravni okvir za usmenu javnu prodaju

Zakoni o izvrsnom postupku u BiH medusobno se mnogo ne razlikuju u
dijelu koji se odnosi na reguliranje javnog nadmetanja kao podloge za zloupo-
trebu prava.! Tamo gdje su razlike prisutne i relevantne za probleme kojima se
bavimo u ovom radu, napomena ¢e biti dana u tekstu, dok se svi ostali navodi
odnose na sva tri izvr$na zakona.

Nekretnine se u izvr§nom postupku mogu prodati na usmenoj javnoj prodaji
ili neposrednom pogodbom.'? Iako je nac¢in prodaje nekretnine reguliran u vise
zakonskih odredaba, ne postoji ni jedna zakonska odredba koja je u potpunosti
posvecena reguliranju usmenog javnog nadmetanja; to je uvijek ucinjeno u
odredbama koje paralelno ureduju i druga pitanja. Zakoni o izvr$nom postupku
propisuju da se prodaja nekretnina obavlja usmenim javnim nadmetanjem, pri
¢emu se rociste u pravilu odrzava u sudskoj zgradi.” Nadmetanje se zakljucuje
nakon isteka deset minuta neposredno nakon davanja najpovoljnije ponude.
Takoder je propisana moguénost odgadanja rocista za nadmetanje i prodaju u
slucaju da rjeSenje o izvrSenju nije postalo izvr§no." Ureden je i postupak nakon
zakljucenja nadmetanja, u skladu s kojim ¢e se utvrditi lista ponudaca koji su
ponudili cijenu iznad minimuma i da je nekretnina prodana najpovoljnijem

1" Uitdehaag, J.; Vincken, E., Civil Enforcement in the Western Balkans, Balkans Enforce-
ment Reform Project, Tirana, 2011., str. 78.

Neposredna pogodba nije predmet analize ovog dijela rada, pa ¢e se tekst u na-
stavku odnositi isklju¢ivo na usmenu javnu prodaju s fokusom na usmeno javno
nadmetanje.

15 Cl. 84. ZIP-a FBiH, ¢l. 84. ZIP-a RS i ¢l. 105. ZIP-a BD BiH.
4 (1. 90. st. 1. ZIP-a FBiH, ¢l. 90. st. 1. ZIP-a RS i ¢l. 111 st. 1. ZIP-a BD BiH.
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ponudacu te da ¢e sud o tome donijeti zakljucak za koji ¢e se smatrati da je
dostavljen svim osobama kojima se dostavlja te svim sudionicima u nadmetanju
istekom trec¢eg dana od dana njegova isticanja na oglasnoj ploci.”

Odredbe kojima je regulirana javna prodaja u BiH sadrzavaju brojne prazni-
ne, §to postaje vidljivo u usporedbi s korespondiraju¢im normama u izvr$nom
pravu susjednih drzava. U vezi s usmenim nadmetanjem nedostaju odredbe o
davanju ponude, detaljna pravila o odredivanju valjanosti ponude, pravila koja
sprjecavaju zloupotrebe usmene javne prodaje nekretnina u izvr§énom postupku
itd. Ni jedan drugi zakon ne propisuje pravila usmene javne prodaje.'® Takoder,
to pitanje nije uredeno ni podzakonskim aktima. Zbog toga postoji moguc¢nost
razli¢itog postupanja sudova u postupcima javne prodaje koje vode suci pojedinci
ili stru¢ni suradnici.

Pravo Republike Srpske u pogledu nacina uredivanja javnog nadmetanja
u izvrsnom postupku u jednoj se tocki razlikuje od prava u FBiH i BD BiH.
Odredba iz ¢lanka 90. st. 2. ZIP-a RS propisuje da javno nadmetanje pocinje
objavljivanjem pocetne cijene. Ako najmanje jedan sudionik prihvati objavljenu
cijenu, objavljuje se sljedeca cijena koja je visa i to najmanje za 5 % od prethod-
ne cijene. Taj se postupak ponavlja sve dok posljednja ponudena cijena ostane
neprihvacena. Na ovaj nacin pravo Republike Srpske poznaje drazbeni korak
(vidi detaljnije I1.5.2). Smatramo da pravilo kojim je uspostavljeno ogranicenje
valjanosti ponude uvjetujuci je da bude minimalno 5 % veca od posljednje valjane
ne sprjecava davanje visokih ponuda koje ¢e odvratiti savjesne sudionike javnog
nadmetanja od daljnjeg sudjelovanja, kao $to ni ne sprjecava da najbolji ponu-
daci naknadno odustanu kako bi neka druga osoba postala najbolji ponudac.

U FBiH i BD BiH moguce je zamisliti hipoteticku situaciju u kojoj na usmenoj
javnoj prodaji na prvom rocistu, na kojem se nekretnina ne moze prodati po
cijeni nizoj od polovine utvrdene vrijednosti, jedan od sudionika u nadmetanju
odmah na pocetku nadmetanja ponudi cijenu u visini ili znatno iznad pro-
cijenjene vrijednosti. Druge osobe u postupku nece imati interes dalje licitirati.
Sud ¢e donijeti pisani zakljucak o prodaji nekretnine najpovoljnijem ponudacu i
odrediti mu rok za polaganje cijene. Osobe koje su nudile nerealno visoku cijenu
nece u pravilu poloziti tu cijenu u odredenom roku pa ¢e sud proglasiti prodaju
toj osobi nevaljanom i novim zakljuckom odrediti da je nekretnina prodana
sljede¢em najpovoljnijem ponudacu. Moguce je predvidjeti da ¢e u javnom nad-
metanju najbolji ponudac (koji je ponudio nerealno visoku cijenu) odbiti uplatiti

15 Cl. 90. ZIP-a FBiH, ¢l. 90. ZIP-a RS i ¢l. 111. ZIP-a BD BiH.

' Omanovié, S., Glossarium uz novi Zakon o izvrsnom postupku Federacije Bosne i Hercego-
vine, Univerzitet u Sarajevu, Sarajevo, 2005., str. 151.
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cijenu nakon $to mu je nekretnina dosudena kako bi druga osoba s kojom je
u dogovoru (koja je drugi najbolji ponudac¢) dobila priliku uplatiti ponudenu
cijenu i postati vlasnik. U ovom scenariju najbolji ponudac je svojom nerealno
visokom (fiktivnom) ponudom zapravo onemogucio trece savijesne ponudace
u nadmetanju te osigurao drugom ponudacu s kojim je u dogovoru poziciju
najpovoljnijeg ponudaca. Zloupotreba u ovoj hipotetickoj situaciji moze se dalje
razvijati ako su dvije ili vise osoba koje sudjeluju u javnom nadmetanju bile
u dogovoru kako bi onemogucile ozbiljnog kupca da kupi nekretninu s ciljem
kupovine nekretnine po §to je moguce nizoj cijeni ili s ciljem da potpuno sprijece
prodaju nekretnine. U hipotetickoj situaciji lako je pretpostaviti da za ozbiljne
kupce ne postoji ekonomska opravdanost da kupe nekretninu za cijenu koja
je iznad njezine procijenjene vrijednosti. Na taj se nacin ozbiljan kupac moze
iskljuciti i s drugog rocista i tako se postupak usmjeriti ka tre¢em rocistu, na
kojem ne postoji ograni¢enje minimalne cijene (Federacija BiH).

Potrebno je napomenuti da osobe koje su zloupotrijebile nadmetanje i nakon
toga nisu uplatile cijenu nece izgubiti polozenu jamcevinu u situaciji da dode
do kupovine od strane sljedec¢eg po redu ponudaca, $to takvo postupanje ¢ini
jo$ atraktivnijim. O tome vise pod III.3.

I1.3. Uc¢inci zloupotrebe

Ova zloupotreba proizvodi direktne ucinke na trazitelja izvrsenja, izvrSenika
i trece osobe koje sudjeluju u javnoj prodaji nekretnine u izvrsnom postupku.

Za trazitelja izvrSenja moguce je nekoliko situacija. Ako je prosjecan i ra-
zuman trazitelj izvrSenja razmisljao o kupovini nekretnine kao o jednoj opciji,
on ¢e od te namjere odustati jer nece biti spreman ponuditi vi$e od fiktivne,
nerealno visoke ponude. U velikom broju slu¢ajeva zbog niskog stupnja zainte-
resiranosti za kupovinu nekretnina u izvr$nom postupku trazitelj izvrSenja je
“primoran” kupiti nekretninu i na taj nacin se namiriti. Zloupotreba postupka
javnog nadmetanja davanjem previsokih fiktivnih ponuda ¢e u kona¢nici one-
moguciti svakog razumnog kupca, pa i trazitelja izvrSenja, da kupi nekretninu.
Trazitelj izvrSenja nece namiriti svoju trazbinu na ovaj nacin. Nadalje, zbog
toga $to je osnovna posljedica opisane zloupotrebe, a povezano s drugom zlo-
upotrebom, odnosno neuplac¢ivanjem ponudene cijene (vidi pod III.2), neuspjelo
prvo rociste, prodajna cijena na sljedecem rocistu bit ¢e smanjena i trazitelj
izvrienja e biti u opasnosti da tako smanjena prodajna cijena ne bude dovoljna
za namirenje njegove trazbine. U tom slucaju mu ne preostaje nista drugo nego
da predlozi novi predmet izvrienja, pa da na taj nacin pokusa namiriti preostali
dio trazbine. Odredivanja novog predmeta izvrSenja ima, medutim, ¢itav niz
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negativnih posljedica. Trazitelj izvr$enja moze izgubiti svoj prvenstveni red koji
je imao u prvom izvrSnom postupku ili svojstvo osiguranog vjerovnika jer na
drugom predmetu izvrsenja u pravilu nema zalozno prvo ili neko drugo pravo
osiguranja. I trazitelj izvrsenja koji ne sudjeluje u javnom nadmetanju moze
trpjeti iste posljedice opisane zloupotrebe.

Zaizvrsenika je mogucnost ove zloupotrebe takoder Stetna; na njega se direk-
tno reflektira nemogucnost ili ogranicenje namirenja trazitelja izvrSenja. Zakoni
o izvr$nom postupku propisuju redoslijed namirenja, navodeci da se najprije
namiruju troskovi izvr$nog postupka, zatim potrazivanja zaloznih vjerovnika
koja se po redu prvenstva namiruju prije trazitelja izvrSenja i onda potrazivanja
trazitelja izvr$enja po ¢ijem je prijedlogu odredeno izvrsenje.'” Ako zbog navede-
ne zloupotrebe nekretnina bude prodana na nekom sljede¢em roc¢istu za manju
cijenu i kupi je osoba koja nije trazitelj izvrSenja, to u kombinaciji s pravilom o
redoslijedu namirenja povecava mogucnost da prodajna cijena ne bude dovoljna
za namirenje trazbine trazitelja izvrSenja. Posljedica po izvrSenika proizlazi iz
same okolnosti da ¢e prodajna cijena zbog ove zloupotrebe biti smanjena. Ako
se iz tako postignute prodajne cijene trazitelj izvr$enja ne uspije namiriti u cije-
losti, on ima pravo odrediti drugi predmet i sredstvo izvrienja kako bi namirio
preostali iznos duga, ¢ime se imovina izvrsenika dodatno umanjuje. Smanjenje
prodajne cijene imat e utjecaj na izvrSenika i onda kada prodajna cijena moze
pokriti cjelokupnu trazbinu trazitelja izvrSenja jer ¢e visak prodajne cijene koji
preostane nakon namirenja trazbine biti nuzno manii.

Ta zloupotreba ¢e takoder utjecati na polozaj tre¢ih osoba koje sudjeluju u
javnoj prodaji nekretnina u izvr$nom postupku. Kako smo ranije naznacili, s
obzirom na to da je osnovna posljedica zloupotrebe de facto onemogucavanje
nadmetanja zbog previsoke cijene koju jedna od osoba koje djeluju u dogovoru
nacini u javnoj prodaji, treca ¢e osoba biti onemogucena nadmetati se i po eko-
nomski opravdanoj cijeni kupiti nekretninu. Ucinci zloupotrebe na trece osobe
nadilaze konkretne izvr$ne postupke u kojima se dogadaju. Oni mogu biti $iri
i imati u¢inak na cjelokupni sustav izvrSenja na nekretninama. Postojanje zlo-
upotrebe u izvr§nom postupku moze djelovati destimulirajuce na trece osobe,
odvracajuci ih od sudjelovanja u izvrsnom postupku zbog spoznaje da nemaju
efektivnu pravnu zastitu u slucaju takve zloupotrebe. Ovo posljedi¢no moze
dovesti do smanjenja efikasnosti izvrSenja na nekretninama'®, ali i cjelokupnog
sustava izvrSenja.

17

Cl. 98. ZIP-a FBiH, ¢l. 98. ZIP-a RS i ¢l. 119. ZIP-a BD BiH.

'8 U BiH odredene banke vise uopée ne nude hipotekarne kredite, $to moze upucivati
na nepovijerenje banaka u efikasno izvrSenje na nekretninama.
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Osim toga, i ova zloupotreba, kao i ona analizirana u dijelu III., iako ne mora
biti nuzno poduzeta s tim ciljem, moZe voditi odugovlacenju izvr$nog postupka
kao jednom vidu povrede prava na pravi¢no sudenje; pravo na sudenje u razum-
nom roku smatra se sastavnicom prava na pravi¢no sudenje."”

I1.4. Zloupotrebe procesnih prava u postupku javnog nadmetanja

Da bismo odgovorili na pitanje je li institut zabrane zloupotrebe prava ade-
kvatan da sprijeci zloupotrebe u postupku javnog nadmetanja, najprije ¢emo
dati kratak osvrt na institut zloupotrebe procesnih prava (II.4.1.) a nakon toga
¢e se sagledati kako taj institut moze sprijeciti opisanu zloupotrebu javnog
nadmetanja (I1.4.2.).

I1.4.1. Opcenito o zloupotrebi procesnih prava

Zabrana zloupotrebe prava jedno je od temeljnih nacela gradanskog prava, ali
kao i uvijek kada je rije¢ o jednom apstraktnom pravnom nacelu, velik izazov
predstavlja njegova konkretizacija.?® Pojam “zloupotreba prava” u opcoj teoriji
gradanskog prava u pravilu se promatra kroz dvije koncepcije, objektivisticku i
subjektivisticku.?! Objektivna (finalisticka) koncepcija podrazumijeva vrsenje
prava suprotno njegovu cilju. Subjektivna (intencijska) koncepcija pretpostavlja
koriStenje prava s namjerom da se drugom prouzroci $teta.?” U materijalnom

pravu u BiH, konkretnije u zakonima koji reguliraju obligacione i stvarnopravne

Ademovi¢, N.; Marko, J.; Markovi¢, G., Ustavno pravo Bosne i Hercegovine, Fondacija
Konrad Adenauer e. V., Predstavni$tvo u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2012, str. 263.
20

Vodineli¢, V., Gradansko pravo, Uvod u gradansko pravo i Opsti deo gradanskog prava,
drugo, izmenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta Union, Beo-
grad, 2014, str. 303.

Doktrina za ove dvije koncepcije upotrebljava i nazive institucionalna i indivi-
dualna zloupotreba. Vidi u: Vedri§, M.; Klari¢, P., Gradansko pravo, cetvrto izdanje,
Narodne novine, Zagreb, 2000., str. 227.

Vise o zloupotrebi prava vidi u: Markovi¢, M., Zloupotreba prava, Enciklopedija imo-
vinskog prava i prava udruzenog rada, Sluzbeni list SFR], Beograd, 1978, br. 25;
Krneta, S., Povreda “nacela postenja i savjesnosti” kao razlog prestanka subjektivnih gra-
danskih prava, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, god. 16. - 17., 1968. - 1969,
str. 107 — 128, str. 107 i dalje; Vodineli¢, op. cit. u bilj. 20, str. 305 — 318; Nikoli¢,
D., Uvod u sistem gradanskog prava, 11. izmenjeno i dopunjeno izdanje, Univerzitet u
Novom Sadu, Novi Sad, 2011, str. 372 — 375; Kovacevi¢ Kustrimovié, R.; Lazi¢, M.,
Uvod u gradansko pravo, Punta, Nis, 2008., str. 352 — 358.

21

22
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odnose, prihvacena je modernija i Sira objektivna koncepcija zloupotrebe prava.**
Institutu zloupotrebe prava u opcoj teoriji gradanskog prava posvecena je velika
paznja, formulirani su raznoliki, tipizirani slucajevi zloupotrebe prava, pa se
pod zloupotrebom podrazumijeva svako prekomjerno, beskorisno, nerazmjerno,
neprimjereno ili proturje¢no vrsenje prava.*

Prema nekim stajaliStima zabrana zloupotrebe prava na isti nacin vrijedi
za sva subjektivna prava®, pa bi se op¢a doktrina o zabrani zloupotrebe prava
trebala primijeniti i na zabranu zloupotrebe procesnih prava. U doktrini je
zastupljeno i suprotno stajaliste prema kojem nije moguce na isti nacin proma-
trati zloupotrebu prava npr. u obligacionim odnosima i u sudskom postupku;
procesnopravni odnos specifican je zbog ¢injenice da je u njega ukljuc¢ena sudska
vlast.?® Tom se stajalistu priklanjaju i autori ovog rada. Ako dode do zloupotrebe
prava u materijalnopravnim odnosima, posljedice u pravilu trpi samo jedna
strana u pravnom odnosu. Ta strana moze svoje pravo ostvariti u sudskom
postupku, na §to svakako nije obavezna. U sudskom postupku je sud taj koji je
obavezan sprijeciti svaku zloupotrebu prava, i to, prema misljenju autora, ne samo
na zahtjev stranaka ve¢ i po sluzbenoj duznosti, sto slijedi direktno iz zakonske
norme koja sud obavezuje da sprijeci svaku zloupotrebu procesnih prava. Ovo
je posljedica ¢injenice da zloupotreba procesnih ovlastenja ne ugrozava samo
individualne interese druge strane, ve¢ i opce interese. Sudski postupak, osim

23 (Clanak 13. Zakona o obligacionim odnosima FBiH, Sluzbeni list SFR], br. 29/1978,
39/1985, 45/1989 i 57/1989, Sluzbeni list RBiH, br. 2/1992, 13/1993 i 1319/1994;
Sluzbene novine FBiH, br. 29/2003 i 42/2011 i ¢lanak 13. Zakona o obligacionim
odnosima RS, Sluzbeni list SFR], br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 i 57/1989, Sluzbeni
glasnik RS, br. 17/1993, 3/1996, 37/2001, 39/2003 i 74/2004 navode: “Zabranjeno
je vrienje prava iz obligacionih odnosa protivno cilju zbog koga je ono zakonom
ustanovljeno ili priznato.” Istovjetne odredbe sadrzavaju i ¢lanak 4. Zakona o stvar-
nim pravima FBiH, Sluzbene novine FBiH, br. 66/2013 i 100/2013, ¢lanak 4. Za-
kona o stvarnim pravima RS, Sluzbeni glasnik RS, br. 124/2008, 3/2009, 58/2009,
95/2011, 60/2015 i 18/2016 i ¢lanak 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pra-
vima BD BiH, Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta BiH, br. 11/2001, 8/2003, 40/2004
i 19/2007.

2 Vodineli¢, op. cit. u bilj. 20, str. 306, t. 900; Krneta, S., Subjektivna gradanska prava,
Enciklopedija imovinskog prava i prava udruzenog rada, Sluzbeni list SFR], Beo-
grad, 1978, br. 88.

Tako Nikoli¢, op. cit. u bilj. 22, str. 373; Kovacevi¢ Kustrimovié; Lazi¢, op. cit. u bilj.
22, str. 353.

26 Schilken, E., Zivilprozessrecht, 6. Auflage, Vahlen, Miinchen, 2010., str. 67, RANr. 147.

25
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zastite prava stranaka, ima cilj i zaStitu pravnog poretka; on vrsi odredenu
socijalnu funkciju ¢ije ostvarenje biva ometano vrsenjem zloupotreba prava.?’

Za razliku od materijalnih propisa, procesni zakoni ne definiraju zloupo-
trebu prava, vec¢ je samo zabranjuju. Tako je u zakonima koji ureduju parnic¢ni
postupak propisano da su stranke duzne pred sudom govoriti istinu i savjesno
se koristiti pravima koja su im priznata zakonima o parni¢nom postupku® te
da je sud duzan onemogucditi svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju
u postupku.?” Zabrana zloupotrebe procesnih prava je u zakonima o parni¢nom
postupku definirana zajedno s na¢elom procesne ekonomije; izvjesno je da zlou-
potreba prava moze voditi i odugovlacenju postupka. Nacelo procesne ekonomije
podrazumijeva da se u Sto kracem vremenu, a sa §to manje ulozenog rada i Sto
manje materijalnih sredstava, ostvari cilj izvrsnog postupka.® Ta dva nacela su
povezana jer zabrana zloupotrebe procesnih prava moze voditi odugovlacenju
postupka. lako Europska konvencija o zastiti ljudskih prava (dalje u tekstu:
EKLJP) propisuje zabranu zloupotrebe prava u ¢lanku 17., takva zabrana ne
odnosi se na proceduralne garancije u sklopu prava na pravi¢no sudenje jer se
smatra da se proceduralna prava ne mogu koristiti za destruktivne aktivnosti.*!

27 éalija, B., Zloupotreba prava u gradanskom postupku, Godi$njak Pravnog fakulteta u

Sarajevu, god. 12, 1964., str. 231 — 258, str. 245; Triva, S.; Dika, M., Gradansko
parnicno procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 5, 201; Janevski, A,;
Zoroska Kamilovska, T., Gragansko procesno pravo, knjiga prva, Parnicno pravo, vtoro
izmeneto i dopulneto izdanie, Pravni fakultet “Justinijan Prvi” vo Skopje, Skopje,
2009, str. 118.

28 Clanak 9. Zakona o parni¢nom postupku FBiH, dalje u tekstu: ZPP FBiH, Sluzbene
novine Federacije BiH, br. 53/2003, 7320/2005, 19/2006 i 98/2015; ¢lanak 9. Zako-
na o parni¢nom postupku RS, dalje u tekstu: ZPP RS, Sluzbeni glasnik Republike
Srpske, br. 58/2003, 85/2003, 74/2005, 63/2007 i 105/2008 — odluka US, 45/2009
— odluka US, 4920/2009 i 61/2013; ¢lanak 9. Zakona o parni¢nom postupku BD
BiH, dalje u tekstu: ZPP BD BiH, Sluzbeni glasnik BD BiH, br. 28/2018.

29 (Clanak 10. st. 2. ZPP-a FBiH, ¢lanak 10. st. 2. ZPP-a RS i ¢lanak 10. st. 2. ZPP-a
BD BiH.

30O nacelu ekonomic¢nosti postupka vidi u: Mulabdic¢, S., Gradansko procesno pravo, dru-
go izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Tuzli, Tuzla, 2010., str. 70 — 78; Pozni¢,
B.; Raki¢-Vodineli¢, V., Gradansko procesno pravo, petnaesto izmenjeno i dopunjeno
izdanje, Savremena administracija, Beograd, 1999., str. 146 — 147; Huseinbegovic,
A., Nacela civilnog izvrsnog postupka, doktorska disertacija, Pravni fakultet, Univerzitet
“Dzemal Bijedi¢”, Mostar, 2010., str. 55; Stankovi¢, G.; Raci¢, R., Parnicno procesno
pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Banjoj Luci, Banja Luka, 2010, str. 210.

31 de Morree, P., Rights and Wrongs under the ECHR: The prohibition of abuse of rights in
Article 17 of the European Convention on Human Rights, Intersentia, Cambridge, 2016.,
str. 80.
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U tom smislu EKLJP, pa samim tim i Europski sud za ljudska prava (dalje u
tekstu: ESLJP) ne mogu dati rjeSenja za sprjecavanje te vrste zloupotrebe prava.
Ipak, ESLJP je zloupotrebu procesnih prava visekratno sankcionirao odlukama
koje su se bavile povredom prava na pravicno sudenje u segmentu sudenja u
razumnom roku.* Kako je ve¢ re¢eno, ovdje opisane zloupotrebe prava cesto
vode i do nepotrebnog odugovlacenja izvr$nog postupka, a time i do neefikasnog
izvr§enja sudskih odluka, Sto je postalo poseban segment prava na pravicno
sudenje (u segmentu prava na sudenje u razumnom roku).**

Odredbe o zloupotrebi procesnih prava sadrzane su samo u zakonima koji
reguliraju parni¢ni postupak, ali ne i onima koji reguliraju izvanparnic¢ni ili
izvr$ni postupak.** U izvrsnom postupku se shodno primjenjuju odredbe
zakona koji reguliraju parni¢ni postupak (¢lanak 21. ZIP-a FBiH / ZIP-a RS,
¢lanak 23. ZIP-a BD BiH), pa tako i odredbe o zabrani zloupotrebe prava. Ne
samo da procesni zakoni ne daju definiciju zloupotrebe procesnih prava, ve¢
se ovim pitanjem i doktrina procesnog prava bavi u manjoj mjeri nego opca
teorija gradanskog prava. Doktrina procesnog prava u regiji se koncentrira,
u pravilu, na zloupotrebe u parni¢nom, a ne u izvrsnom postupku®’; zabrana
zloupotrebe procesnih ovlastenja u izvrsnom postupku je pravno pitanje koje
“nije izazvalo posebno interesovanje u strucnoj literaturi tako da je ostalo na

32 Pibernik protiv Hrvatske, Aplikacija br. 75139/01, Odluka od 4. 3. 2004.; Omerovi¢
protiv Hrvatske, Aplikacija br. 36071/03, Odluka od 1. 6. 2006.; EVT Company protiv
Srbije, Aplikacija br. 3102/05, Odluka od 21. 6. 2007.; Bulovi¢ protiv Srbije, Aplikacija
br. 14145/04, Odluka od 1. 4. 2008.; Atanasovic i dr. protiv Makedonije, Aplikacija br.
13886/02, Odluka od 22. 12. 2005.; Jelcié¢ protiv BiH, Aplikacija br. 41183/02, Odlu-
ka od 31. 10. 2006.; Muhovic i Lekic i dr. protiv BiH, Aplikacija br. 40841/13, Odluka
od 15. 9. 2020.; Akeljic¢ i ostali protiv BiH, Aplikacija br. 8039/19, Odluka od 13. 10.
2020.; Burmych protiv Ukrajine, Aplikacija br. 46852/13, Odluka od 12. 10. 2017. itd.

¥ Detaljnije Kamiloska-Zoroska, T., Reforme sistema izvrSenja u drZavama regiona — Novi
koncepti, kontroverze i dileme, u: Zbornik radova Medunarodnog naucnog skupa Harmoniza-
cija gradanskog prava u regionu, Pravni fakultet Univerziteta Isto¢no Sarajevo, Saraje-
vo, 2013, str. 447 — 477, str. 448.

3 Omanovi¢, S.; Ruhotina, A., Mjere za suzbijanje zloupotrebe procesnih ovlastenja u izvrs-
nom postupku, Godi$njak Pravnog fakulteta u Sarajevu, god. LXIII, 2020., str. 487
— 516, str. 488 — 489.

3 Tako npr. Calija, B.; Omanovi¢, S., Gradansko procesno pravo, Pravni fakultet Univer-
ziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2000, str. 70 i dalje. Takoder Mulabdi¢, op. cit. u bilj.
30, str. 76 i dalje; Triva, S.; Belajec, V.; Dika, M., Sudsko izvrsno pravo, Informator,
Zagreb, 1980., str. 38. U ovom djelu koje inace predstavlja minucioznu analizu iz-
vrsnog prava zloupotrebama u izvr$nom postupku posvecene su samo 2-3 recenice
i upuceno je na odgovarajucu primjenu pravila parni¢nog postupka na izvrsni.
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marginama nauc¢nog istrazivanja i obrade.”® Ovo pitanje je obradeno u pravilu
samo u udzbenickoj literaturi, a i to u pravilu vrlo marginalno®’, dok su rijetki
radovi posveceni iskljucivo ovoj temi.*® Stoga se na zloupotrebu prava u izvrs-
nom postupku ima primijeniti ono $to se odnosi na zloupotrebu procesnih prava
opcenito, $to moze predstavljati dodatni problem za izvr$ne sudove.

Zanemarivanje pitanja zloupotrebe prava specifi¢no u izvr$nom postupku
nije karakteristicno samo za regiju. Primjera radi, ni u njemackoj doktrini zlo-
upotreba prava u izvr$nom postupku nije posebno u fokusu. Njemacka komen-
tatorska literatura, koja u pravilu vrlo minuciozno obraduje pojedine institute,
zloupotrebi procesnih ovlastenja u izvrsnom postupku nije posvetila posebnu
paznju. U nekim komentarima od preko tisucu stranica samo su po jedan ili dva
pasusa posvecena pitanju zloupotrebe prava (opcenito u gradanskom postupku)*’
ili izvr$nom postupku.* Nije drukcije ni u austrijskoj doktrini.*!

U doktrini procesnog prava ima razli¢itih shvacanja od kojih neka polaze
od veoma $irokog pojma zloupotrebe prava u sudskom postuplu, dok nasuprot
tome postoje i vrlo restriktivna shvac¢anja. Prema jednom (Sirokom) poimanju
svaka stranka koja ne nastupa posteno i savjesno vrsi zloupotrebu prava.** Prema
nekim autorima zloupotreba procesnih prava jest svako antisocijalno ponasanje,
koje ne odgovara ciljevima sudskog postupka kao posebne institucije.** Postoji i
shvacanje prema kojem zloupotreba procesnih ovlastenja pretpostavlja da je su-
bjekt koji se koristi svojim ovla§tenjem svjestan protupravnosti svojeg procesnog

36 Stankovi¢, G., Zloupotreba prava stranaka w izvrSnom postupku, Pravni Zivot, br. 12,
2014., str. 5 — 18, str. 5.

37 Triva; Dika, op. cit. u bilj. 27, str. 201; Janevski; Zoroska IKamilovska, op. cit. u bilj.
27, str. 118 i dalje; Stankovi¢, G., Gradansko procesno pravo, IP Justinijan, Beograd,
2004, str. 243; Stankovic¢; Raci¢, op. cit. u bilj. 30, str. 213. Nesto opSirnije kod Ra-
¢i¢, R., Izvrsno procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Banjoj Luci, Banja Luka,
2009, str. 23.

38 Stankovié, op. cit. u bilj. 36.; Omanovié; Ruhotina, op. cit. u bilj. 34.
39

Tako npr. kod Kern, u: Kern, Ch.; Diehm, D., ZPO Zivilprozessordnung, Kommentar,
2., neu bearbeitete und wesentlich erweiterte Ausgabe, Erich Schmidt Verlag, Ber-
lin, 2020., ZPO Einleitung, str. 8, RdNr. 17 - 19.

10 Tako su kod Zoller, R., ZPO Zivilprozesordnung, 29. Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt,
Koln, 2012., Vollstreckung, § 767., RdNr. 12. navedeni samo pojedini primjeri iz
prakse.

# Tako u Rechberger, W.; Oberhammer, P., Executionsrecht, 3. Auflage, WUV Uni-
versititsverlag, Wien, 2002., nacelo zloupotrebe prava nije niti spomenuto medu
nacelima izvr§nog postupka.

42 Pozni¢; Raki¢-Vodineli¢, op. cit. u bilj. 30, str. 143.

4 Tako Calija; Omanovic, op. cit. u bilj. 35, str. 70; Stankovi¢, op. cit. u bilj. 36, str. 6.
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ponasanja, pa ga namjerno i uz to poduzima.** Prema komentatorima entitetskih
zakona o parni¢nom postupku nacelo zabrane zloupotrebe procesnih prava
podrazumijeva obavezu suda da utvrdi i otkloni svaku procesnu radnju stranke
koja je svjesno poduzeta radi sikaniranja suda i protivne strane.*> Smatramo da
je ovim dana preuska definicija zloupotrebe prava. Njome je obuhvaéena samo
Sikana, dok je pojam zloupotrebe prava u pozitivnom materijalnom pravu, ali
i opcenito u modernoj doktrini, mnogo $iri. Ima stajalista koja su kombinacija
individualnog koncepta zloupotrebe prava, koji se bazira na namjeri nanosenja
Stete drugima, i institucionalnog (ponasanje suprotno dobrim obicajima, nacelu
savjesnosti i postenja).** Prema nekim autorima pouzdan indikator da je rijec¢ o
zabrani zloupotrebe procesnih prava jest nedostatak opravdanog pravnog interesa
za poduzimanje odredene radnje ili za odredeno postupanje.*’

Usprkos razli¢itim objasnjenjima zloupotrebe prava doktrina procesnog prava
u regiji*®, kao i opce teorija gradanskog prava, izgradila je ¢itav niz tipiziranih
ponasanja koja je moguce smatrati zloupotrebom prava (Sikanozno ponasanje,
vrsenje prava bez opravdanog interesa, vr$enje prava suprotno cilju zbog kojeg je
ustanovljeno, nesavjesno vrienje prava, neprimjereno vrienje prava, proturjecno
vrienje prava — venire contra factum proprium).*

* Keca, R., Gradansko procesno pravo, Prirucnici za polaganje pravosudnog ispita, Knji-

ga 7, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Javno preduzece Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2012, str. 155. Ovaj koncept vidimo kriti¢no: osoba koja vrsi zloupotrebu
ne ponasa se primarno protupravno jer ona vrsi svoje pravo. Ipak, pravni poredak
u pravilu takvo ponasanje zabranjuje. Tako Kovacevi¢ Kustrimovi¢; Lazi¢, op. cit. u
bilj. 22, str. 352. Jo$ prikladnije stajaliSte da se takvom ponasanju uskracuje pravna
zaStita; pravna za$tita moze biti uskracena i ne¢emu $to je dopusteno. Tako Vodi-
neli¢, op. cit. u bilj. 20, str. 305, t. 897.

Kulenovié¢, Z.; Mikulié, S.; Milisi¢-Velickovski, S.; Stanisic¢, ].; Vucina, D., Komentari
Zakona o parnicnom postupku u Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj, Vijece
Evrope i Evropska komisija, Sarajevo, 2005, str. 22.

46 Triva; Dika, op. cit. u bilj. 27, str. 201.

47 Stankovi¢, op. cit. u bilj. 36, str. 10.
48

45

Iscrpan pregled stajalista o zloupotrebi prava u parni¢cnom postupku na podrucju
bivse SFRJ vidi u: Rakocevi¢, M., Bona fides u parnicnom postupku, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 55, br. 4, 2018, str. 771 — 789, str. 777 i dalje.

* Vidi u: Rakocevi¢, op. cit. u bilj. 48, str. 783 — 788. Tako i u njemackoj doktrini
Schilken, op. cit. u bilj. 26, str. 68 — 69. Vise o ustanovi venire contra factum proprium
vidi u: Stojanovi¢, D., Savjesnost i postenje, Enciklopedija imovinskog prava i prava
udruzenog rada, Sluzbeni list SFR], Beograd, 1978., br. 63 - 81.
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Sve bi navedeno sudovi morali imati u vidu kada odlu¢uju o tome zloupotre-
bljava li neka stranka procesna ovlastenja u izvr§nom postupku, $to je izuzetno
zahtjevna zadaca za sudove.

Oslanjanje samo na primjenu nacela zabrane zloupotrebe prava znacilo
bi prepustanje regulacije izvrsnog postupka ex post facto regulaciji jer bi sud u
svakom konkretnom slucaju bio obavezan procjenjivati zloupotrebljavaju li
odredeni sudionici u postupku svoja subjektivna prava. To rjesenje je u prvom
redu ograniceno zbog toga $to zahtijeva dodatno vrijeme koje sud ili stru¢ni
suradnik treba posvetiti pojedinom predmetu. Budu¢i da su izvrs$ni odjeli sudova
u Bosni i Hercegovini optereceni velikim brojem predmeta, ova zastita moze
biti neadekvatna.”®

I1.4.2. Moze li primjena nacela zabrane zloupotrebe procesnih prava sprijeciti
zloupotrebu javnog nadmetanja?

Kada je u pitanju zloupotreba koja se ovdje analizira, temeljni nedostatak
principa zabrane zloupotrebe prava je u tome $to je jako tesko utvrditi postojanje
zloupotrebe. Ne postoje egzaktna pravila na temelju kojih sud moZze procijeniti
da je pojedini sudionik u postupku javne prodaje savjestan ili nije. U jednoj
svojoj odluci AP-1154/14°" Ustavni sud BiH (o ovoj odluci vise pod I11.5.) potice
sudove da zabrane zloupotrebu prava, ali ne daje nikakve parametre za to. Prema
stajalistu Ustavnog suda BiH sud se u izvrSnom postupku ima pravo pozvati
na nacelo zabrane zloupotrebe prava na temelju supsidijarne primjene Zakona
o parni¢nom postupku, koje obavezuje sud da onemogudi svaku zloupotrebu
prava koja strankama pripadaju u postupku.>?

Vijerojatno bi prima facie najjasniji indikator ove zloupotrebe bila situacija
u kojoj bi netko od sudionika u postupku javnog nadmetanja nacinio ponudu
koja je puno visa od prethodnih ponuda, pa ¢ak i od procijenjene vrijednosti.
Postavlja se pitanje Sto bi sud u takvoj situaciji trebao uciniti. Ako je ponudena

0 Iz informacija koje smo zaprimili od Visokog sudskog i tuzilackog vijeca BiH (vidi
bilj. 2), prosje¢na opterecenost sudaca i stru¢nih suradnika koji su u 2018. godini
rasporedeni u izvr§no odjeljenje gore navedenih sudova iznosila je 107 %. Osobito
je zapanjujuci podatak da su tri stru¢na suradnika, koja su u 2018. godini radila
u Op¢inskom sudu u Sarajevu, u Odjeljenju za vjerodostojnu ispravu, u toj godini

ostvarila veoma visoke vrijednosti godisnje norme, i to: 450 %, 396 % i 609 %.

>t U dijelu ovog rada koji govori o utjecaju te odluke Ustavnog suda na zloupotrebu
kroz fiktivne ponude izloZen je osvrt na njezine nedostatke koji onemogucavaju da
djeluje kao uputa za buduce postupanje sudova.

52 Clanak 21. ZIP-a FBiH, ¢lanak 21. ZIP-a RS i ¢lanak 23. ZIP-a BD BiH.
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cijena znatno vi$a od procijenjene vrijednosti, na temelju ¢ega ¢e sud utvrditi da
ponudac nije savjestan, da takva kupovina ne sluzi njegovu opravdanom interesu?
Cak i ako je ponudena cijena znatno visa od procijenjene vrijednosti nekretnine,
nije nemoguce tvrditi da je ponudac npr. predvidio rast cijena nekretnina, pa
smatra da ¢e modi ostvariti zaradu ili da ima neki subjektivni razlog za kupovinu
nekretnine koji ne mora biti poznat drugima. Zakoni o izvr$nom postupku daju
pravo svakom pojedincu koji polozi jamc¢evinu za sudjelovanje u javnoj prodaji.
Alko zaklju¢kom bude utvrdeno da je nekretnina prodana odredenoj osobi kao
najpovoljnijem ponudacu, a ona ne polozi cijenu u odredenom roku, smatramo
da ni tada ne postoji prostor za prima facie sumnju na zloupotrebu.>® Takoder,
jako bi tesko bilo dokazati postojanje dogovora izmedu osoba koje su izvrsile
zloupotrebu. Ako se te osobe pripreme tako da sud i drugi sudionici u postupku
ne znaju za njihovo koordinirano djelovanje, tesko je zamisliti moguc¢nost utvr-
divanja zloupotrebe prava bez izuzetnih napora kojima bi sud i drugi sudionici
javnog nadmetanja bili izlozeni.

Cinjeni¢na pozadina u prethodno navedenom slu¢aju u kojem je odlucivao
Ustavni sud BiH i utvrdio zloupotrebu prava bila je specifi¢na jer su postojali
jasni dokazi o koordiniranom djelovanju ponudaca i njihovoj platnoj nesposobno-
sti. Takoder, u tom su predmetu sumnju u postojanje zloupotrebe izrazili trazitelji
izvrSenja, a ne sud samoinicijativno; sud ove podatke nece u pravilu ni imati.
Smatramo da u velikom broju situacija u kojima ¢e se problem koji razmatramo
javiti nece postojati tako jasni dokazi kakvi su bili prisutni u ovom predmetu
(npr. ako osobe koje vrse zloupotrebu nisu poznate ni jednom od sudionika
javnog nadmetanja). Uza sve to, kao $to smo ranije naveli, ne postoji prostor
za prima facie sumnju na zloupotrebu ako osoba kojoj je dosudena nekretnina
ne polozi cijenu u propisanom roku. Osim toga, u velikom broju slu¢ajeva, sud
bi mogao biti svjestan te zloupotrebe tek nakon $to se ona odigrala. Sud moze
djelovati samo represivno, pri ¢emu nisu zakonom precizno definirane represivne
mjere u slucaju zloupotrebe prava u izvrSnom postupku.>

> Moguce je npr. da je ponudac ocekivao prihode koje nije ostvario u predvidenom
roku.

>* Kao represivne mjere za sankciju zloupotrebe prava doktrina navodi prije svega
oduzimanje pravnog znacaja nekoj formalno pravno valjanoj procesnoj radnji. U
tom smislu, Zuglia, S., Gradanski parnicni postupak FNRJ, Skolska knjiga, Zagreb,
1957, str. 122; Keca, R., Gradansko procesno pravo, 2. izmenjeno i dopunjeno izdanje,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu i Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010., str.
137; Omanovi¢; Ruhotina, op. cit. u bilj. 34, str. 505. Osim toga, kao represivne mje-
re doktrina navodi nadoknadu tro$kova izazvanih abuzivnom radnjom, novcanu
kaznu i naknadu Stete. Tako Calija; Omanovic, op. cit. u bilj. 35, str. 73; Stankovic,
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Zbog svega navedenog, postojeci institut zloupotrebe prava, doktrinarno neu-
pitan, nije potpuno podoban alat za borbu sa specifi¢nim vidom zloupotrebe koji
se analizira u ovom dijelu rada (a to e biti slucaj i s drugom zloupotrebom, koja
se analizira u dijelu III.). Da bi to postao, potrebno je zakonski urediti njegove
granice i nacine na koje se sud njime moze koristiti, $to bi ga u¢inilo efikasnim
u borbi protiv ove zloupotrebe. Slozili bismo se sa stavom da mora postojati
odredeni definicijski minimum koji postavlja zakonodavac.”” To je prvi korak
u sprjecavanju zloupotrebe. Medutim, nuZno je biti svjestan limitiranosti zako-
nodavca da precizno odredi §to bi bila zloupotreba prava u svakom konkretnom
slucaju, stoga su ipak sudovi ti koji ovdje nose teret; borba protiv zloupotrebe
prava u izvr$nom postupku zadatak je i zakonodavca i suda.>®

IL.5. Prijedlozi de lege ferenda

Efikasno sprjecavanje zloupotrebe pravila o javnom nadmetanju, kako je i
prethodno receno, nije moguce prepustiti samo sudu. Adekvatno sredstvo koje
moze sprijeciti navedenu zloupotrebu javnog nadmetanja jest uredenje javnog
nadmetanja u okviru zakonskog ili podzakonskog teksta, $to bi imalo karakter
preventivne mjere za suzbijanje ove zloupotrebe. Moguce su dvije zakonodavne
intervencije kojima bi se zloupotreba javnog nadmetanja stavljanjem nerealno
visoke ponude mogla onemoguditi — mogucnost stavljanja ponuda koje nisu
najpovoljnije i uvodenje drazbenog koraka. Obje ¢e biti elaborirane u nastavku.

I1.5.1. Moguénost stavljanja ponuda koje nisu najpovoljnije

Prva moguénost suocavanja s ovim problemom bila bi uvodenje moguc¢nosti
slobodnog stavljanja ponuda, pri ¢emu svaka sljedeca ne bi morala biti viSa od
prethodne ponude. Na taj nacin bi se sprijecila moguénost da u prvoj fazi osoba
koja je dala nerealno visoku ponudu onemoguci stavljanje realnih i ozbiljnih
ponuda, a kasnije, u sljedecoj fazi, da odbijanjem polaganja cijene sprijeci pro-
daju nekretnine na odredenom rocistu ili omoguci da odredena osoba postane
vlasnik za nizu cijenu na nekom kasnijem rocistu za prodaju.

op. cit. u bilj. 36, str. 15 — 18; Janevski; Zoroska Kamilovska, op. cit. u bilj. 27, str.
121 — 122; Omanovi¢; Ruhotina, op. cit. u bilj. 34, str. 505.

> Rakocevic, op. cit. u bilj. 48, str. 776.
°¢ Tako Stankovié, op. cit. u bilj. 36, str. 6; Markovi¢, op. cit. u bilj. 22, str. 66.
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ICada bi se omogucilo slobodno nadmetanje, u svakoj bi se fazi mogla dati
ponuda nevezana za njezinu visinu. U konacnici bi postojao odredeni broj po-
nuda, a medu njima bi bile i realne, ozbiljno dane ponude. Na taj nacin bi se
omogucilo da svaki sudionik javnog nadmetanja moze naciniti ponudu neovisno
o iznosu ponude koju su ucinile osobe prije njega i koje su ovom zloupotrebom
zeljele onemoguciti kupovinu nekretnine ili omoguciti kupovinu od strane
odredene osobe.

Zakoni o izvrsnom postupku u BiH propisuju da se nadmetanje zakljucuje
nakon isteka deset minuta neposredno nakon stavljanja najpovoljnije ponude,
nakon ¢ega se utvrduje lista ponudaca koji su ponudili cijenu iznad minimuma,
kao i da je nekretnina prodana najpovoljnijem ponudacu ako su ispunjeni ostali
uvjeti.’” Zbog toga ne bi bilo moguce tumacenje prema kojem je dozvoljeno
¢injenje ponuda koje nisu povoljnije od prethodno dane ponude. Ono mozda
ne bi bilo eksplicitno u suprotnosti s postoje¢im zakonskim uredenjem ovog
pitanja (izuzetak je Republika Srpska, ¢lanak 90. st. 2. ZIP-a RS). Autori su
svjesni da nije u prirodi postupka javnog nadmetanja da se on moze kretati i u
suprotnom smjeru, ali bi ovakvo neortodoksno rjesenje oduzelo ostricu navedenoj
zloupotrebi prava u izvrSnom postupku. Stavljanje nerealno visokih ponuda ne
bi imalo u konacnici nikakav efekt jer bi se mogle stavljati i razumne ponude
(iznad zakonskog minimuma za pojedino rociste), a one bi se kasnije uzele u
obzir kada ponudaci nerealno visoke cijene ne izvrse uplatu.

Ono $to ovdje ostaje nerijeseno jest mehanizam kako zakljuciti nadmetanje.
Postojece rjesenje predvida da je to deset minuta nakon $to je stavljena najpo-
voljnija ponuda, a novo rjeSenje bi moglo biti deset minuta nakon $to na tri puta
ponovljeni poziv ne bude stavljena nova ponuda.

Ipak, ovo rjesenje nije prisutno u BiH, ali ni u propisima drzava u regiji, iako
bi moglo imati odredenih prednosti.

I1.5.2. Uvodenje drazbenog koraka

Druga preventivna mjera za sprjecavanje ove zloupotrebe podrazumijeva
ogranicavanje prava ponudaca da samostalno odredi iznos ponude koju je spre-
man staviti propisivanjem odredenog mehanizma koji po unaprijed odredenim
pravilima utvrduje mogucu visinu svake ponude koja se daje u okviru javnog
nadmetanja. Ovaj institut poznat je pod nazivom drazbeni korak.”® Drazbeni

57 Clanak 90. ZIP-a FBiH, ¢lanak 90. ZIP-a RS i ¢lanak 111. ZIP-a BD BiH.

8 Termin “drazbeni korak” u ovom se radu koristi kao genericki termin koji opisuje
sve institute u okviru javnog nadmetanja u izvrSnom postupku koji ogranic¢avaju
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korak u odredenim je formama prisutan u pravu zemalja regije (v. dalje u tek-
stu). Uvodenjem drazbenog koraka ova zloupotreba moZze biti ogranicena ili
onemogucena jer fiktivni ponudac ne bi bio u moguc¢nosti naciniti tako visoku
ponudu koja bi de facto onemogucila sudjelovanje drugih ponudaca.

Uvodenje drazbenog koraka u okviru javnog nadmetanja u izvrsnom postup-
ku u BiH ve¢ je ranije predlagano u literaturi. Komentatori zakona o izvr§nom
postupku FBiH i RS jos su 2005. godine primijetili pravne praznine u uredenju
javnog nadmetanja i predlozili da osoba koja rukovodi nadmetanjem (sudac,
stru¢ni suradnik) po odredenim pravilima podiZe cijenu dok se ne dobije najpo-
voljnija ponuda, npr. ¢im jedan sudionik prihvati objavljenu cijenu, da objavljuje
sljedecu, koja je u odredenom postotku visa od prethodne.*” U Republici Srpskoj
naknadnim je izmjenama ZIP-a RS prihvacdena ta ideja i uveden drazbeni korak.
Kako je ranije navedeno, ¢lanak 90. st. 2. ZIP-a RS propisuje da ako najmanje
jedan sudionik prihvati objavljenu cijenu, objavljuje se sljedeca cijena koja je
visa, i to najmanje za 5 %, od prethodne cijene.

Postupak prodaje nekretnina u izvr§nom postupku u Hrvatskoj provodi Fi-
nancijska agencija (FINA). Za razliku od BiH, u Hrvatskoj se prodaja nekretnina
u izvrsnom postupku provodi elektroni¢kim javnim nadmetanjem, u skladu
s ¢lankom 97. Ovrinog zakona (dalje u tekstu: OZ).° Zapravo, Hrvatska se
prema tome Sto se javna prodaja u izvr$snom postupku provodi elektronickim
putem razlikuje i od velikog broja drzava u Europi uopce.®' Pravilnik o nac¢inu
i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovr§nom postupku®
(dalje u tekstu: Pravilnik) razraduje odredbe OZ-a koje govore o javnoj prodaji
nekretnina.

U clanku 19. Pravilnika drazbeni korak definiran je kao korak povecanja
cijene za koji ponuda¢ moze dati ponudu u odnosu na iznos minimalne cijene
za koju se predmet prodaje moze prodati ili na iznos zadnje valjane ponude.

pravo ponudaca da slobodno nacini ponudu kroz utvrdivanje pravila koja jasno
utvrduju visinu svake ponude koja se moze dati.
% Povlaki¢, M., u: Daupovi¢, A.; Obradovi¢, R.; Povlaki¢, M.; Zaciragi¢, F.; Zivanovié,
M. (dalje u tekstu: Daupovié et al.), Komentari Zakona o izvrsnom postupku u Federaciji
Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj, Vije¢e Evrope i Evropska komisija, Sarajevo,
2005., str. 363.

0 Ovrsni zakon Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 112/2012, 25/2013, 93/2014,
55/2016 1 73/2017.

' Lista zemalja koje poznaju elektroni¢ku drazbu dostupna je na: https:/e-justice.
europa.eu/content_judicial_auctions-473-en.do (15. lipnja 2021.).

2 Pravilnik o na¢inu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrnom
postupku, Narodne novine, br. 93/2014 i 1/2019.
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Ponudac¢ moze odabrati izmedu unaprijed ponudenih iznosa ponude koje mu
nudi sistem elektronic¢kog javnog nadmetanja, a koji zavisi od utvrdene vrijed-
nosti predmeta prodaje. Iznos drazbenog koraka odreduje se prema utvrdenoj
vrijednosti predmeta prodaje, koje Pravilnik ureduje prilicno detaljno.®® Prema
prvotnom je rjeSenju maksimalni broj drazbenih koraka za koje je ponudac
mogao povecati ponudu bio jednak zbroju tri drazbena koraka. Dana 1. travnja
2019. stupile su na snagu izmjene Pravilnika koje su, medu ostalim, promijenile
i odredbe ¢lanka 21. Sada je dozvoljeno povecanje ponude i do zbroja deset
drazbenih koraka. FINA je, osvréuci se na izmjene Pravilnika, u jednom medij-
skom obrac¢anju navela sljedece: “Jedna od izmjena je povecanje broja drazbenih
koraka te njihov iznos, ¢ime ¢e se svakako postici postizanje povoljnije cijene u
kra¢em roku. Tako ¢e prilikom davanja ponude korisnik mo¢i odabrati izmedu
jednog, tri, pet ili deset drazbenih koraka, ¢ija vrijednost je ovim izmjenama
Pravilnika povec¢ana.”®*

Dakle, hrvatsko se pravo s moguc¢om zloupotrebom nadmetanja suocava tako
$to ogranicava pravo ponudaca da samostalno odredi iznos ponude koju moze
naciniti. Ono se ne ogranicava samo na propisivanje minimuma ponude, tj.
iznosa ispod kojeg ponuda ne moze biti u¢injena u odnosu na posljednju valjanu
ponudu, nego propisuje i njezin maksimum, tj. iznos od kojeg ponuda ne moze
biti ve¢a u odnosu na posljednju valjanu ponudu. Ipak se ¢ini da moguénost
preskakanja viSe drazbenih koraka, pri njihovoj pove¢anoj vrijednosti, otvara
mogucnost prethodno opisanoj prvoj zloupotrebi.

Sli¢nost s hrvatskim pravom postoji u pravu Crne Gore. Zakon o izvr$enju i
obezbjedenju Crne Gore (dalje u tekstu: ZIO CG)® propisuje da se, ako najmanje
jedan sudionik prihvati objavljenu cijenu, objavljuje sljedeca cijena koja je visa od
prethodne te da se ovaj postupak ponavlja sve dok posljednja objavljena cijena
ostane neprihvacena. Prilikom objavljivanja cijene sud, odnosno javni izvrsitelj,
duzan je brinuti se da svako sljedece povecanje cijene ne bude nerazmjerno s
posljiednjom objavljenom cijenom. Javno nadmetanje se zakljucuje neposredno
poslije neprihvacanja posljednje objavljene cijene.®® Dakle, crnogorsko pravo
takoder poznaje drazbeni korak u odredenoj formi jer stranke nisu slobodne
samostalno dati ponudu u iznosu kojem Zele, nego su u mogucnosti jedino pri-

%3 Vidi ¢lanak 20. Pravilnika.

® Vidi https:/lider.media/ukratko/demanti-clanka-sustav-e-drazbi-prednost-daje-pro-
fesionalcima-s-jakim-racunalima-2/ (12. veljace 2019.).

0 Zakon o izvrSenju i obezbjedenju Crne Gore, Sluzbeni list Crne Gore, br. 36/2011,
28/2014, 20/2015 i 22/2017.

66 Clanak 178. Z10-a CG.
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hvatiti ponudu po cijeni koja je objavljena. Ipak, za razliku od hrvatskog prava,
smatramo da crnogorsko rjeSenje trpi nedostatke zbog toga $to u Z10-u CG
nije propisan toc¢an iznos drazbenog koraka, tj. to¢an iznos za koji ¢e sljedeca
objavljena ponuda biti visa od prethodne, $to negativno utjece na predvidivost
postuplka.

Zanimljivo je i da je ranije izvrSno pravo Srbije poznavalo drazbeni korak
kod prodaje nekretnina u izvr$nom postupku. Zakon o izvrsenju i obezbedenju
Republike Srbije iz 2011.¢ propisivao je da je cijena koja se objavljuje mogla biti
via najvise za 5 % od prethodne cijene.® 2015. godine donesen je novi Zakon
o izvrSenju i obezbedenju Republike Srbije (dalje u tekstu: ZIO RS)* koji je
do izmjena iz 2019. godine bio napustio sistem drazbenog koraka. Inicijativa
u postupku javnog nadmetanja prenesena je u potpunosti na ponudace te se
slijedio sistem “tko ponudi vise” bez ogranic¢enja.”” Komentatori Zakona o
izvr$enju i obezbedenju Srbije, u kojem je drazbeni korak bio ukinut, navode
da je do promjene doslo uslijed namjere zakonodavca da ubrza postupak jer je
objavljivanje cijene koja je mogla biti visa za najvise 5 % od prethodne cijene
usporavalo postupke javnog nadmetanja.”

Izmjene ¢lanka 179. Z10-a RS iz 2019. ponovno su uvele drazbeni korak
u izvréni postupak. Nove izmjene predvidaju da ako najmanje jedan sudionik
prihvati pocetnu cijenu, javni izvrSitelj objavljuje sljedecu cijenu koja je visa,
i to najvise za 10 % od pocetne cijene. Ovaj postupak ponavlja se sve dok po-
sljednja objavljena cijena ostane neprihvacena, nakon cega se javno nadmetanje
zakljucuje. Dakle, inicijativa za stavljanje vise ponude prebacena je ponovno sa
sudionika javnog nadmetanja na voditelja postupka.

U obrazlozenju ove izmjene navedeno je da su postojeca pravila o tijeku javnog
nadmetanja (bez drazbenog koraka, prim. aut.) dovela do velikih problema u
praksi. Zbog toga se zakonodavac odlucio vratiti na rjeSenja iz 2011. godine jer
je, kako stoji u obrazlozenju zakona, takav sistem javnog nadmetanja pokazao
mnogo bolje rezultate od onog sistema koji je uveden 2015. godine. Nadmetanje

¢ Zakon o izviSenju i obezbedenju Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br.

31/2011, 99/2011, 109/2013, 55/2014 i 139/2014.
8 Nikoli¢, M.; Sarki¢, N., Komentar Zakona o izvrSenju i obezbedenju, Paragraf Co, Novi
Sad, 2016., str. 221.

6 Zakon o izvrSenju i obezbedenju Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike
Srbije, br. 106/2015, 106/2016 — autenti¢no tumacenje i 113/2017 — autenti¢no tu-
macenje, 54/2019.

0 Nikoli¢, M.; Sarki¢, N., Komentar Zakona o izvrSenju i obezbedenju: (sudska praksa, teorija),
Sluzbeni glasnik, Pravni fakultet Univerziteta Union, Beograd, 2018, str. 334.

"t Ibid.
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bez drazbenog koraka dovodilo je do toga da “u pojedinim slucajevima ... pravo
nadmetanja medu potencijalnim kupcima i ne postoji.””?

Ocito je da je zakonodavac ponovno odvagnuo suprotstavljene interese i utvr-
dio da je manje problemati¢no nesto duze trajanje postupka javnog nadmetanja
od mogucnosti zloupotrebe prava koju je sud nemocan ispraviti.

Novi ZIO RS od rjesenja u BiH razlikuje se i po tome $to kroz razlicitu re-
gulaciju jamstva u izvr$nom postupku dodatno ograni¢ava moguénost vrenja
prve zloupotrebe (vidi I11.6.).

KKako prava susjednih drzava poznaju drazbeni korak u odredenoj formi,
a i pravo Republike Srpske, trebalo bi razmisliti o njegovu uvodenju u pravni
poredak u FBiH i BD BiH. Posebno zbog sli¢nosti pravnih tradicija susjednih
drzava s BiH, drazbeni korak mogao bi biti poznato i provjereno rjesenje koje
je adekvatno za suocavanje sa zloupotrebom javnog nadmetanja davanjem ne-
realno visokih ponuda.

III. ODUSTAJANJE PONUDACA OD KUPOVINE NEKRETNINE
U POSTUPKU JAVNOG NADMETANJA (FIKTIVNA PONUDA)
KAO VID ZLOUPOTREBE PRAVA

II1.1. Uvod

U ovom dijelu rada bit ¢e analizirana situacija u kojoj sudionici u izvrSnom
postupku odustajanjem od (pretjerano visoke, fiktivne) ponude zloupotrebljava-
ju mehanizam javnog nadmetanja u BiH i onemogucavaju prodaju nekretnine
u izvrsnom postupku. Ova je zloupotreba posebno opasna u Federaciji BiH u
vezi s odredbom ¢lanka 89. st. 5. ZIP-a FBiH koji predvida moguc¢nost prodaje
nekretnine na treCem rociStu bez ogranicenja cijene. Moguce je odustajanjem
od ponude ciljano voditi tre¢em rocistu i omogucditi npr. da jedna osoba ciljano
kupi nekretninu za cijenu znatno nize od procijenjene.”® Zloupotreba o kojoj
je rije¢ odnosi se na situaciju u kojoj tri nesavjesne osobe daju nerealno visoke
ponude u licitaciji, pri ¢emu sud, buduci da je ogranic¢en na tri najbolja ponu-
daca, ne moze uzeti u obzir ponude cetvrtog ili bilo kojeg sljedeceg ponudaca
te je prisiljen oglasiti prodaju neuspjelom i zakazati novo rociste.

72 Obrazlozenje uz Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o izvrSenju i obez-
bedenju, str. 22, dostupno na: mpravde.gov.rs/files/O6paznoxeme%20Hanpra%20
3akoHa%200%20uzmenama%20u%20nonynama%203akona%200%20usspiiewny %20
1%2006e3...% (20. veljace 2021.).

7 Vidi u: Povlakié, op. cit. u bilj. 7.
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Smatramo da neadekvatno zakonsko rjesenje, koje ne nudi efektivnu preven-
ciju, omogucava ovu zloupotrebu bez posebnog truda onih koji je namjeravaju
izvrsiti, dok savjesne sudionike u postupku ostavlja bez bilo kakve neposredne
zastite ako sudovi ne odluce aktivnije djelovati.

III.2. Ogranicenost suda na tri najbolja ponudaca kao okolnost
koja dovodi do zloupotrebe prava

Zakoni o izvr$nom postupku u BiH propisuju da je nakon zavrsetka licita-
cije ponudac s najve¢om ponudom duzan uplatiti prodajnu cijenu umanjenu za
poloZenu jamcevinu. Rolk uplate ne moze biti duzi od 30 dana, a odreduje ga
sud. U slucaju da najbolji ponudac u ostavljenom roku ne izvrsi uplatu, sud ce
zakljuckom odrediti da se nekretnina ima prodati drugom najboljem ponuda-
¢u, ostavljaju¢i mu rok ne duzi od 30 dana za deponiranje cijene. Ako ni drugi
ponudac ne deponira cijenu, sud ¢e postupiti isto i u odnosu na treceg najboljeg
ponudaca.’

Zakoni o izvrsnom postupku u BiH sadrzavaju proturjec¢nost kada je u pitanju
postupanje suda u slucaju kada sva tri ponudaca ne uplate cijenu. Naime, oni
propisuju da u slucaju da sva tri ponudaca s najviSom ponudom ne ispune svoje
obaveze plac¢anja prodajne cijene u odredenim rokovima, sud moZe (isticanje
autora) oglasiti da prvo rociste nije uspjelo i zakazati novo rociste.”” U drugom
dijelu zakona sadrzane su donekle kontradiktorne odredbe’, to¢nije propisano
je da e sud u roku od 30 dana zakazati rociste (isticanje autora) u slucaju da tri
ponudaca s najviSom ponudom na prvom rocistu nisu uplatila prodajnu cijenu.

Dok jedna zakonska odredba propisuje jasnu obavezu suda da, u slucaju da
nijedan od tri najbolja ponudaca ne deponira cijenu u ostavljenom roku, zakaze
sljedece rociste, druga zakonska odredba ostavlja ovu odluku sudu i time unosi
odredeni stupanj nesigurnosti jer nisu poznate alternative koje sud ima u odnosu
na tu mogucnost. Ako sud ne bi bio obavezan donijeti odluku o zakazivanju
sljedeceg rocista, postupak se ne bi mogao razvijati u vremenu, niti bi mogao
biti obustavljen jer uvjeti za obustavu postupka nisu ispunjeni’’, §to nas dovodi

™ Clanak 92. ZIP-a FBiH, ¢lanak 92. ZIP-a RS, ¢lanak 113. ZIP-a BD BiH.

5 Clanak 92. st. 3. ZIP-a FBiH, ¢lanak 92. st. 3. ZIP-a RS, ¢lanak 113. st. 3. ZIP-a BD
BiH.

76 Clanak 89. st. 3. ZIP-a FBiH, ¢lanak 89. st. 3. ZIP-a RS, ¢lanak 110. st. 3. ZIP-a BD
BiH.

77 Clanak 63. ZIP-a FBIH, ¢lanak 63. ZIP-a RS, ¢lanak 78. ZIP-a BD BiH.
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o zakljuc¢ka da je upotreba rije¢i “moze” vijerojatno omaska zakonodavca te da
d kljucka d treb t I I d ted
je sud u takvoj situaciji obavezan zakazati sljedece rociste.”

Iz ovoga bi slijedilo da su samo ponude prva tri ponudaca relevantne, odnosno
da se ponude cetvrtog i svih daljih ponudaca uopce nece uzeti u obzir. U prilog
tezi da je sud obavezan zakazati novo rociste govore i odredbe koje propisuju
da ¢e se ponudacima ¢ija ponuda nije prihvacena, osim za tri najbolja ponuda-
¢a, vratiti jamcevinu odmah nakon zakljucenja javnog nadmetanja.”” To znaci
da sud nije u mogucnosti uzeti u obzir ponude ¢etvrtog i daljnjih ponudaca iz
jednostavnog razloga $to ¢e oni dobiti natrag svoju poloZenu jamcevinu, pa sud
u momentu njihova pozivanja na uplatu kupovne cijene (nakon $to to odbiju
tri najbolja ponudac¢a) nema ni minimum garancije koji ima u odnosu na prva
tri ponudaca. O neadekvatnosti garancije koju poloZena jamcevina pruza bit
¢e vise rijeci u odjeljku II1.3.

Imajuci u vidu odredbe koje reguliraju najnizu cijenu za koju nekretnina
moze biti kupljena na javnom nadmetanju®®, postavlja se pitanje smisla ova-
kvog ogranicenja. Naime, predmetne odredbe propisuju da se nekretnina na
prvom rocistu za javno nadmetanje ne moze prodati ispod polovine utvrdene
vrijednosti, odnosno da na drugom rocistu nekretnina ne moze biti prodana za
manje od jedne trecine vrijednosti utvrdene zakljuckom o prodaji. Svrha ovih
odredbi je zastita izvrSenika, tj. vlasnika nekretnine, jer onemogucuju da se
nekretnina koja je predmet izvrSenja proda u bescjenje. Dok citirane odredbe
Stite izvrsenika, nije jasno zbog cega je sud ogranicen na prve tri najbolje po-
nude, u hipotetickoj situaciji u kojoj postoje ponude koje zadovoljavaju odredbe
o visini najnize cijene na prvom i drugom rocistu. Moguca je situacija u kojoj
postoje ponude vece od zakonskog minimuma, ali sud njih nije u mogué¢nosti
uzeti u obzir zbog odredaba koje ga ogranic¢avaju na prva tri najbolja ponudaca.
Smatramo da se time sud prilikom javnog nadmetanja bespotrebno ogranicava,
kao i potencijalni kupci, jer njihove ponude, iako visinom odgovarajuce, nece
biti uzete u obzir. Utoliko se postavlja pitanje koji je smisao odredbe ¢lanka
90. st. 5. ZIP-a FBiH / ZIP-a RS te ¢lanka I11. st. 5. ZIP-a BD BiH prema kojoj
sud utvrduje listu ponudaca koji su ponudili cijenu iznad minimalne. Ako se
svi oni nece uzeti u obzir, onda je ta odredba potpuno nepotrebna.

8 Povlaki¢, u: Daupovié et al., op. cit. u bilj. 59, str. 356.

7 Clanak 86. st. 4. ZIP-a FBiH, ¢lanak 86. st. 4. ZIP-a RS, ¢lanak 107. st. 5. ZIP-a BD
BiH.

80 Clanak 89. st. 2.1 4. ZIP-a FBiH, ¢lanak 89. st. 2. i 4. ZIP-a RS, ¢lanak 110. st. 2. i
4. Z1P-a BD BiH.
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Ako je zastita izvrenika razlog uspostavljanja ovog ogranicenja, onda se
postavlja pitanje nepostojanja najnize cijene na trecoj licitaciji u FBiH. S jedne
strane ZIP FBiH ogranicava sudionike u javnoj prodaji nekretnine, iako je interes
izvr§enika ve¢ zasti¢en kroz najmanju cijenu na prvoj i drugoj prodaji, dok, s
druge strane, dozvoljava da se na trecoj prodaji nekretnina proda u bescjenje.
Moguca je banalna situacija u kojoj nekretnina nije prodana za cijenu iznad
polovine ili trec¢ine vrijednosti, iako su postojale validne ponude bilo kojeg
sljede¢eg ponudaca, pa nekretnina bude prodana na trecoj prodaji u bescjenje.
Ogranicenje koje ZIP FBiH propisuje u pogledu tri najbolje ponude ima dodat-
nu dimenziju ugrozavanja interesa izvrsenika u odnosu na ZIP RS i ZIP BD
BiH. Smisao takvog zakonskog rjeSenja je pogotovo upitan ako ga usporedimo
s odredbama o javnoj prodaji pokretnih stvari u izvrSnom postupku. Zakoni o
izvr$nom postupku u BiH propisuju da ¢e ponudac s najve¢om ponudom platiti
cijenu za pokretnu stvar odmah nalkon objavljivanja rezultata ako sud zakljuc-
kom ne odluci drukcije.®" Ako ponudac ne plati odmah po pozivu suda, drugi
ponudac ¢e biti proglasen kupcem i platit ¢e onu cijenu koju je on ponudio i
tako redom. Ogranicenje koje je propisano u odnosu na nekretnine ne postoji
u odnosu na pokretne stvari.

Usprkos postojanju ovakvog manje-vise jasnog zakonskog rjesenja, njegova
nelogi¢nost bila je predmetom odlucivanja sudova u BiH. Vrhovni sud Federa-
cije BiH (dalje u tekstu: VS FBiH) u jednoj je svojoj odluci o spornom pravnom
pitanju istaknuo sljedece: “Prodaja nekretnine se smatra neuspjelom ako na
zakazano rociste za javnu prodaju ne pristupi nijedan ponudac, ako su na odr-
zanom rocistu date ponude koje se ne mogu uzeti u razmatranje, i ako ponudac
odustane od ponude, pa ¢e, shodno tome, sud zakazati sljedece rociste (drugo
ili trece) za prodaju nekretnine.”®* Medutim, u ovoj odluci VS-a FBiH nije re-
¢eno o kojem je ponudacu rije¢, samo o tre¢em ili o nekom slabije rangiranom
ponudacu. Ovaj sud nije bio izricito restriktivan. VS FBiH je time potencijalno
ostavio otvorena vrata za nesto smijelije tumacenje spornih odredaba.

Upravo u tom smislu odlucivano je pred Kantonalnim sudom u Sarajevu u
predmetu broj 65 0 Ip 308440 18 Pz od 31. 10. 2018. godine. U zalbenom po-
stupku problematizirano je pitanje prihvacanja ponude cetvrtog ponudaca, pri
¢emu je Kantonalni sud primijenio teleolosko tumacenje i dao primat namirenju
trazitelja izvr§enja i okoncanju izvrsnog postupka nad restriktivnim tumace-
njem sporne odredbe. Ovaj sud nije smatrao spornom ¢injenicu da ZIP FBiH

8t Clanak 131. st. 2. ZIP-a FBiH, ¢lanak 131. st. 2. ZIP-a RS, ¢lanak 150. st. 2. ZIP- BD
BiH.
8 Odluka Vrhovnog suda Federacije BiH 28 0 1052479 16 Spp od 5. 12. 2016.
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propisuje da se u obzir uzimaju samo ponude tri najbolja ponudaca, odnosno
nije se pozivao na to da sud moze (ali i ne mora) oglasiti da rociste nije uspjelo,
ve¢ je naglasio cilj izvr$nog postupka te ¢injenicu da se trazitelj izvrSenja nije
protivio uzimanju u obzir cetvrte najbolje ponude, kao i oc¢itu nesavjesnost
prva tri ponudaca.

Kantonalni sud u Sarajevu isto je stajaliSte zauzeo u svojoj odluci 65 0 Ip
231396 20 Pz 3 od 4. 2. 2020. godine. U ovom slucaju potvrdio je odluku
Op¢inskog suda koji je nekretninu dosudio osmom po redu ponudacu. Prva tri
ponudaca nisu platila cijenu u predvidenom roku, nakon toga je sud pozvao
cetvrtog, petog, Sestog i sedmog ponudaca da plate, $to oni nisu ucinili, ali je
osmi ponudac, koji je o¢ito u danom slucaju bio jedini ozbiljni ponudac, izja-
vio da nije odustao od namjere kupnje i njemu je nekretnina bila i dosudena.
Do kojih razmjera se oti$lo u vezi s ovom vrstom zloupotrebe procesnih prava
vidljivo je iz ¢injenice da se pojavilo sedam fiktivnih ponudaca. Prva tri ponu-
daca ulozila su apelaciju Ustavnom sudu BiH. U svojem odgovoru Kantonalni
sud u Sarajevu je istaknuo “.. da iz citiranih odredbi slijedi da nije iskljuceno
diskreciono pravo suda da pozove na uplatu i ostale ponudace redom prema
utvrdenoj listi, te da nije obvezan zakazati drugu prodaju, ukoliko ocijeni da
bi se svrha ovrsnoga postupka (namirenje povijeritelja) ostvarila prodajom ne-
kretnine onome ponudacu koji ¢e biti spreman (ili je od pocetka bio spreman)
platiti prodajnu cijenu.” Ustavni sud BiH nije odlucio o meritumu, ve¢ je ape-
laciju proglasio ratione materiac inkompatibilnom Ustavu BiH jer su je ulozila
tri ponudaca koja su odustala od ponude i o ¢ijim se pravima nije odlucivalo u
predmetnom izvr§nom postupku.®

Takva praksa Kantonalnog suda kao prioritet svojeg djelovanja postavlja jedan
od osnovnih ciljeva izvr$nog postupka — efikasno namirenje vijerovnika, ali nam
se ¢ini da je i uz dobro odmjereno rjesenje ovalvo tumacenje prije contra legem
negoli practer legem. Takvo postupanje, koliko god logi¢no i svrsishodno, ipak
je suprotno slovu zakonskih odredaba i upitno je hoce li biti prihvaceno kao
univerzalno rjeSenje za sve izvr$ne sudove u BiH. U svakom slucaju to rjeSenje
treba biti model za zakonsko rjeSenje de lege ferenda.

8 Odluka Ustavnog suda BiH AP-1872/20 od 23. 6. 2020. Ustavni sud bio je doslje-
dan u svojem stavu izrazenom u nizu ranijih odluka (npr. AP-1261/07 od 10. 1.
2008.) da ako u predmetnom izvr$nom postupku nije odlucivano o gradanskim
pravima apelanta, apelant ne moze uzivati zastitu prava garantiranih Ustavom. Ov-
dje sud slijedi praksu ESLJP-a (v. slucaj Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti
od 30. 6. 2005. godine, aplikacija broj 65167/01, te Thomas protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva, presuda od 10. 5. 2005. godine, aplikacija broj 19354/02) i vrlo je restriktivan
kada je u pitanju prihvacanje apelacije u izvrsnom postupku zbog povrede prava na
pravi¢no sudenje.
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II1.3. Polaganje jamcevine kao okolnost koja dovodi do zloupotrebe
prava

Sudionici u javnom nadmetanju duzni su poloziti jamcevinu prije njegova
pocetka. Jamcevina iznosi jednu desetinu odredene vrijednosti nekretnine s
tim $to u BiH ne moze iznositi vise od 10.000 KM.#* Ponudacima ¢ija ponuda
nije prihvacena, osim za tri najbolja ponudaca, vratit ¢e se jamcevina odmah
nakon zakljucenja javnog nadmetanja. Ranije smo naveli koje su posljedice u
situaciji kada tri najbolja ponudaca ne uplate cijenu u rokovima. Postavlja se
pitanje postoje li negativne posljedice koje bi vodile tome da ponudaci koji
ne uplate cijenu u rokovima izgube polozenu jamcevinu. Kakav karakter ima
poloZena jamcevina?

Propisano je da se iz jamcevine prvog najboljeg ponudaca, koji u predvide-
nom roku ne uplati prodajnu cijenu, pokrivaju troskovi neuspjelog rocista. Ako
se ti troskovi ne mogu namiriti u cijelosti iz iznosa njegove jamcevine, razlika
se namiruje iz jamcevine drugog najboljeg ponudaca ako i ovaj odustane od
kupovine nekretnine. Ta pravila se shodno primjenjuju i u sluc¢aju odustanka
treceg najboljeg ponudaca. Troskovi odrzavanja sljedeceg rocista pokrivaju se
razmjerno iz jamc¢evine ponudaca kojima je nekretnina prodana, a koji prodajnu
cijenu nisu uplatili u odredenom roku. Dok entitetski zakoni o izvrSnom po-
stupku propisuju da e se preostali iznos vratiti osobi koja je dala jam¢evinu®,
u BD BiH se eventualna razlika njima ne vraca, ve¢ ostaje imovina prora¢una
iz kojeg se financira rad suda.®

Iz prilozenog slijedi da polozena jamcevina u entitetima nema adekvatan
punitivni karakter.*” Ponudac koji u ostavljenom roku ne deponira iznos koji
je ponudio na javnoj prodaji, umanjen za iznos polozenog jamstva, pokriva
samo tros$kove neuspjelog rocista i troskove novog rocista. Pri tome se troskovi
neuspjelog roc¢ista namiruju u cijelosti iz polozene jamcevine prvog kupca te se
tek u sluc¢aju nepotpunog namirenja prelazi na namirenje iz polozene jamcevine
drugog, a kasnije i tre¢eg kupca, koji su pri tome na isti nacin nesavjesno postupili
kao i prvi ponudac. TroSkovi novog rocista pokrivaju se razmjerno. Prvi kupac
se nalazi u gorem polozaju nego ostala dva jer je njegova polozena jamcevina
primarni izvor namirenja troskova neuspjelog rocista, dok su polozene jamcevine
drugog i treceg kupca tek uvjetno ugrozene. Ne vidi se razlog za takvo nejed-

8¢ Clanak 86. ZIP-a FBIH, ¢lanak 86. ZIP-a RS, ¢lanak 107. ZIP-a BD BiH.
85 Clanak 92. st. 6. ZIP-a FBiH, ¢lanak 92. st. 6. ZIP-a RS.

86 Clanak 113. st. 6. ZIP-a BD BiH.

8 U tom smislu Povlakié, op. cit. u bilj. 7, str. 49 — 50.
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nako tretiranje osoba koje vrse istu zloupotrebu. Kako ¢e ponudaci u pravilu
sacuvati najveci dio poloZenog jamstva, buduci da su troskovi javne prodaje u
pravilu razmjerno mali u odnosu na cijenu nekretnine, nece im nastati znacajni
financijski gubitak u slu¢aju da kupovni iznos ne uplate u ostavljenom roku.
U prilog tome govori i ¢injenica da ZIP FBiH ne propisuje pravila za snoSenje
tro§kova novog rocista ako su sredstva jamcevine tri ponudaca iscrpljena.®®

U najvecem broju slucajeva ¢e dana jamcevina biti i vise nego dostatna da
pokrije troskove postupka. Izuzetno, u sporovima velike vrijednosti mogla bi
nastati situacija da polozeni iznos jamcevine ne bude dovoljan (maksimalni
iznos jamcevine je 10.000 KM).*” No, da bi do toga doslo, potrebno je da se
kumulativno ispune tri uvjeta, a to je da je rije¢ o velikoj vrijednosti spora”, da
u postupku sudjeluje advokat te da se postavi zahtjev za nadoknadom troskova
advokata. Ako jedan od tri kumulativna uvjeta nije ispunjen, polozena jamce-
vina u najvecoj ¢e mjeri ostati ocuvana, $to nam govori o samo incidentalno
punitivnom karakteru polozene jamcevine. Pri tome ni velika vrijednost spora i
sudjelovanje advokata ne moraju imati ovaj u¢inak. Prema ¢lanku 31. stavku 5.
Zakona o advokaturi FBiH?!, nakon izmjena usvojenih 2005. godine, nagrada
advokatu za pruzenu pravnu pomo¢ stranci u tijeku jedne rasprave ili jedne
poduzete pravne radnje ne moze prelaziti jednomjesecni prosjecni osobni doho-
dak u Federaciji Bosne i Hercegovine. Visi dogovoreni iznos naknade ne moze
opteretiti drugu stranu, pa time ni utjecati na troskove postupka koji ¢e pasti
na teret druge strane, tako da u FBiH nije realno ocekivati ni da ¢e kod visoke
vrijednosti spora biti iscrpljen iznos polozene jamcevine. U Republici Srpskoj
maksimalni je iznos advokatske nagrade u izvrsnom postupku 2.700 KM?* te
je stoga i ovdje mogucnost iscrpljivanja polozene jamcevine malo vjerojatna.

Ova mogucnost zloupotrebe postupka prodaje nekretnine u izvrSnom po-
stupku odredena je kroz dvije okolnosti:

8 Zecevié, E., Novi sudski izvrsni postupak, Logos, Sarajevo, 2003., str. 72.

8 U Federaciji BiH u troskove odrzavanja ro¢ista pripadaju advokatski troskovi, i to:

tro§kovi zastupanja, putni troskovi i dnevnice — ¢lanak 31. Advokatske tarife FBiH,
Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj 22/2004 i 24/2004. Tarifa
odreduje da za obavljanje poslova izvan sjedista advokatske kancelarije advokatu
pripada naknada putnih troskova za prijevoz i dnevnica.

% U skladu s ¢lancima 12., 13. i 14. Tarife tro$kovi zastupanja se rac¢unaju na nacin
da bi tek kod vrijednosti spora visoj od 100.000 KM advokatski troskovi premasili
maksimalni iznos osiguranja od 10.000 KM.

9 Sluzbene novine FBiH br. 40/2002, 29/2003, 18/2005 i 68/2005.

92 (Clanak 2. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata, Sluzbeni glasnik
Republike Srpske, br. 68/2005.
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1. Cinjenica da zakoni obavezuju sud da u obzir uzima samo tri najbolja
ponudaca te da u slucaju da nitko od njih ne polozi cijenu, zakon ne omo-
gucava explicite sudu da pozove dalje najbolje ponudace, ve¢ odreduje da
se zakazuje novo rociste. Pri tome zakazivanje novog rocista nije opcija
ako je vec rije¢ o drugom, odnosno u Federaciji BiH tre¢em rocistu, ve¢
je moguce da sud donese i odluku o obustavi postupka.” To sprjecava
namirenje vjerovnika u situaciji u kojoj postoji kupac (¢etvrti i daljnji
ponudaci), tako da ono ima za posljedicu da se vrSenjem ove zloupotrebe
onemoguci prodaja nekretnine i namirenje vjerovnika.

2. Jamcevina nema adekvatan punitivni karakter, ve¢ se iz nje mogu namiriti
samo troskovi neuspjelog i troskovi novog rocista, pri cemu se drugoran-
girani i trecerangirani ponudac nalaze u povoljnijem polozaju od prvog.
Ostatak se u entitetima ima vratiti sudionicima u licitaciji usprkos njihovu
neuplacivanju cijene.

Rjesenju prihva¢enom u BD BiH bez sumnje treba dati prednost. Trebalo bi
se zalagati da sankcija za ovu zloupotrebu i u entitetima bude gubitak polozene
jamcevine.”* Ovdje bi vrijedilo povudi paralelu s odredbom ¢lanka 104. stavka 2.
Z00-a koja odrazava nacelo nemo auditur propriam turpitudinem allegans, odnosno
princip da se nitko ne moze pozvati na svoju nemoralnu radnju® i koja ovlascuje
sud da ne dozvoli restituciju onoj stranci koja je protivno nacelu savjesnosti i
postenja dovela do niStavosti pravnog posla. Smatramo da bi, dok se zakon ne
izmijeni, sudovi u entitetima mogli analogno primjenjivati ovaj propis i odbijati
vracanje polozene jamcevine strankama koje su zloupotrijebile svoja procesna
prava davanjem fiktivne ponude.

II1.4. Posljedice fiktivne ponude za izvr$ni postupak

Prethodno opisana zloupotreba, koja se ogleda u fiktivnom sudjelovanju u
nadmetanju nakon ¢ega prva tri ponudaca ne uplacuju cijenu, moze imati nega-
tivne posljedice za postupak izvrSenja. Najbitnija posljedica te zloupotrebe jest
nemogucnost namirenja trazitelja izvr§enja, ¢ak i kada on aktivno sudjeluje u
postupku javnog nadmetanja, odnosno kada je i sam spreman licitirati i postati
vlasnikom nekretnine u svrhu namirenja duga jer ostale osobe koje sudjeluju u

9 Clanak 95. ZIP-a FBiH, ¢lanak 95. ZIP-a RS, ¢lanak 116. ZIP-a BD BiH.
% U tom smislu Povlaki¢, op. cit. u bilj. 7, str. 50.

% Vise o tome Perovic, S., u: Perovi¢, S.; Stojanovi¢, D., Komentar Zakona o obligacionim
odnosima, knjiga prva, Kulturni centar Gornji Milanovac, Pravni fakultet Kraguje-
vac, 1980., str. 361.
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postupku javnog nadmetanja imaju mogucénost nudenja nerealno visokih iznosa
jer nemaju stvarnu namjeru uplate cijene.

Druga posljedica tice se tijeka postupka. Zakoni o izvr$nom postupku BiH
propisuju da ¢e sud u ovoj situaciji zakazati novo rociste. Buduci da se pravila
odrzavanja drugog rocista razlikuju samo u najnizoj cijeni za koju predmet iz-
vr§enja moze biti prodan (minimalna cijena od trecine procijenjene vrijednosti
umjesto polovine), ostaje logican zakljucak kako je moguce istovjetno postu-
panje sudionika u postupku javnog nadmetanja i na drugom rocistu. Dakle, u
hipotetickom slucaju iste osobe mogu postupiti identi¢no i na drugom rocistu,
osim ako im sud zbog prethodne zloupotrebe ne dozvoli sudjelovanje u javnoj
drazbi. Izri¢ito zakonsko ovlastenje za takvo S$to ne postoji, a sud bi takvo
sankcioniranje zloupotrebe prava morao detaljno obrazloziti. Autori ovog rada
nisu optimisti¢ni u vezi s o¢ekivanjem da sud postupi na takav nac¢in. U FBiH
sud ce zakazati i trece rociste, pri ¢emu opet postoji ista mogucnost zloupo-
trebe prava sudionika u javnom nadmetanju. U RS i BD BiH sud je u slucaju
neuspjelog drugog rocista duzan obustaviti postupak®, a u FBiH u slu¢aju da
se nekretnina ne proda na tre¢em rocistu.”

Posljedice obustave izvrSenja su u zakonima o izvrSenju u BiH identi¢ne.
Obustava izvrsenja ne sprijecava pokretanje novog izvrsnog postupka radi naplate
te trazbine na istoj nekretnini’®, odnosno princip ne bis in idem u ovoj se kon-
kretnoj situaciji ne primjenjuje.”” To znaci da se trazitelj izvrSenja moze dodatno
usporiti u njegovu namirenju jer ako posljednja prodaja ne bude uspjesna, on
moze predloziti novi predmet izvr$enja ili ponovno zapoceti izvrsni postupak
na istom predmetu izvr$enja, $to, naravno, predstavlja financijski trosak, ali i
vremenski gubitak. Pri tome trazitelj izvrSenja ostaje bez garancije da se isto
postupanje sudionika u postupku javnog nadmetanja nece ponoviti.

Prije donoSenja rjesenja o obustavi izvrSenja sud ¢e pozvati trazitelja izvrSenja
da predlozi novo sredstvo ili predmet izvrsenja, o ¢cemu ¢e sud odluciti rjeSenjem
u roku od 15 dana od dana prijama poziva.'”” RjeSenje o obustavi izvrSenja sud
¢e donijeti ako prijedlog ne bude u roku podnesen ili ako je prijedlog neosnovan.
Logic¢no je poci od pretpostavke da je trazitelj izvrSenja prvotno predlozio pred-

9 Clanak 95. st. 1. ZIP-a RS, ¢lanak 116. st. 1. ZIP-a BD BIH.

97 Clanak 95. st. 1. ZIP-a FBIH.

8 Clanak 95. st. 3. ZIP-a FBIH, ¢lanak 95. st. 3. ZIP-a RS, ¢lanak 116. st. 3. ZIP-a BD
BiH.

% Povlakic¢, u: Daupovi¢ et al., op. cit. u bilj. 59, str. 377.

100 Clanak 63. st. 4. ZIP-a FBIH, ¢lanak 63. st. 4. ZIP-a RS, ¢lanak 78. st. 3. ZIP-a BD
BiH.

o
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met i sredstvo izvrSenja koje ¢e biti najefikasnije i najjednostavnije za uspjesno
okoncanje izvr$nog postupka ili je na to bio “prisiljen” jer imovina izvrSenika
obuhvaca samo jednu stvar koja je podobna za namirenje njegove trazbine.
Stoga, zakoni o izvrSnom postupku BiH omogucavaju nastavak postupka, ali
ipak pruzena moguc¢nost nije adekvatna alternativa za traZitelja izvrSenja (moze
se dogoditi da nema drugog predmeta izvrSenja, da drugi predmet izvrSenja
nije jednako adekvatan ili da je predmet jednako adekvatan kao i prvotni, ali
trazitelj izvr§enja na njemu nema sredstvo osiguranja, ¢ime gubi pravo prven-
stvenog namirenja, da na tom predmetu nema izvrsni naslov i sl.). Zaklju¢ujemo
kako moguc¢nost predlaganja novog premeta izvr$enja ne moze biti smatrana
adekvatnim odgovorom na potencijalnu moguénost zloupotrebe procesnih prava
u postupku javne prodaje.

IIL.5. Odluka Ustavnog suda BiH broj AP 1154/14'!

Ranije opisana situacija u kojoj se tri osobe pojavljuju kao fiktivni ponudaci
u postupku javnog nadmetanja u svrhu usporavanja/obustave postupka i poslje-
di¢nog sprjecavanja namirenja trazitelja izvrSenja bila je predmetom odlucivanja
Ustavnog suda BiH. Ustavni sud odlucivao je o apelaciji na odluku Okruznog
suda u Bijeljini (dalje u tekstu: Okruzni sud) i Osnovnog suda u Srebrenici
(dalje u tekstu: Osnovni sud) u predmetu broj 82 0 1 006900 14 Gz 2 Okruz-
nog suda te predmetima broj 82 0 1 006900 06 1 2 i broj 82 0 1 006900 13 I 2
Osnovnog suda.

U postupku pred Osnovnim sudom apelanti su kao trazitelji izvrSenja pokre-
nuli izvr$ni postupak radi isplate novéanog potrazivanja prodajom nekretnina
izvr$enika. Osnovni sud zakazao je i odrzao tri rocista za prodaju nekretnina
koja su proglagena neuspjelima.'* Na prijedlog punomoc¢nika trazitelja izvr$enja
sud je ponovno odredio rociste za prodaju nekretnina. Osnovni sud naveo je
da je prvo rociste odrzano i proglaseno je neuspjelim. Na odrzanom drugom
rociStu proglaseni su najbolji ponudaci koji nisu izvrili uplatu cijene u ostav-
lienom roku. Osnovni sud je zakljuckom pozvao apelante (i ostale trazitelje
izvr$enja) da predloze novo sredstvo i predmet izvr$enja te su oni ponovno
predlozili prodaju iste nekretnine. Osnovni sud navodi da je sud poslije prva
tri neuspjela rocista za prodaju nekretnina trebao traziti trazitelje izvrsenja

101 Sluzbeni glasnik BiH, br. 12/2017, dostupno na: http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/
CF16LMwLgztz5k76kjn45hoE=?fbclid=IwAR2VFQBSqz1QgrqEbRWS83rg-]Zdk-
ze5-0CliddHbdblV]z8ylk7fDVBghVk (12. studenoga 2019.).

192U tom periodu trece je ro¢iSte postojalo i u pravu RS.
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da predloze promjenu predmeta ili sredstva izvrSenja, $to nije ucinio, pa je
sud opet odredio prodaju nekretnina, koja nije izvr$ena iako su se javili kupci.
Osnovni sud drzao je zahtjev za prodaju nekretnina koji su podnijeli trazitelji
izvr§enja neosnovanim te je, pozivajuci se na clanke 8. i 63. stavak 3. ZIP-a
RS obustavio izvrsenje. Okruzni sud donio je RjeSenje broj 82 0 I 006900 14
Gz 2 kojim je zalbe trazitelja izvr§enja odbio kao neosnovane i prvostupanjsko
rjesenje potvrdio.'”

Apelanti su isticali kako su se osobe koje su se pojavile na licitaciji pojavili
samo u svrhu sprjecavanja prodaje ozbiljnom kupcu. U prilog svojoj tvrdnji
istaknuli su ¢injenicu da jedna osoba koja je ponudila kupovnu cijenu nema
novca ni za kolektivni smjestaj u kojem borave. Upravo je te okolnosti Ustavni
sud uzeo kao klju¢ne u razmatranju navoda apelanata da su Osnovni i Okruz-
ni sud propustili sprijeciti zloupotrebu prava, ¢ime je apelantima povrijedeno
pravo na pravicno sudenje. U tocki 38. svoje odluke Ustavni sud navodi kako
“nacelo zabrane zloupotrebe (prava) obavezuje sud da ispita da li zaista stranka
odredenu radnju preduzima s nekim drugim ciljem i namjerom, a ne s ciljem
donosenja odluke, odnosno okoncanja postupka.” Pri tome Ustavni sud ne
nalazi da se sud treba baviti detaljima ili ulaziti u procjene hoce li do kupovine
realno i dodi, ali u svakom slucaju trebalo bi onemoguciti zloupotrebe prava od
strane osoba za koje se pouzdano moze smatrati da nikako ne bi bile u stanju
zadovoljiti minimalne zahtjeve u svrhu realizacije preuzetih obaveza.'** Konac¢no,
Ustavni sud u svojoj odluci navodi kako je ¢injenica da su Osnovni i Okruzni
sud u svojim rjeSenjima propustili obrazloziti prihvacanje takvog postupanja
te da takvo postupanje sudova predstavlja povredu prava na pravi¢no sudenje.

Iz odluke Ustavnog suda jasno slijedi kako i Ustavni sud drzi da su odredbe
Zakona o izvr$nom postupku, koje su predmet ovog rada, sporne te da otvaraju
mogucénost zloupotrebe prava. Osporene odluke Okruznog i Osnovnog suda su
ukinute te je Osnovnom sudu nalozeno da donese novu odluku koja nece krsiti
prava apelanata koja proizlaze iz prava na pravi¢no sudenje. Medutim, postavlja
se pitanje koje su posljedice ovakvog tumacenja tih odredaba od strane Ustavnog
suda za izvrsne sudove u BiH pro futuro. Mislimo da Ustavni sud u svojoj odluci
nije uspostavio standard postupanja za druge izvr$ne sudove te da je ustanovio
zloupotrebu prava i supsekventnu neobrazlozenost presude kao aspekt kr$enja
prava na pravicno sudenje samo u konkretnom slucaju na nacin koji ne moze
posluziti kao op¢i obrazac postupanija.

103 Ustavni sud BiH, Odluka o dopustivosti i meritumu, AP 1154/14 od 11. 1. 2017, t.
10. — 14.

104 Jhid., t. 38.
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U konkretnom predmetu temeljni argument apelanata odnosio se na ¢inje-
nicu da sudionici koji sudjeluju u postupku i koji su bili tri najbolja ponudaca
nisu solventni te da jedan od njih ne moze platiti ni kolektivni smjestaj u kojem
boravi. Ustavni sud je primijetio da je Osnovni sud propustio na adekvatan
nacin ispitati te navode te drzi kako bi trebalo onemoguciti zloupotrebe prava
od strane osoba za koje se pouzdano moze smatrati da nikako ne bi bile u
stanju zadovoljiti minimalne zahtjeve preuzetih obaveza. Ovakvo rezoniranje
Ustavnog suda ne moze uspostaviti opci standard postupanja jer nece u svakom
konkretnom slucaju biti moguce utvrditi posebne okolnosti na strani tri ponu-
daca. Na koji nacin bi izvr$ni sud uopée mogao utvrdivati minimalne zahtjeve
u svrhu realizacije preuzetih obaveza i solventnost ponudaca u postupku javnog
nadmetanja? U ovom slucaju je jedna osoba bila prima facie nesolventna, ali to ne
znaci da ¢e sudovi u svakoj sljedecoj sli¢noj situaciji imati tako ocito nesolven-
tnog ponudaca. Jedino moguce rjesenje u ovom kontekstu bilo bi dostavljanje
dokaza da osoba koja sudjeluje u postupku raspolaze sredstvima potrebnim za
sudjelovanje u postupku javnog nadmetanja s obzirom na procijenjenu vrijednost
nekretnine, o ¢emu propisi u BiH ne govore.

Cak i kada bi sudovi bili u moguénosti utvrdivati solventnost i moguénost
ispunjenja obaveza s velikim stupnjem toc¢nosti, time ni u kojem slucaju ne
bi mogli u potpunosti sprijeciti tre¢e osobe da zloupotrebljavaju svoja prava
na Stetu trazitelja izvrSenja. Sasvim je moguce da neka osoba ispunjava za
sada nedefinirani standard solventnosti i dalje sudjeluje u postupku javnog
nadmetanja bez stvarne namjere da postane vlasnikom nekretnine, odnosno s
namjerom da sprijeci trazitelja izvrSenja u njegovu namirenju. U tom smislu ova
odluka Ustavnog suda ni na koji nac¢in ne sprjecava solventnog, ali nesavjesnog
sudionika u postupku javnog nadmetanja da zloupotrijebi pravo. Ustavni sud
kao klju¢ni aspekt povrede prava na pravi¢no sudenje istaknuo je ¢injenicu da
odluke nizih sudova ne zadovoljavaju standard “obrazlozene presude”. Vjeruje-
mo kako je sasvim moguce da se izvr$ni sud nade u situaciji u kojoj trece osobe
zloupotrijebe svoja prava u postupku na ranije opisan nacin, pri ¢emu sud ipak
ima prostor da svoju odluku obrazlozi (konkretno situacija u kojoj su sudionici
solventni, ali nesavjesni).

U konkretnoj odluci Ustavni sud nije se bavio savjesno$¢u sudionika u
postupku javnog nadmetanja, ve¢ se iskljucivo bavio kriterijem solventnosti,
odnosno minimalnih zahtjeva u svrhu ispunjenja preuzetih obaveza sudionika
u postupku. Pri tome, smatramo kako i pitanje ovog kriterija nije na adekva-
tan nacin uredeno, odnosno postupanje izvr$nih sudova nije jasno definirano.
Smatramo da zastita savjesnih sudionika u postupku javnog nadmetanja treba
biti predmetom zakonodavne intervencije koja bi uvela preventivne mjere (vidi
I11.7.), pri ¢emu je ostvarivanje u svakom konkretnom slucaju zadaca sudova.
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II1.6. Analiza rjeSenja u susjednim drzavama

Nakon $to smo elaborirali moguc¢nost zloupotrebe prava kroz davanje fik-
tivnih ponuda u postupku javnog nadmetanja, koju otvaraju zakonska rjesenja
u BiH, bit ¢e izvr$eno usporedba izmedu rjesenja u BiH i izabranih pravna po-
redaka u regiji, i to u pogledu dviju okolnosti koje su, po misljenju autora ovog
teksta, temelj za zloupotrebu prava u postupku javne prodaje nekretnine. To
su ogranicenost suda na tri najbolja ponudaca i nedostatak adekvatne sankcije
u pogledu poloZenog jamstva.

U Republici Hrvatskoj se prema OZ-u i Pravilniku prodaja nekretnine obavlja
elektronickom javnom drazbom. Elektronicka javna drazba pocinje objavom
poziva na sudjelovanje u elektronickoj javnoj drazbi.'® U elektronickoj javnoj
drazbi kao kupci mogu sudjelovati samo osobe koje su prethodno dale jamce-
vinu. Ponudac¢ima c¢ija ponuda nije prihvacena FINA ¢e vratiti jamcevinu na
temelju naloga suda za prijenos novéanih sredstava.'”® Sam iznos jamcevine nije
odreden ni u OZ-u ni u Pravilniku. Ipak, praksa je sudova da iznos jamcevine
odrede u visini od 10 %."” Na prvoj elektronickoj javnoj drazbi nekretnina se
ne moze prodati ispod Cetiri petine utvrdene vrijednosti nekretnine, a na dru-
goj elektronickoj javnoj drazbi nekretnina se ne moze prodati ispod tri petine
utvrdene vrijednosti nekretnine.'’®

U ovoj tocki dolazimo do druge razlike izmedu OZ-a i rjeSenja u FBiH,
odnosno ogranicenosti suda na broj ponudaca u postupku javnog nadmetanja.
Prema zakonima o izvr§nom postupku u BiH sud je ogranic¢en na tri najbolja
ponudaca. U OZ-u takvo ogranicenje ne postoji, ¢ime je nasa ranija argumen-
tacija o nedostatku ratio ovakvog ogranicenja u zakonima o izvr$nom postupku
u BiH dodatno ojacana. Prema OZ-u u rjesenju o dosudi sud ¢e odrediti da ce
se nekretnina dosuditi i kupcima koji su ponudili nizu cijenu, redom prema
visini ponudene cijene, ako kupci koji su ponudili vecu cijenu nju ne poloze u

105 Clanak 97. st. 1. OZ-a.
106 Clanak 99. OZ-a.

107 Zakljucak o prodaji Opc¢inskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Imotskom, broj Ovr-

4763/17 od 25. 1. 2018. godine, preuzet s: http:/www.otpnekretnine.hr/media/pdf/
Zaklju%C4%8Dak_za_1.dra%C5%BEbu.docx (31. prosinca 2018.); Zakljucak Op-
¢inskog suda u Pazinu, broj Ovr-323/13-16 od 5. prosinca 2014. godine, preuzet s:
http://sudovi.pravosudje.hr/OSPZ/img/File/10/Ovr-323-13%201%20nekretnina.
doc (31. prosinca 2018.); Zakljucak o prodaji Opcinskog suda u Opatiji, broj Ovr-
654/2013-33 od 21. listopada 2014. godine, preuzet s: http:/www.opatija.hr/files/
file/novosti/2014/prosinac/Zakljucak--o-javnoj-drazbi.pdf (31. prosinca 2018.).

108 Clanak 102. OZ-a.
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roku koji im je odreden ili koji ¢e im biti odreden. U tom slucaju sud ¢e donijeti
posebno rjesenje o dosudi svakom sljede¢em kupcu koji je ispunio uvjete da mu
se nekretnina dosudi, u kojem ¢e odrediti rok za polaganje kupovnine. Sud ¢e
u tom rjesenju najprije oglasiti nevaze¢om dosudu kupcu koji je ponudio visu
cijenu.'”” U Hrvatskoj ne postoji ogranic¢enje na prva tri ponudaca, $to znaci
da se u obzir mogu uzeti sve ponude vece od zakonom utvrdenog minimuma.
Interesi izvrSenika su zasticeni kroz najnizu cijenu ispod koje nekretnina ne
moze biti prodana, dok ogranicenje na tri najbolja ponudaca ne postoji. Hr-
vatsko rjesenje uklanjanjem ovog proizvoljnog ogranicenja onemogucava ranije
navedeni vid zloupotrebe prava u postupku prodaje nekretnina, $to znaci da
bi i potencijalna zakonodavna intervencija u BiH trebala dovesti do brisanja
odredaba koje se odnose na re¢eno ogranicenje.

Izmjene ZIO-a RS iz 2019. unijele su znacajne novine u postupak javnog
nadmetanja. Na javnom nadmetanju kao ponudaci mogu sudjelovati samo osobe
koje su polozile jamcevinu dva dana prije javnog nadmetanja. Jamcevina iznosi
15 % procijenjene vrijednosti nekretnine. Kada zakljuci javno nadmetanje, javni
izvrsitelj ispituje valjanost ponuda, objavljuje tko je najpovoljniji ponudac.'*U
zakljucku se navodi da ¢e nekretnina biti dodijeljena ponudacu koji je ponudio
neposredno nizu cijenu od najpovoljnijeg ponudaca (drugi po redu ponudac) ili
ponudacu koji je ponudio neposredno nizu cijenu od drugog po redu ponuda-
¢a (treci po redu ponudac) ako najpovoljniji i drugi po redu ponudac ne plate

ponudenu cijenu u roku koji je odreden zaklju¢kom o prodaji nekretnine.'"

Drugom i tre¢em po redu ponudacu vraca se jamcevina kad najpovoljniji
ponudac plati ponudenu cijenu u roku, a tre¢em po redu ponudacu i kad drugi
po redu ponudac plati ponudenu cijenu u roku. Iz jamcevine ponudaca koji nije
platio ponudenu cijenu namiruju se troskovi javnog nadmetanja i razlika izmedu
cijene koju je on ponudio i placene cijene, a ako nakon toga preostane visak,
uplacuje se na racun proracuna Republike Srbije. Ako prva tri ponudaca ne
plate ponudenu cijenu u roku, iz njihove jamcevine namiruju se troskovi prvog
i drugog javnog nadmetanja, i razlika u cijeni postignutoj na prvom i drugom
javnom nadmetanju, odnosno razlika u cijeni koja je postignuta na drugom
javnom nadmetanju i cijeni koja je postignuta u postupku prodaje putem ne-
posredne pogodbe, a ako nakon toga preostane visak, uplacuje se u proracun.''?

109 Clanak 103. st. 6. OZ-a.
10 Clanak 180. ZIO-a RS.
- Clanak 181. ZIO-a RS.
12 Clanak 182. ZIO-a RS.



336 Meliha Povlakié, Tahir Herenda, Nasir Muftic: Mogucnost zloupotrebe prava u postupku...

Dok je Zakon do 2019. propisivao da e se iz jamc¢evine namirivati iskljucivo
tro§kovi javnog nadmetanja i razlika izmedu cijene koju je on ponudio i placene
cijene, zakonske izmjene situaciju mijenjaju u korist trazitelja izvr§enja. Naime,
iz jamcevine ¢e se takoder namirivati troskovi neposredne pogodbe te razlika u
cijeni koja je postignuta u postupku neposredne pogodbe. Najznacajnija promjena
je ta da ce se eventualni preostali viSak uplacivati u proracun.

Jamcevinu u svakom slucaju gubi sudionik koji ne ponudi ni pocetnu cijenu,
kao i sudionik koji odustane od javnog nadmetanja.'" Javno nadmetanje nije
uspjelo ni ako prva tri ponudaca s liste iz zakljuc¢ka o dodjeljivanju nekretnine
ne plate cijenu koju su ponudili u roku."* Ako drugo javno nadmetanje nije
uspjelo, javni izvrsitelj odmah poziva trazitelja izvr$enja da u roku od 15 dana
izabere namirenje prodajom nekretnine neposrednom pogodbom: ili prijenosom
prava vlasnistva na nekretnini.'”” Iz relevantnih odredaba ZIO-a jasno je da i
u Republici Srbiji postoji ogranicenje na tri najbolja ponudaca, dok se ponude
ostalih ponudaca ne uzimaju u obzir, pri ¢emu visina tih ponuda u odnosu na
zakonski minimum nije relevantna. Iako i ZIO RS sadrzava ogranicenje na
iskljucivo tri najbolja ponudaca, izmjena iz 2019. godine utvrduje da je jamce-
vina nesavjesnog ponudaca (ako je rije¢ o jednom od trojice najboljih) za njega
izgubljena protekom roka za uplatu cijene. Ovom izmjenom u potpunosti je
ostvaren punitivni potencijal jamc¢evine.'® To znaci da srbijansko rjesenje redefi-
nira karakter jamcevine na nacin da nesavjesni prvi ponudac u potpunosti gubi
cijeli iznos jamcevine ako ne uplati prodajnu cijenu. Na taj nacin bi u potpunosti
bilo rijeseno pitanje punitivnog karaktera jamcevine. Na ovaj put upozoreno je

pod II1.3., gdje se zagovaralo takvo rjeSenje u entitetima s pozivom na ¢lanak
104. stavak 2. i 3. ZOO-a.

Druga razlika izmedu zakonskih odredaba u dvije zemlje tice se moguc¢nosti
koje stoje na raspolaganju trazitelju izvrSenja. Primijetili smo kako zalkoni o
izvr$nom postupku u BiH trazitelju izvr$enja ne ostavljaju opcije koje zaista
mogu dovesti do njegova namirenja. On moze ponovno pokrenuti izvr$ni po-
stupak na istoj nekretnini ili promijeniti predmet i sredstvo izvrsenja, $to je

13 Clanak 182. ZIO-a RS.
114 Clanak 183. ZIO-a RS.
115 Clanak 184. Z10-a RS.

16 Cak su i ranija rjesenja ZIO-a RS sadrzavala kvazipunitivne elemente jer se iz jam-
¢evine namirivala razlika izmedu cijene ponudaca cija je jamcevina i zaista ostva-
rene cijene, ¢ime je ponudac bio obeshrabren davati nerealno visoke ponude. Ipak,
uvodenje odredbe kojom se preostali dio jamcevine uplacuje u drzavni proracun
pokazuje kako je zakonodavac u Republici Srbiji prepoznao nuznost adekvatnije
regulacije tog dijela izvr$nog postupka.
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ranije ocijenjeno kao neadekvatna alternativa koja ne §titi u potpunosti interese
trazitelja izvrSenja. S druge strane, ZIO RS ostavlja traZitelju izvrsenja nesto
$iru mogucnost namirenja, kroz institute prodaje nekretnine neposrednom
pogodbom i prijenosa prava vlasni$tva na nekretnini. To znaci da nesavijesni
ponudaci imaju manju moguc¢nost manipuliranja postupkom nego je to slucaj
u izvrSnom pravu u BiH jer je zloupotreba njihovih prava vezana iskljucivo uz
postupak javnog nadmetanja i ne moze se odigrati ako se trazitelj izvrSenja na-
miruje neposrednom pogodbom ili stjecanjem vlasniStva na predmetu izvrSenja.

Zakljucujemo kako je srbijanski izvr$ni postupak u odnosu na oba preduvijeta
zloupotrebe prava povoljniji za trazitelja izvrSenja, odnosno predstavlja efikasniju
preventivnu zastitu od zloupotrebe prava, nego sto je to slucaj s rjesenjima u BiH.

710 Crne Gore ' ureduje pitanje redoslijeda ponudaca na identican nacin
kao i BiH i Srbija — tri ponudaca imaju povlasten polozaj u odnosu na ostale.
U slucaju neuspjeha prodaje nekretnine na tri nadmetanja koja crnogorski
zalon propisuje javni izvrsitelj ¢e pozvati izvr$nog vjerovnika da se odmah,
a najkasnije u roku od pet dana, izjasni predlaze li prodaju neposrednom po-
godbom. Ako se prodaji neposrednom pogodbom pristupi nakon tri neuspjela
javna nadmetanja, prodajna cijena postaje predmet dogovora izmedu strana u
ugovoru o prodaji i za nju se ne trazi suglasnost izvr$nog duznika.""® To znaci
da crnogorsko rjesenje, slicno kao i srbijansko, nudi “izlaz” trazitelju izvrSenja u
slucaju neuspjelih javnih prodaja. Crnogorsko rjesenje, kao i srbijansko rjeSenje
prije 2019. godine, propisuje kako ¢e se iz polozene jamcevine namiriti tros-
kovi nove prodaje i nadoknaditi eventualna razlika izmedu cijene postignute
na ranijoj i novoj prodaji.'"” U tom smislu, mjere koje se primjenjuju u Crnoj
Gori imaju djelomic¢no punitivni karakter jer je nesavjestan ponudac oprezniji
u pogledu davanja nerealno visokih ponuda jer time direktno uti¢e na visinu
razlike, odnosno visinu iznosa koji se ima platiti iz njegove jamcevine, §to moze
efikasno sprijeciti fiktivne ponude i zloupotrebu prava.

Ipak, iako se ovakvom rjesenju moze dati prednost u odnosu na rjesenja u
BiH jer moze ograniciti fiktivne ponude, ono moze voditi ostecenju interesa
izvr§enika s obzirom na to da neposredna pogodba nije vezana uz odredenu
minimalnu cijenu ispod koje se nekretnina ne moze prodati.

17 Clanak 180. Z10-a CG.
18 Clanak 95. Z10-a CG.
19 Clanak 180. Z10-a CG.
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II1.7. Razmatranje rjeSenja de lege ferenda

Kod formuliranja prijedloga za izmjenu zakona najprije ¢emo se pozabaviti
pitanjem ogranicenja prema kojem se u obzir uzimaju iskljucivo tri najbolje
ponude. Prethodno smo kriticki sagledali ovo rjesenje iz vise aspekata te sma-
tramo kako je ovakvo rjesenje proizvoljno i ne §titi interese nijedne od stranaka
ukljucenih u postupak. U tom smislu posebno je zanimljivo rjesenje Republike
Hrvatske — ono, naime, ne propisuje ovakvo ogranicenje, ve¢ sud u obzir uzi-
ma redom sve ponude, dok god su one iste ili vece od zakonskog minimuma.
Smatramo da bi ovakva zakonodavna intervencija u BiH efektivno sprijecila
opisanu moguénost zloupotrebe prava putem davanja fiktivnih ponuda. Ugro-
zavanje interesa trazitelja izvr$enja bilo bi izbjegnuto ako bi sud mogao uzeti
u obzir i daljnje ponude.

Iako bi izostavljanje ogranicenja na tri najbolja ponudaca rijesilo nastalu
situaciju, vjerujemo da je nuzno razmotriti i sankcioniranje davanja fiktivnih
ponuda. Naime, jamcevina koju stranke uplac¢uju u svrhu sudjelovanja u javnom
nadmetanju bez obzira na ishod rociSta ima se vratiti strankama, pa makar to
bila tri ponudaca ¢ijim mala fide postupanjem dolazi do sprjecavanja trazitelja
izvr$enja u naplati trazbina kroz ranije elaboriranu opstrukciju. U tom smislu
sasvim je logi¢an zakljucak da je nuzno sankcionirati nesavjesno postupanje
time $to jamcevina nece biti vracena fiktivnim ponudac¢ima. Takvo rjeSenje
postoji u Republici Srbiji i BD BiH. Uz ¢injenicu da fiktivni ponudaci ne bivaju
sankcionirani gubitkom jamcevine, u FBiH i RS vrata zloupotrebe mogu biti
jo$ ire otvorena ¢injenicom da je njezin iznos nizak. Dok se taj iznos u Srbiji
i Hrvatskoj odreduje postotkom vrijednosti nekretnine, u BiH je to samo dije-
lom tako, a najveci iznos jest 10.000 KM, neovisno o vrijednosti nekretnine.
Ako ¢e fiktivno sudjelovanje u nadmetanju voditi tome da nekretninu velike
vrijednosti zadrzi izvrSenik, odnosno da uopce ne dode do prodaje ili da se
lakse dode do drugog (ili ¢ak treceg rocista u FBiH) i da nekretninu po niskoj
cijeni kupi odredena osoba, jasno je da je ovu igru lakse igrati s manjim ulogom.
Zakonska rjesenja koja imaju ogranicenja u pogledu iznosa jamcevine, pri cemu
se ni taj manji iznos ne mora nepovratno izgubiti u cijelosti, ne mogu zasluziti
pozitivnu ocjenu.

Takoder vrijedi istaknuti znacajnu razliku izmedu rjeSenja u Srbiji i Crnoj
Gori i BiH u pogledu neuspjesne prodaje na svim predvidenim rocistima za pro-
daju. U Crnoj Gori i Srbiji nakon neuspjeha javne prodaje na dva rocista trazitelj
izvrenja optira izmedu prodaje putem neposredne pogodbe i prijenosa prava
vlasniStva na nekretnini, dok BiH trazitelj izvrSenja nakon drugog, odnosno
treceg rocista u FBiH, moze samo odrediti drugi predmet izvrSenja. Jasno je da je
dodatni moment osiguranja od zloupotrebe i ¢injenica da usprkos malicioznom
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postupanju ponudaca trazitelj izvrSenja moze postati vlasnikom nekretnine
koja je predmetom izvr$enja te ovalkva procesna opcija ima i funkciju “ventila”
kako bi se izbjegla situacija u kojoj se trazitelj izvrSenja u BiH lako moZze naci.
Iz ovoga proizlazi zakljucak kako bi potencijalna zakonodavna intervencija
mogla i¢i i u smjeru drukcijeg reguliranja procesnih posljedica neuspjelih roci-
$ta za prodaju nekretnine, $to bi trebalo imati karakter preventivnih mjera za
suzbijanje ove zloupotrebe.

IV. ZAKLJUCAK

U radu se nastojalo pokazati kako je lako organizirati i izvrsiti zloupotrebu
odredaba zakona koji reguliraju izvrsno pravo u BiH o najpovoljnijoj ponudi,
odustanku od ponude i polaganju jamcevine radi sudjelovanja u javnom nad-
metanju. Elaborirana je moguénost zloupotrebe mehanizma javne drazbe, i to
davanjem nerealno visokih ponuda koje onemogucavaju nadmetanje, a zatim
odustajanjem takvih ponudaca od uplate cijene, a sve u svrhu sprjecavanja na-
mirenja trazitelja izvrenja. Izlozeni mehanizmi zloupotrebe posljedica su neade-
kvatnih zakonskih rjeSenja u zakonima o izvrsnom postupku u BiH. Pozitivno
pravo je, posebno u entitetima, ovdje vakantno i pogoduje tim zloupotrebama.

Budu¢i da je izostala adekvatna zakonska regulativa, nuzno bi bilo u svakom
konkretnom slucaju ispitivati motive djelovanja sudionika u javnom nadmetanju,
$to u pravilu nije u mogucnosti ¢initi ni sud ni drugi sudionici, ili je pak moguce
uz osobite napore za koje ne postoje adekvatni vremenski i materijalni resursi.
Sve navedeno, u kombinaciji, omogucava svima koji u izvr$nom postupku po
niskoj cijeni zele postati vlasnici nekretnina ili onima koji zele sprijeciti prodaju
da to inzenjeringom rocista za javno nadmetanje i odustankom od uplate cijene
bez velikih napora i tros§kova ucine. Na taj nacin moze se poluciti rezultat za koji
sa sigurno$¢u mozemo reci da nije u skladu s onim $to su zakonodavci imali u
vidu kada su usvajali nove zakone o izvr$nom postupku u BiH. Razliciti su razlozi
koji mogu ugroziti efikasnost izvr§nog postupka. Ovdje analizirane zloupotrebe
izvjesno su medu tim razlozima. Osim toga, one ne ugrozavaju samo efikasnost
postupka, ve¢ ometaju ostvarenje socijalne funkcije izvr§nog postupka.

Smatramo da bi u situacijama kad je zakonodavac u prilici djelovati ex ante,
odredujuci preventivne mjere koje sprjecavaju predmetne zloupotrebe, tako
trebao i postupiti. Naravno, prilicno je realno ocekivati da zakonodavac ne
moze zamisliti sve moguce oblike zloupotreba koje se mogu javiti prilikom pri-
mjene propisa, pa je dostupnost pravnih instituta koji omogucavaju ex post facto
uklanjanje zloupotreba u izvrSnom postupku potrebna — ali kao suplement, a
ne supstitut adekvatnom ex ante pravnom mehanizmu.
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U tom smislu izloZeni su prijedlozi de lege ferenda koji bi po uzoru na rjeSenja
u komparativnom pravu mogli predstavljati zakonodavni odgovor na navedene
zloupotrebe. Drazbeni korak je nacin sprjecavanja zloupotrebe javnog nadme-
tanja, prisutan u razli¢itim modalitetima u zemljama okruZzenja. Elektronicka
javna drazba i mogucnost preskakanja nekih drazbenih koraka moze rijesiti
taj problem.

U pogledu mogucnosti nekaznjenog odustanka od nerealno visokih ponuda
ili generalno odustanka da se uplati cijena, izlozena su rjesenja koja idu za tim
da jasno definiraju punitivni karakter poloZene jamcevine. Osim toga ukazano
je na to da je ogranicenje na tri najbolja ponudaca (koja zatim odustaju od po-
nude) kontraproduktivno, pogotovo kod rjesenja o minimalnoj cijeni ispod koje
nekretnina ne moze biti prodana na odredenom rocistu; pokazali smo da bi i
izvrienik i trazitelj izvrSenja bili adekvatno zastic¢eni ako bi sud mogao prihvatiti
i daljnje ponude koje zadovoljavaju propozicije odredenog rocista. Za eventual-
ne zakonodavne intervencije posebno je interesantno hrvatsko rjesenje koje u
potpunosti eliminira povlastenu poziciju tri najbolja ponudaca, kao i rjesenje
u Srbiji i Breko distriktu BiH, koje predvida oduzimanje polozene jamcevine u
korist fiscusa u sluc¢aju odustanka od kupovine.

Sve izlozeno upucuje na to da evidentni potencijal postojecih zakonskih
rjeSenja za zloupotrebu procesnih prava zasluzuje zakonodavnu intervenciju.
lako zakonska rjeSenja obavezuju sud da onemoguci svaku zloupotrebu prava
u postupku, to ne moze biti jedini alat u borbi protiv zloupotrebe procesnih
ovlastenja. Analiza zakonskih rjesenja u BiH pokazala je da odredena rjesenja
pogoduju vrSenju zloupotrebe prava i da ih treba izmijeniti te da bi to trebao biti
prvi korak. Ovdje se ne zeli negirati efikasnost instituta zabrane zloupotrebe
prava, ali se zastupa stajaliste da je institut reguliran bez jasnog obrisa, $to moze
dati Siroku slobodu sudu, koju sudovi iz navedenih razloga mahom ne koriste.
Intervencija zakonodavca u cilju ja¢anja preventivnih mehanizama kojima se
sprjecava vrsenje zloupotrebe prava stoga ima posebnu vaznost. Doktrina pro-
cesnog prava identificirala je niz zakonskih rjesenja koja reformirano izvrsno
pravo u BiH odnosno u regiji nudi kao preventivne mjere za sprjecavanje vec¢
ranije identificiranih slucajeva zloupotrebe (npr. odredbe o relativnoj nesuspen-
zivnosti pravnih lijekova'?®, prigovoru treceg, odredbe o dostavljanju, odredbe
kojima se skracuju prekluzivni rokovi, odluc¢ivanje suda zaklju¢kom na koji se

120 Vige o tome kod Dika, M., Osnovne znacajke i op¢i pregled prve novele hrvatskog ovrsnog
prava, u: Dika, M. (ur.), Reforma ovrinog i stecajnog prava, Organizator, Zagreb, 1999.,
str. 143.
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ne moze uloziti pravni lijek itd.)."*! Autori ovog rada zalazu se za izmjenu odre-
daba o javnom nadmetanju kako bi se u sustav izvr$enja ugradili preventivni
mehanizmi za sprjecavanje zloupotrebe prava, §to moze biti efikasnije sredstvo
od ex post intervencije sudova.
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Summary

Meliha Povlakié'
Tahir Herenda™
Nasir Mufti¢™

POSSIBILITIES OF THE ABUSE OF PROCEDURAL RIGHTS
IN THE ENFORCEMENT PROCEDURE FOR THE SALE OF REAL
ESTATE IN THE LAW OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

The primary goal of the reformed enforcement law in Bosnia and Herzegovina (B&IH)
is efficient compensation. However, many impediments exist. In this paper, the authors
present some of the problems and potential abuses of procedural rights in the enforcement
law of B&H. Two instances of abuse of rights regarding real estate are presented, which
can open the doorway to other abuses, as well. Also, the abuse of procedural rights in the
enforcement procedure is seen as underexplored in legislation, doctrine and case law. The
paper addresses similarities and differences between the entities” and the Brcko District
legal systems regarding the presented abuses, as well as comparative law. It is focused
on the analysis of legislation and the interpretation thereof in light of recent case law in
B&H and problems arising from it. The identified problems often prevent the goal of the
enforcement procedure from being fulfilled. The paper has two parts, each dealing with
one instance of abuse. The first part concerns the engineering of the most favourable offer
in the bidding. The second part concerns the problem of a fictional offer to purchase real
estate in the bidding and the character of the deposit. The paper provides suggestions for
amending legislation based on some good legal solutions in the region.

Keywords: enforcement procedure, abuse of rights, civil procedural law, public bidding,
real estate enforcement
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