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Europski sud za ljudska prava u nekoliko je predmeta utvrdio povrede Kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u predmetima medunarodnih
gradanskopravnih otmica djeteta vodenim u Republici Hrvatskoj. Utvrdene povrede
prava na posteno sudenje te prava na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota
proizlazile su iz Cinjenica dugotrajnosti i nacina vodenja postupaka po zahtjevu
za vraéanje djeteta. IzvrSenje tih presuda jos je u tijeku pred Odborom ministara,
dok je najvazniji rezultat njihove provedbe usvajanje Zakona o provedbi Konvencije
o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece. Zakon donosi brojna

Dr. sc. Mirela Zupan, profesorica Pravnog fakulteta Sveucilista Josipa Jurja Stross-
mayera u Osijeku, Stjepana Radic¢a 13, 31000 Osijek; mzupan@pravos.hr;
ORCID ID: orcid.org/0000-0002-6673-1274
Dr. sc. Paula Poretti, izvanredna profesorica Pravnog fakulteta Sveucilista Josipa
Jurja Strossmayera u Osijeku, Stjepana Radica 13, 31000 Osijek; pporetti@pravos.hr;
ORCID ID: orcid.org/0000-0001-6311-8274

" Martina Drventi¢, mag. iur., asistentica Pravnog fakulteta Sveucilidta Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, Stjepana Radica 13, 31000 Osijel; mdrventic@pravos.hr;
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-0880-0382
Rad doktorandice Martine Drventi¢ financiran je iz , Projekta razvoja karijera mla-
dih istrazivaca — izobrazba novih doktora znanosti“ Hrvatske zaklade za znanost.



348 Mirela Zupan, Paula Poretti, Martina Drventic: IzvrSenje presuda Europskog suda za ljudska...

proceduralna poboljSanja koja postupanja hrvatskih nadleznih tijela pribliZavaju
medunarodnim i europskim standardima. Ipak, odluka ESLJP-a u predmetu Adzi¢
protiv Hrvatske (br. 2) upucuje na to kako i dalje ne postoji jasan odgovor na pita-
nje mogucnosti izricanja izvanrednih pravnih lijekova u predmetima otmice djece.
Mogucnost izricanja izvanrednog pravnog lijeka ponavljanja postupka autorice rada
ispituju s aspekta gradanskog procesnog prava te medunarodnog privatnog prava.
Svoj zakljucak daju s obzirom na posebne okolnosti slucaja i sudsku praksu Europ-
skog suda za ljudska prava u relevantnim predmetima drugih drZava ugovornica.
Kljucne rijeci: medunarodna gradanskopravna otmica djeteta, Europski sud za
ljudska prava, Adzi¢ protiv Hrvatske (br. 2), ponavljanje pravomocno okoncanog

postupka

1. UVODNA RAZMATRAN]JA

Presude Europskog suda za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP) nisu same
sebi svrha, ve¢ su obecanje buduc¢ih promjena, pocetna tocka procesa koji bi
trebao omoguciti uc¢inkovitu zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.' Sama
Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: EKLJP)?
kroz ¢l. 46. st. 1. propisuje obvezu drzave na koju se odluka odnosi na njezino
izvrienje, sve u skladu s ¢l. 1. EKLJP-a.? Kroz ¢l. 39. st. 4. EKLJP-a propisana je
obveza ispunjenja uvjeta prijateljskih rjeSenja. ESLJP moZze naloZiti drzavama
naknadu $tete, ponavljanje postupka te druge mjere.* Odgovornost za izvrenje
presude ESLJP-a proizlazi iz naravi preuzete medunarodne obveze. Drzava je

Tulkens, F., Execution and effects of judgments of the European Court of Human Rights:
the role of the judiciary, u: Dialogue between judges, Council of Europe, Strasbourg,
2006., str. 12.

Vijece Europe, Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
iz 1950., ETS br. 005; Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 18/1997, 6/1999, 14/2002, 13/2003,
9/2005, 1/2006, 2/2010.

3 Lambert, E., Execution of Judgment: European Court of Human Rights (ECtHR), u: Max
Planck Encyclopedia of International Law (online), 2018.; Schneider, J., Reparation
and enforcement of judgments: a comparative analysis of the European and InterAmerican hu-
man rights systems, epubli, Berlin, 2015. str. 71 — 96, 155 — 225; Trgovac, S.; Grbavac,
S.; Markovi¢, S., Ustavnosudski pogled na izvrsenje presuda Europskog suda za ljudska prava,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 1, 2018., str. 637 — 639.

*  Vidi Lambert Abdelgawad, E., The Execution of Judgments of the European Court of Hu-
man Rights, 2nd Edition, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2008., str. 10
- 31; Omejec, J., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog

suda za ljudska prava: Strasbourski acquis, drugo dopunjeno izdanje, Novi informator,
Zagreb, 2014., str. 315 — 322.
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pritom odgovorna za preuzeti raspon obveza koje ukljucuju’: obvezu dokinuti
krSenje prava, obvezu isplate naknade Stete radi uklanjanja ranijih posljedica
te obvezu izbjegavanja slicnog krsenja.® Drzava autonomno odlucuje o nacinu
izvr$enja presude suda.’”

ESLJP je protiv Republike Hrvatske donio nekoliko znacajnih odluka u
postupcima vezanim uz prekograni¢no nezakonito odvodenje ili zadrzavanje
djeteta.® Izvrsenje predmeta Karadzi¢ protiv Hrvatske, Adzi¢ protiv Hrvatske i AdZzi¢
protiv Hrvatske (br. 2) vodi se pred Odborom ministara u istoj, tzv. KaradZice-
voj skupini® Izvrsenje je jo$ u tijeku, a posljednju aktivnost odrazava Akcijski
plan Vlade Republike Hrvatske — Ureda zastupnika Republike Hrvatske pred
Europskim sudom za ljudska prava, od 7. svibnja 2020."° Ponukana odlukama
u predmetu KaradZzi¢ protiv Hrvatske i AdZi¢ protiv Hrvatske Republika Hrvatska
pristupila je izradi Zakona o provedbi Konvencije o gradanskopravnim vidovima

> Vidi Recommendation No. R (2000) 2 of the Committee of Ministers to mem-
ber states on the re-examination or reopening of certain cases at domestic level
following judgements of the European Court of Human rights, Adopted by the
Committee of Ministers on 19 January 2000 at the 694th meeting of the Ministers’
Deputies.

¢ Papamichalopoulos i drugi protiv Grcke, Zahtjev br. 14556/89, 31. listopada 1995,
para. 34.

Belilos protiv Svicarske, Zahtjev br. 10328/83, 29. travnja 1988., para. 78.; Scordino
protiv Italije, Zahtjev br. 36813/97, 29. ozujka 2006., para. 233. Staznik, S, Izvrsenje
presuda Europskog suda za ljudska prava u predmetima liSenja poslovne sposobnosti i skrbnis-
tva, u: Hrabar, D. (ur.), Presude o skrbnistvu i liSenju poslovne sposobnosti Europ-
skog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske, Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb, 2021, str. 179 — 193.

8 Karadzi¢ protiv Hrvatske, Zahtjev br. 35030/04, 15. prosinca 2005.; Adzi¢ protiv Hrvat-
ske, Zahtjev br. 22643/14, 12. ozujka 2015.; Vujica protiv Hrvatske, Zahtjev br. 56163/12,
8. listopada 2015.; AdZi¢ (2) protiv Hrvatske, Zahtjev br. 19601/16, 2. svibnja 2019.

Izvr$enje odluke Vujica protiv Hrvatske vodilo se izvan tzv. KaradZiceve skupine. 1zvr-
$enje odluke je okoncano, vidi Resolution CM/ResDH(2017)388, Execution of the
judgment of the European Court of Human Rights Vujica against Croatia (Adopted
by the Committee of Ministers on 22 November 2017 at the 1300th meeting of the
Ministers’ Deputies).

10 1377th meeting (June 2020) (DH) — Action plan (07/05/2020) — Communication
from Croatia concerning the group of cases Karadzic v. Croatia (Application No.
35030/04) [DH-DD(2020)409]. Vidi Simovi¢, 1., Presuda u predmetu Adzi¢ protiv
Hrvatske, u: Hrabar, D. (ur.), Presude o roditeljskoj skrbi Europskog suda za ljudska
prava protiv Republike Hrvatske, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb,
2021, str. 205 - 208.

~
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medunarodne otmice djece'' (dalje u tekstu: Provedbeni zakon), koji je na
snazi od 1. sije¢nja 2019. Njime je Hrvatska preuzela odgovornost i propisala
niz mjera za izvrSenje presuda ESLJP-a u predmetima Karadzi¢ protiv Hrvatske i
AdZzi¢ protiv Hrvatske'?, odnosno za dugoro¢nu uskladenost nacionalnog sustava
odlucivanja u postupcima u povodu gradanskopravnih otmica djece s Konven-
cijom zajamcenim pravima."

2. POSTUPANJA HRVATSKIH NADLEZNIH TIJELA
U PREDMETIMA MEDUNARODNIH OTMICA DJETETA

2.1. Povrede EKLJP-a

Konvencija o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece'* (dalje
u tekstu: Konvencija o otmici djece) predvida brzi sudski postupak, odnosno
vracanje djeteta u drzavu iz koje je protupravno odvedeno u roku od $est tjeda-
na od pokretanja postupka.”” NadleZna tijela u obvezi su koristiti se najbrzim
postupcima svojega pravnog sustava, dajuci tako prioritet odlucivanju po zahtje-
vu za povrat djeteta.'® Isti vremenski okvir postupanja za otmice u Europskoj
uniji (dalje u tekstu: EU) predvida i Uredba Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27.
studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u brac-
nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornosc¢u, kojom se

Zakon o provedbi Konvencije o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice
djece, Narodne novine, br. 99/2018.

éimovic’, L., Presuda u predmetu Karadzi¢ protiv Hrvatske, u: Hrabar, D. (ur.), Presu-

de o roditeljskoj skrbi Europskog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske,

Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2021., str. 185 — 188.

Vidi vise Zupan, M.; Drventi¢, M., Prekogranicne gradanskopravne otmice djece, u:

Zupan, M. (ur.), Prekograni¢no kretanje djece u Europskoj uniji, Pravni fakultet

Osijek, Osijek, 2019, str. 357 — 360 i Zupan, M.; Drventi¢, M., Kindesentfiihrung vor

kroatischen Gerichten mit besonderer Riicksicht auf die aus Deutschland kommenden Antrige,

Revija za evropsko pravo, vol. 20, br. 1, 2018, str. 63 — 83.

Konvencija o gradanskopravnim vidovima medunarodne otmice djece, Narodne

novine — Medunarodni ugovori, br. 8/2018.

5 Konvencija o otmici djece, ¢l. 11. st. 2. Vidi Kruger, T., International Child Abduction:
The Inadequacies of the Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2011.,
str. 1 — 15 i Shulz, R., The Hague Child Abduction Convention: A Critical Analysis, Hart
Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2013., str. 11.

16 Pérez-Vera, E., Explanatory Report on the 1980 HCCH Child Abduction Convention,

Hague Conference on Private International Law, 1982., para. 104.



Zbornik PFZ, 71, (3-4) 347-375 (2021) 351

stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000" (dalje u tekstu: Uredba Brussels
II bis), u kojoj rok od $est tjedana podrazumijeva i postupak izvrsenja odluke.'®

Pitanje trajanja postupka po zahtjevu za povratak djeteta i izvrsenja odluke
o povratku ESLJP razmatrao je u predmetu KaradZi¢ protiv Republike Hrvatske.
Odlukom je utvrdio da Republika Hrvatska ¢ini povredu ljudskih prava,
konkretno prava podnositeljice zahtjeva na poStovanje privatnog i obiteljskog
zivota iz ¢l. 8. EKLJP-a. Povreda je utvrdena zbog predugog trajanja postupka
za povrat protupravno odvedenog i zadrzanog djeteta majci.'”” U predmetu je
otac oteo dijete u Njemackoj, gdje je zivjelo s majkom, i doveo ga u Hrvatsku.
Majka se u travnju 2001. obratila njemackom sredi$njem tijelu sa zahtjevom
za povratak djeteta. U svibnju 2002. godine Op¢inski sud u Porecu naredio
je povratak djeteta u Njemacku. Odluku je u svibnju 2003. godine potvrdio i
Zupanijski sud u Puli. Na zahtjev podnositeljice 29. rujna 2003. Op¢éinski sud u
Porecu izdao je rjesenje o ovrsi, odredujuci Zurno izvrsenje presude. Nakon vise

7" Uredba Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, prizna-
vanju i izvr$enju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s ro-
diteljskom odgovornoscu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000,
SL EU L 338, 23. 12. 2003.

'8 Europska komisija, Prakticni prirucnik za primjenu uredbe Bruxelles Ila, 2015., str. 56,

https:/publications.europa.eu/hr/publication — detail/-/publication/f7d39509-3f10-
4ae2-b993-53ac6b9f93ed (28. svibnja 2021.).
Preinaka Uredbe Brussels II bis ipak ¢e od 1. kolovoza 2022. donijeti realisti¢niji
vremenski okvir, predvidajuci rok od Sest tjedana za postupanje prvostupanjskog
suda i rok od Sest tjedana za postupanje suda viseg stupnja (¢l. 24.) te rok od Sest
tjedana za izvrsenje odluke kojom se nalaze povratak djeteta (¢l. 28.). Uredba Vije-
¢a (EU) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju odluka
u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu te o
medunarodnoj otmici djece, SL EU L 178, 2. 7. 2019.; Beaumont, P.; Walker, L.;
Holliday, J., Parental responsibility and international child abduction in the proposed recast
of Brussels Ila Regulation and the effect of Brexit on future child abduction proceedings, In-
ternational Family Law Journal, vol. 2016, 2016., str. 307 — 318; Kruger, T.; Samyn,
L., Brussels IIbis: successes and suggested improvements, Journal of Private International
Law, vol. 12, br. 1, 2016., str. 132 — 168.

Postupanje od podnosenja zahtjeva do donosenja konac¢ne odluke o povratu djeteta
trajalo je 112 tjedana. Vidi Majstorovi¢, 1., O odjecima strasbourskog acquisa u hrvat-
skom Obiteljskom zakonu iz 2015. godine, u: Bubi¢, S. (ur.), Zbornik radova Peti me-
dunarodni naucni skup Dani porodi¢nog prava “Odjeci prakse Evropskog suda za
ljudska prava u nacionalnim porodi¢nim pravima”, Pravni fakultet Mostar, Univer-
zitet DZemal Bijedi¢ u Mostaru, Mostar, 2017., str. 101 - 117; Pavi¢, M.; Simovig, 1.;
Culo Margaretic, A., Postupak ovrhe radi ostvarivanja osobnih odnosa roditelja i djece kao
pretkazivac povrede prava iz Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. 8, 2017., str. 171 — 198.
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neuspjes$nih pokusaja izvrsenja presude 2. veljace 2005. godine podnositelji¢in
odvjetnik obavijestio je prvostupanjski sud da je dijete vraceno majci, nakon
¢ega je sud proglasio ovrsni postupak dovr§enim. Podnositeljica nije podnijela
zalbu protiv navedene odluke, iako je tvrdila da joj dijete nikada nije vrac¢eno
te da odvjetniku nije dala nikakav naputak da izjavi da joj je dijete vraceno.
ESLJP je utvrdio kako je bilo vise zastoja od strane hrvatskih tijela u postupku u
povodu zahtjeva za povratkom djeteta te u zalbenom postupku. Utvrdio je kako
hrvatska tijela nisu iznijela uvjerljiva obrazloZenja o razlozima svoje dugotrajne
neaktivnosti.?’ Sud je razmatrao i trajanje zalbenog postupka, smatrajuci kako
u kontekstu svrhe i cilja Konvencije o otmici djece ¢l. 11. treba tumaciti tako
da obuhvaca sve postupke koji su poduzeti s ciljem osiguranja brzog povratka
djeteta, ukljucujuci zalbeni postupak. Analizirajuci u¢inkovitost i napore hrvat-
skih nadleznih tijela, ESLJP je zakljucio kako nisu poduzela potrebne napore za
pronalazak djeteta te da su opcenito propustila uloziti odgovarajuce i u¢inkovite
napore da ponovno spoje podnositeljicu zahtjeva sa sinom.?'

Istu je kritiku ESLJP uputio i u predmetu Adzi¢ protiv Hrvatske, kojom je
utvrdio da je podnositelju zahtjeva povrijedeno pravo na postovanje obiteljskog
zivota zbog nedovoljno ucinkovitog i Zurnog postupanja Op¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu i Zupanijskog suda u Zagrebu u postupku radi vracanja djeteta.
Podnositelj se u rujnu 2011. godine obratio nadleznim domacim tijelima trazeci
vracanje njegova sina u Sjedinjene Americke DrZzave (dalje u tekstu: SAD), gdje je
obitelj Zivjela prije nego Sto je majka odvela dijete u Hrvatsku. ESLJP je utvrdio
kako su hrvatski sudovi u predmetu donijeli pravomoc¢nu odluku tek nakon tri
godine, ¢ime su prekoracili Sestotjedni rok iz Konvencije o otmici djece za 151
tjedan.* Jako je navedeni rok instruktivan, ESLJP je drzao kako se postupanje

20 KaradZi¢ protiv Hrvatske, para. 59.

2 Karadzi¢ protiv Hrvatske, para. 63. Vidi Hosko, T., Child Abduction in Croatia: Before
and After the European Union Legislation, u: Zupan, M. (ur.), Private International Law
in the Jurisprudence of European Courts — Family at Focus, Pravni fakultet Sve-
ucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2015., str. 159 — 184; Zupan,
M.; Hosko, T., Operation of the Hague 1980 Child Abduction Convention in Croatia, u:
Zupan, M. (ur.), Private International Law in the Jurisprudence of European Courts
— Family at Focus, Pravni fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku,
Osijek, 2015., str. 227 — 242; Tomljenovié, V.; Kunda, 1., Conflict of Laws Conventions
and their Reception in National Legal Systems: The Croatian National Report, u: Sanchez
Coérdero, J. (ur.), The Impact of Uniform Law on National Law: Limits and Possibi-
lities, Instituto de investigationes Juridicas, Mexico City, 2010., str. 1024 — 1069.

22 Vidi istrazivanje o stanju hrvatske prakse u prekograni¢nim predmetima: Zupan,

M.; Medi¢, I.; Poretti, P; Luci¢, N.; Drventi¢, M., The Application of the EUFam’s

Regulations in Croatia, u: Viarengo, L; Villata, F. (ur.), Planning the Future of Cross
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hrvatskih tijela ne moze smatrati postovanjem obveze na ucinkovito i zZurno
odlucivanje u postupcima radi vracanja djeteta.*

Naknadno gospodin Miomir AdZi¢ ponovno podnosi tuzbu ESLJP-u. Njegov
zahtjev odnosi se na isti postupak koji se vodio po zahtjevu za povrat djeteta.
U tuzbi navodi kako je Op¢inski gradanski sud u Zagrebu donio odluku kojom
odbija povrat, a da pri tome nije odrzao niti jedno rociste.** Drugostupanjski
je sud upozorio kako stranke nisu bile u prilici raspraviti okolnosti slucaja.> U
ponovljenom postupku Op¢inski gradanski sud u Zagrebu pribavlja misljenje
forenzicke vjestakinje psihijatrijske struke o tome bi li povratak u SAD izloZio
dijete psiholoskoj traumi, odnosno opasnosti iz ¢l. 13. st. 1. b. Sud ne zakazuje
niti jedno rociste i ponovno odbija povrat.?® Podnositelj podnosi i ustavnu tuz-
bu zbog povrede prava na pravi¢no sudenje, tvrdio je kako redovni sudovi nisi
odrzali niti jedno rociste u predmetu i da ga prvostupanjski sud nije obavijestio
o0 svojoj odluci o pribavljanju misljenja forenzicke vjestakinje. Ustavni sud odbio
je podnositeljevu ustavnu tuzbu.”

Ovog se puta podnositelj zahtjeva zali ESLJP-u na povredu prava iz ¢l. 6. st.
1., odnosno tvrdi kako je postupak radi povratka djeteta bio neposten. Istice
da je u postupku povrijedeno nacelo kontradiktornosti jer ga prvostupanjski
sud nije obavijestio o odluci o pribavljanju misljenja forenzickog vjestaka i da
nije bio ukljucen u vjeStacenje te istice povredu prava na usmenu raspravu jer
sudovi nisu zakazali nijedno rociste u njegovu predmetu. Podnositelj zahtjeva
takoder tvrdi kako je odbijanjem zahtjeva za povratkom njegova sina povrijedeno
i njegovo pravo na postovanje osobnog zivota iz ¢l. 8. EKLJP-a.

Border Families: A Path Through Coordination, Hart Publishing, Oxford, 2020.,
str. 429 — 461. O trajanju postupka za vrac¢anje djeteta u Republici Hrvatskoj vidi
istrazivanje: Zupan, M.; Drventi¢, M.; Kruger, T., Cross-Border Removal and Retention
of a Child — Croatian Practice and European Expectation, International journal of law,
policy and the family, vol. 34, br. 1, 2020., str. 60 — 83. Nacionalna sudska praksa
u prekograni¢nim obiteljskim stvarima dostupna je u okviru bazi EUFam’s (http://
www2.ipr.uni-heidelberg.de/eufams/index.php?site=entscheidungsdatenbank&lan-
g=hr) te UNALEX (https:/unalex.eu/Judgment/Judgment.aspx).

23

AdZi¢ protiv Hrvatske, para. 97. Vidi komentar odluke: Kruger, T., Adzi¢ v. Croatia: The
difficult task that child abduction brings, Strasbourg Observers, https://strasbourgobser-
vers.com/2015/05/11/adzic-v-croatia-the-difficult-task-that-child-abduction-brings/
(L. lipnja 2021.).

2 Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, Posl. br. 148 R10-519/11-36 od 15. ozujka 2012.
25 Zupanijski sud u Zagrebu, Posl. br. 34 G72-238/12-2 od 2. srpnja 2012.

26 Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, Posl. br. 143-R10-538/12/90 od 21. svibnja
2014.

27 Ustavni sud Republike Hrvatske, Posl. br. U-111-8175/2015 od 28. listopada 2015.
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.

ESLJP ocjenjuje kako pravo da se “javno ... ispita ... sluc¢aj” iz ¢l. 6. st. 1. nuzno
podrazumijeva pravo na “usmenu raspravu’, osim u opravdanim situacijama.*
Sud uocava kako je zahtjev za povrat djeteta bio ispitan pred instancijskim
sudovima i da nije zakazano niti jedno rociste.”” U odnosu na to, ESLJP navodi
kako zahtjevi u¢inkovitosti i elkkonomic¢nosti sami po sebi ne mogu opravdati
neprovodenje rasprave, osim ako se predmet odnosi na izricito pravna ili iznimno
tehnicka pitanja ili ako ne postoje pitanja vjerodostojnosti niti sporne ¢injenice
zbog kojih bi trebalo provesti raspravu, pa sudovi mogu posteno i razumno
odluciti o predmetu na temelju tvrdnji stranaka i drugog pisanog materijala.*°
Zakljucuje kako takve izvanredne okolnosti nisu postojale u ovom predmetu?!
te u konacnici odlucuje kako je doslo do povrede ¢l. 6. st. EKLJP-a zbog povrede
prava na saslusanje stranaka i neprovodenja usmene rasprave. Uz to, ESLJP utvr-
duje i povredu prava iz ¢l. 8. EKLJP-a jer podnositelj zahtjeva nije bio ukljucen u
proces donosenja odluka u mjeri dostatnoj da osigura zastitu njegovih interesa.
Tome dodaje i kako nista nije upucivalo na to da bi sudjelovanje podnositelja
zahtjeva u vjestacenju bilo u suprotnosti s najboljim interesom djeteta, upravo
suprotno, moglo bi pomo¢i u utvrdivanju najboljeg interesa djeteta.®

2.2. Postupanja po prijedlogu za ponavljanje postupka

Slijedom odluke ESLJP-a u predmetu AdZi¢ protiv Hrvatske (br. 2), pred Op¢in-
skim gradanskim sudom u Zagrebu nasao se zahtjev za ponavljanje postupka
za povratak djeteta. Opcinski gradanski sud u Zagrebu®* zakljucuje kako se
Zakon o provedbi primjenjuje na odnosni postupak, a on u ¢l. 25. st. 6. izric¢ito
propisuje da ponavljanje postupka u postupku povodom zahtjeva za povratak
protupravno odvedenog ili zadrzanog djeteta nije dopusten. Sud zakljucuje
kako Zakon o parni¢nom postupku®* (dalje u tekstu: ZPP), odnosno njegov ¢l.
428.a o ponavljaju postupka povodom presude ESLJP-a, u konkretnom postupku

2 Adzi¢ protiv Hrvatske (br. 2), para. 55.
29 Ibid., para. 57.

30 Ibid., para. 56. Vidi i predmet Mirovni Institut protiv Slovenije, Zahtjev br. 32303/13,
13. ozujka 2018.

31 Ibid., para. 62.

32 Ibid., para. 94.

3 Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, Posl. br. 134-R10-538/12-114 od 12. ozujka
2020.

3% Zakon o parni¢nom postupku, SL SFR], br. 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990,
35/1991 i Narodne novine, br. 53/1991, 91/1992, 58/1993, 112/1999, 88/2001,
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predstavlja lex generalis, dok Zakon o provedbi predstavlja lex specialis jer mu je
svrha urediti pojedinosti postupka koji se vodi sukladno Konvenciji o otmici
djece. Odbacuje zahtjev predlagatelja. Sud dodatno potkrjepljuje svoj stav time
$to navodi kako bi ukidanje odluke iz 2014. godine znacilo staviti stranke u
postupku u poziciju u kojoj su se nalazile 2011. godine, kada je prijedlog za
povratak djeteta podnesen. Istice kako bi takvo postupanje istovremeno znacilo
odlucivati o povratku djeteta u SAD nakon devet godina od njegova zadrzavanja
u Hrvatskoj, uz napomenu da je u vrijeme podnoSenja prijedloga dijete imalo
nepune tri godine, a u vrijeme donosenja ove odluke dvanaest godina. Slijedom
odluke kojom su uredeni kontakti oca i djeteta koji se odvijaju pod nadzorom
Centra za socijalnu skrb Sud upozorava i na izostanak izgradenog emocionalnog
odnosa oca i djeteta s obzirom na to da se odnosi ne odrzavaju redovito niti u
suzenom opsegu u kojemu su utvrdeni. Svoj stav dodatno ojacava pozivanjem
na zastitu nacela najboljeg interesa djeteta.

Ovu odluku Zupanijski sud u Zagrebu ukida i vra¢a na ponovni postupak.?’
Pri tome zauzima bitno drukg¢iji stav u odnosu na meduodnos dvaju zakona.
Obrazlaze kako odredba ¢l. 428.a ZPP-a u odnosu na odredbu ¢l. 25. st. 6. Pro-
vedbenog zakona koja je prohibitorna norma, predstavlja specijalno dopustenje
ili iznimku (permisivnu normu) s obzirom da se odnosi samo na jednu posebnu
situaciju, kad ESLJP utvrdi povredu kojeg ljudskog prava ili temeljne slobode
zajamc¢ene EKLJP-om. Ponovljeni prvostupanjski postupak jos je u tijeku.

3. OTVORENA PITANJA KOJA JE POTREBNO RAZMOTRITI U
PREDMETU ADZIC, A TICU SE PONAVLJANJA PRAVOMOCNO
OKONCANOG POSTUPKA

Unatoc¢ postojanju osnove za uskladivanje odluke donesene u predmetu Adzi¢
protiv Hrvatske (br. 2) u hrvatskom gradanskom procesnom pravu, koja se sastoji
od propisane mogucnosti da stranka, sukladno odredbi ¢l. 428.a Zakona o par-
ni¢nom postupku u roku od 30 dana od konacnosti presude ESLJP-a podnese
zahtjev sudu prvog stupnja koji je vodio postupak u RH, za izmjenu odluke kojom
je povrijedeno temeljno ljudsko pravo ili sloboda, a koja je utvrdena presudom

117/2003, 88/2005, 02/2007, 84/2008, 96/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011,
25/2013, 89/2014, 70/2019.

35 Zupanijski sud u Zagrebu, Posl. br. 34 GZ Ob-457/2020-2 od 20. sije¢nja 2021.
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ESLJP-a, na podlozi ovoga predmeta, ipak je moguce razmotriti odredene dvojbe
koje se javljaju u vezi s tako postavljenim zahtjevom.*®

Naime, odredbom ¢l. 428.a ZPP-a ureden je razlog za ponavljanje sui generis,
kod kojeg se ponavljanje ne pokrece prijedlogom za ponavljanje postupka, ve¢
zahtjevom za izmjenu odluke. Pokrenuti se postupak za izmjenu odluke vodi uz
odgovarajucu primjenu odredaba o ponavljanju postupka, pri ¢emu je sud duzan
provesti postupak, ne ocjenjujuci pravilnost presude ESLJP-a, nego postujuci
pravna stajaliSta tog suda izrazena u presudi.

3.1. Interpretacija odredbe ¢l. 46. st. 1. EKLJP-a u vezi s ¢l. 428.a ZPP-a
icl. 319. st. 1. i 320. ObZ-a te ¢l. 25. st. 6. Zakona o provedbi

Ovo pitanje potrebno je najprije razmotriti u kontekstu obveza nacionalnog
suda da uskladi praksu s odlukom ESLJP-a. Vezano uz tumacenje odnosa u
primjeni navedenih odredaba potrebno je osvrnuti se na hijerarhijski odnos
izmedu Ustava RH, EKLJP-a i nacionalnih zakona. Kao medunarodni ugovor,
EKLJP dio je pravnog poretka RH i po svojoj je snazi iznad svih zakona te joj
je nadreden iskljuc¢ivo Ustav RH.

Odredbom c¢l. 428.a ZPP-a predvidena je moguc¢nost da stranka u odnosu
na koju je ESLJP utvrdio da je odlukom nacionalnog suda povrijedeno njezino
ljudsko pravo ili sloboda zajamcena EILJP-om zatrazi izmjenu odluke u po-
novljenom postupku pred sudom prvog stupnja, koji je donio raniju odluku.

Postupak koji se provodio pred sudom u predmetu Adzic¢ protiv Hrvatske (br. 2)
izvanparni¢ni je postupak u skladu s odredbom ¢l. 15. st. 1. Provedbenog zakona
i primjenjuju se opée odredbe posebnih izvanparni¢nih postupaka sukladno
Obiteljskom zakonu (dalje u tekstu: ObZ) i ¢l. 35. Zakona o Centru za poseb-
no skrbnistvo*, u skladu s odredbom ¢l. 15. st. 2. Provedbenog zakona. Dok
odredba ¢l. 320. ObZ-a upucuje na primjenu odredaba ZPP-a na odgovarajuci
nacin u izvanparni¢nim postupcima, odredba ¢l. 15. st. 3. Provedbenog zakona
donosi redakcijski nesto drukcije pravilo prema kojemu, ako se pojedina pitanja
u postupku ne mogu rijesiti prema pravilima izvanparni¢nog postupka, odgo-
varajuce se primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak. 1z
toga bi slijedilo da se primjenom odredbe ¢l. 428.a ZPP-a ovdje moze zahtijevati
ponavljanje postupka u povodu presude ESLJP-a u kojoj je utvrdena povreda

36 Vidi i: Simovié, 1., Adzié protiv Hrvatske (br. 2), u: Hrabar, D. (ur.), Presude o rodi-
teljskoj skrbi Europskog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske, Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2021., str. 215.

37 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/2015, 98/2019, 47/2020.
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¢l. 6.1 ¢l. 8. EKLJP-a. Istovremeno, s obzirom da je odredbom ¢l. 25. st. 6.
Provedbenog zakona propisano da u postupku u povodu zahtjeva za povratak
protupravno odvedenog ili zadrzanog djeteta prijedlog za ponavljanje postupka
nije dopusten, otvara se pitanje kolizije izmedu dvaju nacionalnih propisa, ZPP-a
koji se primjenjuje kao lex generalis i Provedbenog zakona koji se primjenjuje kao
lex specialis, pri ¢cemu bi prednost trebalo dati posebnom zakonu. Takvo tumacenje
zastupa i hrvatska pravna teorija, prema kojoj zahtjev za izmjenu pravomoc¢ne
odluke u povodu odluke ESLJP-a ne bi bio dopusten u onim postupcima u ko-
jima bi izvanredni pravni lijekovi bili apsolutno iskljuceni, navodeci za primjer
odredbu ¢l. 285. st. 2. ObZ-a prema kojoj prijedlog za ponavljanje postupka
ne bi bio dopusten protiv pravomocéne presude kojom se utvrduje da brak ne
postoji, ili se ponisStava ili se razvodi.*® Argumentum per analogiam, apsolutno
iskljuc¢enje podnosenja prijedloga za ponavljanje postupka na isti nac¢in ne bi
trebalo dopustiti ovdje, primjenom odredbe ¢l. 25. st. 6. Provedbenog zakona.

Premda bi ovaj zakljucak proizlazio iz tumacenja hrvatskog zakonodavnog
okvira, treba uzeti u obzir i shvacanja koja su se pojavila u njemackoj judikaturi
u predmetu Gorgiilii.* Prema shvacanju njemackog Ustavnog suda, na odredenim
podrucjima, kao $to je nedvojbeno podrucje obiteljskih odnosa, interesi stranaka
koji su zasti¢eni zakonom i Ustavom medusobno su proturje¢ni odnosno isklju-
¢ivi. U tom smislu, primjenjivo na ovaj predmet, ekstenzivno tumacenje prava
jedne od stranaka sukladno odredbama ¢l. 6. i 8. EKLJP-a teoretski dovodi u
pitanje ostvarenje najboljeg interesa djeteta, koje jamci ¢l. 3. st. 1. Konvencije
o pravima djeteta*” kao i Ustavom Republike Hrvatske*' (dalje u tekstu: Ustav
RH) zasticena prava drugog roditelja. Potencijalna kolizija EKLJP-a i nacional-
nog (hrvatskog) prava, kao i obveza koju tumacenje i primjena jednog odnosno
drugog pravnog izvora ovdje namece prvostupanjskom sudu, trazi da se pazljivo
preispita intencija hrvatskog zakonodavca.*?

Hrvatski zakonodavac predvidio je da se EKLJP po svojoj snazi nalazi iznad

zakona i ispod Ustava RH, iz ¢ega bi proizlazila obveza da se dopustanjem pri-
jedloga za ponavljanje postupka ispuni zahtjev iz odredbe ¢l. 46. st. 1. EKLJP-a

38 Tako Dika, M., Pravni lijekovi, Knjiga X., Narodne novine, Zagreb, 2010., str. 437.
39 Gorgiilii protiv Njemacke, Zahtjev br. 74969/01, 26. svibnja 2004.

40 Konvencija o pravima djeteta (Rezolucija br. 44/25) od 20. studenog 1989., Sluz-
beni list SFR], br. 15/1990, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 12/1993,
20/1997, 4/1998, 13/1998.

4 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56/1990, 135/1997, 08/1998,
113/2000, 124/2000, 28/2001, 42/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010, 05/2014.

42 Lubbe-Wolft, G., ECtHR and national jurisdiction — The Gorgiilii Case, https://www.
rewi.hu-berlin.de/de/lf/oe/hfr/deutsch/2006-12.pdf (25. svibnja 2021.).
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i uskladi praksa postupanja hrvatskog suda u konkretnom predmetu te osigura
ostvarenje prava na pravi¢no sudenje te prava na postovanje obiteljskog Zivota
u smislu odredaba ¢l. 6. i 8. EKLJP-a. Istovremeno, izri¢itim isklju¢ivanjem
mogucnosti podnosenja prijedloga za ponavljanje postupka u povodu zahtjeva
za povratak protupravno odvedenog ili zadrzanog djeteta odredbom ¢l. 25. st.
6. Provedbenog zakona naglasena je nuznost osiguranja prava djeteta na brz i
ucinkovit postupak kao i kona¢nost njegovog ishoda, bez mogucnosti naknadnog
preispitivanja ve¢ pravomocne odluke na temelju koje je uspostavljena fakticna
situacija njegova boravka u odredenoj drzavi i s odredenim roditeljem. Time je
zakonodavac svjesno pristao na potencijalni sukob izmedu primjene odredbe
¢l. 25. st. 6. Provedbenog zakona kao nacionalnog zakona i poStovanja obveze
koja proizlazi iz odredbe ¢l. 46. st. 1. EKLJP-a, u vezi s ¢l. 6. i 8. EKLJP-a. Pri
tome su garancije koje se pruzaju pravima djeteta sukladno konvencijskom pravu
uskladene i s Ustavom RH.

U tom smislu moguce je tvrditi da je zakonodavac odrzao svoj ‘suverenitet’
u smislu prvenstva standarda ustavnopravnog poretka nad onima EKLJP-a.
Tu je moguce iznijeti slican stav nacionalnih sudova pojedinih drzava ¢lanica,
koje su takoder pridrzale pravo preispitati uskladenost presude ESLJP-a s ustav-
nopravnim standardima, bilo da su smatrale da je materijalnopravno pogresna,
bilo da bi njezina primjena bila u koliziji s pravima koje jam¢i unutrasnji pravni
poredak ($to bi ovdje bio slucaj).**

3.2. Ponavljanje pravomo¢no okonc¢anog postupka - s aspekta pravne
sigurnosti i postupovnih prava protivne stranke (suvereniteta
nacionalnog suda i unutrasnjeg pravnog poretka)

Kod ovoga pitanja vazan element ¢ini uravnotezeno ostvarenje zahtjeva za
osiguranje pravicnog sudenja za obje stranke u postupku ponavljanjem pra-
vomoc¢no okoncanog postupka. Naime, ponavljanje pravomoc¢no okonc¢anog
postupka redovito dovodi u pitanje pravnu sigurnost za stranku, protivnika
podnositelja prijedloga za ponavljanje postupka, koja se ve¢ oslonila na u¢inak
i pravnu snagu prethodno donesene presude.

Pravni teoreticari tako upozoravaju na obvezu nacionalnog suca da postupa
kao tzv. europski sudac*!, vodeci racuna o uskladenosti svoje prakse s opéim

* Kunz, R., Judging International Judgments Anew? The Human Rights Courts before Domestic
Courts, European Journal of International Law, vol. 30, br. 4, 2019,, str. 1143 — 1144.

44 Capeta, T., Sudovi Europske unije. Nacionalni sudovi kao europski sudovi, Institut za me-

dunarodne odnose, Zagreb, 2002.
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pravnim standardima koji proizlaze iz prakse ESLJP-a i Suda pravde EU-a, a
osobito da osigura implementaciju presude koju je donio koji od tih sudova u
predmetu u kojemu je taj nacionalni sud prethodno postupao. Ipak, nalaze da
je ta uloga u pojedinim situacijama u izravnoj suprotnosti s ulogom nacionalnog
suda kao svojevrsnog “Cuvara” nacionalnog poretka, §to u ovom slucaju moze
ukljucivati duznost da se u obzir uzmu interesi djeteta zajamceni podjednako
konvencijskim i ustavnim pravom, uz interese druge stranke u postupku.

Upravo je taj argument ponudio i njemacki Ustavni sud u predmetu Gorgiilii,
smatrajuci da presuda ESLJP-a ne odrazava podjednako interese obiju stranaka u
postupku koji se vodio pred nacionalnim sudom. Na isti je nacin kritika upuéena
i u hrvatskoj pravnoj teoriji, pa tako Dika smatra da bi u ponovljenom postupku
stranka koja nije sudjelovala u postupku pred ESLJP-om niti mogla utjecati na
njegov ishod bila prejudicirana pravnim stajalistem ESLJP-a.*> Medutim, prema
nekim shvacanjima iznesenima u njemackoj pravnoj teoriji, ESLJP prilikom
donosenja svojih presuda dostatno uzima u obzir interese protivne stranke kako
bi se izbjeglo dono$enje neuravnotezenih rjesenja.*®

Sastavni element, o kojemu kod ovoga pitanja valja takoder voditi racuna,
jest uspostavljanje ravnoteze izmedu interesa jedne stranke da ostvari pravo na
pristup sudu (postupovno pravo) naspram interesa druge stranke da se ostvari
zastita najboljeg interesa djeteta (materijalno/substantivno pravo). Ovdje sudac
prvostupanjskog postupka pravilno opaza da do proturjecnosti u shvacanju
izmedu ESLJP-a i nacionalnog suda nije doslo uslijed postojanja pravne prazni-
ne u hrvatskom pravnom postupku, pogresne redakcije u pojedinom pravnom
pravilu, njegove pogresne primjene od strane nacionalnog suda ili propusta da
svoje postupanje u smislu osiguranja ostvarenja procesnih standarda prava na
pravi¢no sudenje za obje stranke uskladi sa zahtjevima EKLJP-a i judikature
ESLJP-a, ve¢ iz razlicite interpretacije relevantnog pravnog okvira i pripadajuce
judikature od strane nacionalnog suda i ESLJP-a.

Za razliku od ESLJP-a, koji je u svojoj odluci utvrdivao je li u konkretnom
postupku moglo do¢i do povrede prava na pravi¢no sudenje iz ¢l. 6. EKLJP-a u
vezi s pravom na postovanje obiteljskog Zivota iz ¢l. 8. EKLJP-a, nacionalni sud
nastojao je pazljivim balansiranjem interesa prednost dati interesima djeteta u
postupku, imajuci u vidu moguce ogranicenje interesa ostalih stranaka, ovdje

* Dika, op. cit. u bilj. 38, str. 437.

46 Cremer, H-J., Entscheidung und Entscheidungswirkung, u: Dorr, O.; Grote, T.; Marauhn,
R. (ur.), EMRK/GG Konkordanzkommentar, Mohr Siebeck, Ttibingen, 2013., str.
107; Mellech, K., Die Rezeption der EMRK sowie der Urteile des EGMR in der franzisis-
chen und deutschen Rechtsprechung, Mohr Siebeck, Tubingen, 2012., str. 103 - 104;
Kunz, op. cit. u bilj. 43, str. 1144.
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roditelja u postupku, koje je predvideno nacionalnim pravom. Cak i u slu¢aju
izvr§enja presude ESLJP-a, koja bi znacila ponavljanje pravomo¢no okon¢anog
postupka pred nacionalnim sudom prvog stupnja, sudac bi ponovno morao uzeti
u obzir da izvrienje presuda ESLJP-a nije strogo mehanicki proces, niti dovodi
do automatske derogacije nacionalnih pravila.*” U tom smislu trebao bi uzeti
u obzir pravilo iz odredbe ¢l. 25. st. 6. Provedbenog zakona koji takvo ponav-
ljanje prijeci, a sve imajuci u vidu ostvarenje ratija toga propisa, koji se sastoji
u ostvarenju najboljeg interesa djeteta. Ovdje se otvara pitanje bi li nacionalni
sud, u namjeri da uskladi praksu svojega postupanja s presudom ESLJP-a u kon-
kretnom predmetu, to u stvarnosti mogao uciniti, bez legislativne intervencije
nacionalnog zakonodavca.*®

Kona¢no, sud je ovdje duzan razmotriti i angaziranje vremena, drustveno
korisnog rada i materijalnih sredstava radi ponavljanja postupka — i jednak is-
hod postupka, kao krajnji element ovoga pitanja. S tim u vezi osobito je vazan
aspekt ostvarenja pravi¢ne kompenzacije naknadom koju je dosudio ESLJP. Cak
i u slucaju otklanjanja normativne barijere koju trenutacno predstavlja odredba
Provedbenog zakona za ponavljanje postupka zbog izmjene odluke i uskladi-
vanja s presudom ESLJP-a, imajuci u vidu da je u konkretnom predmetu ESLJP
naglasio kako se presuda ne moze tumaciti na nacin da se njome od RH trazi
povrat djeteta u SAD, postavlja se pitanje utroska vremena i ostalih resursa radi
ponavljanja postupka u kojemu niti sam ESLJP ne osporava prethodni konacan
ishod. Je Ii oportuno (jos jednom!) ponavljati postupak radi realizacije povrije-
denog prava podnositelja da u ‘dostatnoj’ mjeri bude ukljuc¢en u postupak pro-
cjene vjestaka i sudjeluje na usmenoj raspravi u izvanparni¢nom postupku radi
povratka maloljetnog sina sukladno Konvenciji o otmici djece, ¢ija bi temeljna
obiljezja trebala biti brzina i u¢inkovitost u rjeSavanju o postavljenom zahtje-
vu ili pak treba uzeti da je iznos koji je podnositelju dosudio ESLJP pravi¢na i
razmjerna naknada za povrijedena prava?

Ove dvojbe ocito stavljaju prvostupanjski sud u nimalo zahvalan polozaj jer
traze da prosudi na koji nacin uravnoteziti svoju ulogu “sluzbenika” i “izvrsitelja”
standarda koje namece konvencijsko pravo u nacionalnim okvirima te odgovor-
nog “tumaca” nacionalnog prava i “pruzatelja” u¢inkovite pravne zastite, onomu
prema kojemu je ona stvarno usmjerena u konkretnom predmetu. S tim u vezi,
zauzimanje stava VSRH-a o ovdje otvorenim pitanjima bilo bi iznimno znacajno
za buducu praksu postupanja prvostupanjskih sudova u slicnim okolnostima.

47 Kungz, ibid., str. 1145.
4 Kungz, ibid., str. 1155.
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4. PROCESNE POVREDE U POSTUPCIMA OTMICE DJETETA
U PRAKSI ESLJP-a

Gotovo sve drzave ugovornice EKLJP-a ratificirale su Konvenciju o otmici
djece.* Te drzave moraju osigurati primjenu Konvencije o otmici djece u skladu
s EKLJP-om. Ipak, sustav Zzurnog povratka djeteta, predviden Konvencijom o
otmici djece, lako moze do¢i u koliziju s pravom na postovanje obiteljskog Zi-
vota iz ¢l. 8. EKLJP-a i s pravom na posteno sudenje iz ¢l. 6. EKLJP-a.>® ESLJP
je stoga razvio pojedinacna nacela za utvrdivanje predstavlja li takvo upletanje
povredu EKLJP-a. Iako je u predmetu Neulinger i Shuruk>' stajaliste ESLJP-a bilo
kritizirano®?, tumacenja ESLJP-a u predmetima medunarodnih otmica znacajna
su za ujednacavanje sudske prakse. Generalno, ESLJP tezi posti¢i uskladeno tu-
macenje EKLJP-a i Konvencije o otmici djece te izbje¢i moguce kolizije izmedu
tih dviju konvencija, a time i odvojenih medunarodno preuzetih obveza drzava
ugovornica (jedne u okviru Vijeca Europe, a druge u okviru Haske konferencije
za medunarodno privatno pravo).

Slijedom presude ESLJP-a u predmetu AdZi¢ protiv Hrvatske (br. 2) i dvjema
nacionalnim odlukama u konkretnom predmetu, treba pojasniti moguci sadr-
zaj obveze koju ESLJP namece odlukom te provedbe nalozene mjere, a zatim
uputiti na praksu izvr§enja u drugim drzavama ugovornicama u relevantnim
predmetima gradanskopravnih otmica djece.

ESLJP moze naloziti i ve¢i broj mjera koje se imaju izvrsiti alternativno ili
kumulativno. Primjerice, ESLJP moZze odrediti da se isplati naknada Stete, a
ako podnositelj zahtjeva to zatrazi, i ponovi postupak.”® Sud moze naloziti i
alternativne mjere: naknadu stete ili ponavljanje postupka.>* Prema smjernica-

HCCH, Haska konvencija o otmici djece, Tablica statusa, https:/www.hcch.net/
en/instruments/conventions/status-table/?cid=24 (5. svibnja 2021.); Vijec¢e Europe,
Konvencija za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Tablica potpisa i rati-
fikacija, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005/
signatures (5. svibnja 2021.).

0 Fawcett, J. J.; Ni Shailleabhdin, M.; Shah, S., Human Rights and Private International
Law, Oxford University Press, Oxford, 2016., str. 712.

51 Neulinger i Shuruk protiv Svicarske, Zahtjev br. 41615/07, 6. srpnja 2010.

2 Lowe, N., A supra-national approach to interpreting the 1980 Hague Child Abduction Con-

vention — a tale of two European courts — Part 2: the substantive impact of the two European

Courts” rulings upon the application of the 1980 Convention, International Family Law,

2012., str. 170 — 179.

% Lungoci protiv Rumunjske, Zahtjev br. 62710/00, 26. sije¢nja 2006.

>* Claes i drugi protiv Belgije, Zahtjev br. 43418/09, 10. travnja 2013.
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ma Vijeca Europe alternativne se mjere mogu opravdati u onim sluc¢ajevima u
kojima se predvida da posljedice ponovnog otvaranja predmeta ne bi opravdale
ponavljanje postupka.”> U nastavku ¢e se prikazati sazetak stavova ESLJP-a u
odnosu na povredu ¢l. 6. i ¢l. 8. EKLJP-a zbog procesnih propusta te izvr§enje
takvih odluka u drzavama ugovornicama.

4.1. Povreda ¢l. 8. EKLJP-a

Drzave ugovornice imaju negativnu obavezu suzdrzati se od upletanja u
uzivanje obiteljskog Zivota. Niti pozitivna, niti negativna obaveza u ovom
slucaju nije apsolutna.’® Predstavlja li upletanje povredu prava iz ¢l. 8., ovisit
¢e o tome je li ona “nuzna u demokratskom drustvu”. Upletanje ¢e se smatrati
nuznim ako je drzava postigla postenu ravnotezu izmedu prava i sloboda svih
ukljucenih u postupak (ukljucujuci oba roditelja), a posebice najboljeg interesa
djeteta i njegovih prava sukladno ¢l. 8. EKLJP-a.>” ESLJP je ranije prepoznao
kako ¢l. 8. EKLJP-a podrazumijeva i posteno vodenje postupka u predmetima
otmice djece. Iako sam ¢l. 8. ne sadrzava izricite procesne zahtjeve, postupak
donosenja odluke mora biti posten i osigurati postovanje interesa predvidenih
u samoj odredbi.”®

U predmetu Ignaccolo-Zenide protiv Rumunjske ESLJP je smatrao kako je doslo
do povrede prava podnositelja zahtjeva na obiteljski Zivot jer se pred sudom
zamoljene drzave vodio postupak o roditeljskoj odgovornosti, koja je dodijeljena
roditelju koji je oteo dijete, pri cemu roditelj od kojeg je dijete odvedeno nije
obavijesten niti saslusan u postupku.* Pozivajuci se na obvezu drzava ugovornica
na izvrsenje odluke iz ¢l. 46. st. 1. EKLJP-a, uz pla¢anje naknade Stete, Odbor
ministara zatrazio je od Rumunjske donosenje individualnih mjera kojima je
cilj u najvec¢oj mogucoj mjeri osigurati restituciju za samog podnositelja zahtje-
va te donosenje op¢ih mjera kojima se sprjecavaju istovrsne povrede EKLJP-a
u budu¢im sli¢nim slucajevima.®® U odnosu na pojedina¢ne mjere, rumunjska
je vlada u akcijskom planu izvijestila kako su djeca tijekom postupka postala

3> Lambert Abdelgawad, op. cit. u bilj. 4, str. 24.

36 Fawcett; Ni Shuilleabhdain; Shah, op. cit. u bilj. 50, str. 713.

7 Spkvester protiv Austrije, Zahtjevi br. 36812/97 1 40104/98, 4. travnja 2003, para. 58.
8 Eskinazi i Chelouche protiv Turske, Zahtjev br. 14600/05, 14. prosinca 2005.

39 Ignaccolo-Zenide protiv Rumunjske, Zahtjev br. 31679/96, 25. sijecnja 2000., para. 97 — 100.

% Resolution CM/ResDH(2015)185 Execution of the judgment of the European Co-
urt of Human Rights Ignaccolo-Zenide against Romania.
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punoljetna te novi postupci nisu moguci. U odnosu na opée mjere Rumunjska
je usvojila provedbeni zakon. !

U predmetu Ldpez Guid protiv Slovacke utvrdena je povreda ¢l. 8. EKLJP-a zbog
toga $to je roditelj koji je oteo dijete uspio u pravnom postupku pred Ustavnim
sudom ishoditi ukidanje konac¢ne odluke o povratku, i to u okolnostima u koji-
ma roditelj od kojeg je dijete odvedeno nije bio stranka takvom postupku i nije
ni doznao za njegovo vodenje.®* I ovdje Odbor ministara zahtijeva donosenje
individualnih mjera kojima je cilj u najvecoj mogucoj mjeri osigurati restituciju
za samog podnositelja zahtjeva te donoSenje op¢ih mjera kojima se sprjecavaju
istovrsne povrede EKLJP-a u budu¢im sli¢nim sluc¢ajevima.®® Slovacka je vlada
izvijestila kako je podnositelju zahtjeva isplacena naknada $tete te kako on nije
poduzimao daljnje procesne radnje u smislu obra¢anja nacionalnim sudovima.
Vlada je zakljucila kako nema potrebe za dodatnim pojedina¢nim mjerama.
Opce mjere odnosile su se na zakonodavne izmjene.**

Dva opisana predmeta c¢injenicama se razlikuju od predmeta AdZi¢ protiv
Hrvatske (br. 2) jer u oba procesne povrede nisu pocinjene u samom postupku
za povrat djeteta, ve¢ u meritornom postupku o roditeljskoj skrbi odnosno u
postuplu pred Ustavnim sudom. Ni u jednom od njih, zbog razli¢itih okolnosti,
nije doslo do povratka u prijagnje stanje ni do ponavljanja postupka. U oba
predmeta Odbor ministara svojim je rezolucijama prihvatio mjere i proglasio
postupalk izvrSenja okoncanim.

4.2. Povreda ¢l. 6. EKL]JP-a

Specifi¢na priroda postupka u povodu roditeljske otmice vazan je element
kod prosudbe treba li pristupati ponavljanju postupka. Naime, postupak za
povrat djeteta iznimka je od nadleznosti za meritorne postupke o roditeljskoj
odgovornosti. Prema Konvenciji o otmici djece to su “sumarni postupci” koje

' Action plan — Communication from Romania concerning the case of Ignaccolo-Ze-

nide against Romania (Application No. 31679/96) [DH-DD(2013)466].

2 Lépez Guid protiv Slovacke, Zahtjev br. 10280/12, 3. lipnja 2014., para. 104 — 105.

¢ Resolution CM/ResDH(2016)235 Execution of the judgment of the European Co-
urt of Human Rights Lopez Guio against the Slovak Republic.

64 1243 meeting (8-10 December 2015) (DH) — Revised action report (02/10/2015)
— Communication from the Slovak Republic concerning the case of Lépez Guid
against Slovak Republic (Application No. 10280/12) [Anglais uniquement] [DH-
DD(2015)1121].
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u nacionalnom zakonodavstvu treba provesti u roku od najvise Sest tjedana.®
Svrha im je vratiti nadleZnost za naruSene obiteljske odnose u status quo na
nacin da ¢e se povratom djeteta omoguciti vodenje meritornog postupka pred
tijelima drzave uobicajenog boravista djeteta.®® Republiku Hrvatsku obvezuje
provedba Konvencije o otmici djece kao medunarodno preuzete obveze.®”” O
nerazumnoj duljini haskog postupka povrata u brojnim je odlukama odlucivao
upravo ESLJP, zagovarajuci brzinu u njihovu rjesavanju.®®

Povreda ¢l. 6. igra manje vaznu ulogu u praksi ESLJP-a u predmetima otmice
djece s obzirom na to da se ¢l. 8. interpretira na nacin da ukljucuje i procesne
standarde Zurnosti, u¢inkovitosti i jednakosti oruzja.®” Medutim, kada utvrdi
postojanje znacajnih odgoda i procesnih neucinkovitosti, ESLJP moze odluciti
kako je drzava povrijedila prava i iz ¢l. 6. i iz ¢l. 8. EKLJP-a u odnosu na ista
djelovanja ili propuste.

Sud je u takvim predmetima utvrdio povredu ¢l. 6. zbog dugog trajanja samog
postupka za povratak djeteta”, dugotrajnog postupanja po ¢l. 15. Konvencije o
otmici djece’” te propusta glede prava na ostvarivanje pravne pomo¢i.”

U predmetu Anghel protiv Italije podnositelj zahtjeva za povrat djeteta na-
mjeravao se zaliti protiv odluke kojom je odbijen povratak djeteta. U takvom
postupku sukladno talijanskom pravu postoji obveza postojanja pravnog zastu-
pnika i podnositelju zahtjeva dodijeljen je zastupnik. Unatoc¢ tome, podnositel;

% Rains, E. R., Possession is 9/10 of the Law: The Need for Strict Procedural Rules in Ha-
gue Abduction Convention Cases, u: Rains, E. R. (ur.), The 1980 Hague Abduction
Convention. Comparative Aspects, Wildy, Simmonds & Hill Publishing, London,
2014., str. 304 — 326.

% Gonzélez Beilfuss, C., Chapter C.8: Child Abduction, u: Basedow, J.; Ruhl, G.; Ferrari,
F.; de Miguel Asensio, P. (ur.), Encyclopaedia of Private International Law, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham, UK, Northampton MA, USA, 2017, str. 298 — 300.

Vidi HCCH, Vodi¢ za uspjesnu primjenu Haske konvencije od 25. listopada 1980.
o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece, II. dio — Provedbene
mijere, str. 11 i 29. Dostupno na hrvatskom jeziku: https:/assets.hcch.net/docs/
2c01871f-1d9d-46e4-87eb-6645d683c99b.pdf (15. lipnja 2021.).

8 Karrer protiv Rumunjske, Zahtjev br. 16965/10, 21. veljace 2012.; M. A. protiv Austrije,
Zahtjev br. 4097/13, 15. sije¢nja 2015.

% Fawcett; Ni Shailleabhdin; Shah, op. cit. u bilj. 50, str. 733.

0 H. N. protiv Poljske, Zahtjev br. 77710/01, 13. rujna 2005.; Hoholm protiv Slovacke,
Zahtjev br. 35632/13, 13. sije¢nja 2015.

" Deak protiv Rumunjske i Ujedinjene Kraljevine, Zahtjev br. 19055/05, 3. lipnja 2008.

2 Airey protiv Irske, Zahtjev br. 6289/73, 7. stpnja 1977.; Anghel protiv Italije, Zahtjev br.
5968/09, 25. lipnja 2013.
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zahtjeva propustio je rok za podnosenje zalbe. Prema c¢injenicama predmeta
talijansko Ministarstvo pravosuda i Odvjetnicka komora podnositelju zahtjeva
dali su nepotpune i opre¢ne informacije glede moguénosti podnosenja pravnih
lijekova, a dva dodijeljena odvjetnika dala su mu pogresne informacije glede
vremenskih rokova. ESLJP nakon utvrdivanja povrede zahtijeva i donosenje
individualnih mjera kojima je cilj u najvecoj mogucoj mjeri osigurati restituciju
za samog podnositelja zahtjeva te donosSenje op¢ih mjera kojima se sprjecavaju
istovrsne povrede EKLJP-a u buduc¢im sli¢nim sluc¢ajevima.” U ovakvim okol-
nostima talijanska vlada izvjestava kako je podnositelju zahtjeva izvrSena isplata
naknade $tete, kako je pred rumunjskim sudom u tijeku postupak za razvod
braka i roditeljsku odgovornost te kako se ne razmatra ponovno otvaranje po-
stupka za povrat djeteta.”

5. IZVRSENJE PRESUDE ADZIC PROTIV HRVATSKE (BR. 2)

U predmetu Adzic¢ protiv Hrvatske (br. 2) ESLJP utvrduje povredu ¢l. 6. i ¢l. 8.
zbog neprovodenja usmene rasprave i nemogucénosti podnositelja da sudjeluje
u procjeni sudskog vjestaka u postupku za povratak djeteta. Ipak, ESLJP jasno
naglasava da se ova presuda ne moze tumaciti na nacin da se od tuzene drzave
zahtijeva povratak djeteta u SAD.”

ESLJP pri tome mutatis mutandis upucuje na svoje ranije dvije odluke u pred-
metima K. J. protiv Poljske te G. N. protiv Poljske. U predmetu K. J. protiv Poljske
poljski sud je odbio zahtjev oca za povrat djeteta u Ujedinjenu Kraljevinu na
temelju ¢l. 13. st. 1. t. b Konvencije o otmici djece. Sud utvrduje povredu ¢l. 8.
EKLJP-a isticu¢i kako poljska tijela nisu prepoznala zurnu narav Konvencije,
zbog cega je postupak trajao godinu dana, bez obrazlozenja. Istice kako u tre-
nutku izricanja presude dijete zivi u Poljskoj s majkom ve¢ vise od 3,5 godine,
stoga odluku ne treba tumaciti na nacin da obvezuje Poljsku na poduzimanje
radnji s ciljem povratka djeteta u Ujedinjenu Kraljevinu.”®

U predmetu G. N. protiv Poljske podnositelj zahtjeva zali se na povredu ¢l. 8.
zbog duljine trajanja postupka za povrat djeteta. Uz to navodi kako je postupanje

7 Resolution CM/ResDH(2017)121 Execution of the judgment of the European Co-
urt of Human Rights Anghel against Italy.

™ 1288e réunion (juin 2017) (DH) - Bilan d’action (03/03/2017) — Communication de
I'Italie concernant I'affaire ANGHEL c. Italie (Requéte n° 5968/09) [French only]
[DH-DD(2017)306].

™ Adzi¢ (2) protiv Hrvatske, para. 96.

K. J. protiv Poljske, Zahtjev br. 30813/14, 1. ozujka 2016., para. 76.
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nacionalnih tijela bilo u suprotnosti s Konvencijom te istice kako poljski sud
prakticira vrlo Siroku interpretaciju ¢l. 13. st. 1. t. b Konvencije, koja se kosi s
najboljim interesom djeteta. ESLJP utvrduje povredu ¢l. 8. Ipak, istice kako je
dijete izgubilo kontakt s ocem kada je imalo $est mjeseci te kako Zivi s majkom
u Poljskoj vise od cetiri godine, stoga odluku ne treba tumaciti na nacin da
obvezuje Poljsku na poduzimanje radnji za povrat djeteta u Kanadu.”

Izvrsenje ove dvije odluke vodi se u istoj skupini. Poljska Vlada ocitovala
se kako je u oba predmeta podnositelju zahtjeva isplacena novéana naknada.
Druge pojedina¢ne mjere nisu poduzete s obzirom na stav samog suda o tome
da se njegove odluke ne interpretiraju na nacin da je potrebno poduzeti radnje
glede povratka djeteta.’

ESLJP je u Adzic¢ protiv Hrvatske (br. 2) zakljucio da je doslo do povrede zajam-
cenih prava EKLJP-om” te nalozio RH isplatu naknade nastale Stete.®® Treba
naglasiti kako sam ESLJP istice: “Na kraju, Sud primjec¢uje da nema osnove da
se ova presuda kao takva moze tumaciti tako da zahtijeva od tuzene drzave
da vrati dijete u Sjedinjene Drzave.”®" Odluka u predmetu AdZi¢ protiv Hrvatske
(br. 2) izrijekom time otklanja neke druge mjere koje bi drzava trebala poduzeti,
poput ponavljanja postupka, pozivajuéi se na svoju ranije utvrdenu praksu u
predmetima K. J. protiv Poljske i G. N. protiv Poljske.

Iako ESLJP jasno navodi kako se njegova odluka ne moze tumaciti na nacin
da se od tuzene drzave zahtijeva povratak djeteta u SAD®, za razliku od poljskih
predmeta, u istom paragrafu ne navodi i koliko je vremena proslo otkad dijete
7ivi s majkom. Cinjenice govore o tome kako je dijete protupravno zadrzano u
Hrvatskoj s tri godine.®* Od tada zivi s majkom, a od zadrzavanja do donosenja
odluke ESPLJP-a u predmetu Adzic¢ protiv Hrvatske (br. 2) proslo je osam godina.

7 G. N. protiv Poljske, Zahtjev br. 2171/14, 19. srpnja 2016., para. 72.

8 1383rd meeting (29 September — 1 October 2020) (DH) - Action Report
(29/07/2020) — Communication from Poland concerning the case of G. N. v. Poland
(Application No. 2171/14), Oller Kaminska v. Poland (Application No. 28481/12)
and K. J. v. Poland (Application No. 30813/14) [DH-DD(2020)673].

7 Adzi¢ protiv Hrvatske (br. 2), para. 97.
80 Ibid., para. 100.

81 Ibid., para. 93.

82 Ibid., para. 96.

8 Adzi¢ protiv Hrvatske, para. 5 — 7.
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6. ZAKXLJUCNA RAZMATRANJA

ESLJP je protiv Republike Hrvatske donio nekoliko znacajnih odluka u
postupcima vezanim uz nezakonito odvodenje ili zadrzavanje djeteta preko
granice. Izvrsenje predmeta Karadzi¢ protiv Hrvatske, Adzi¢ protiv Hrvatske i AdZi¢
protiv Hrvatske (br. 2) i dalje je u tijeku, a vodi se pred Odborom ministara u istoj,
tzv. Karadzicevoj skupini. Hrvatska je usvajanjem Provedbenog zakona preuzela
odgovornost i propisala niz mjera za izvrSenje presuda ESLJP-a u ovim pred-
metima, odnosno za dugoro¢nu uskladenost nacionalnog sustava odlucivanja u
postupcima u povodu gradanskopravnih otmica djece s Konvencijom zajamc¢enim
pravima. Otvaranjem predmeta Adzi¢ protiv Hrvatske (br. 2) namece se pitanje
jesu li poduzete mjere dostatne i adekvatne ili ESLJP od Republike Hrvatske
ocekuje druge, tj. nove mjere.

S druge strane, relevantni zakonodavni okvir namece naizgled jasne, ali me-
dusobno suprotstavljene obveze za uredujuceg suca. Kolizija izmedu odredbe ¢l.
428.a ZPP-ai ¢l. 25. st. 6. Provedbenog zakona nedvojbeno otvara pitanja koja
nisu ogranic¢ena na sposobnost nacionalnog suca da pravilno tumaci hijerarhiju i
primjenjuje pozitivnopravne propise, nego traze i $ire poznavanje ve¢ utemeljene
prakse ESLJP-a s kojom bi trebao uskladiti svoje odlucivanje.

Slijedom analizirane prakse ESLJP-a i njezina izvrSenja dade se zakljuciti
kako u odlukama u kojima su procesne nepravilnosti utvrdene u postupcima
razli¢itima od postupka za vracanje, a povezanima s otmicom djeteta, Odbor
ministara od drzava nije ocekivao povratak u prijasnje stanje i ponavljanje
postupka, vec je prihvatio individualne mjere koje su se odnosile na isplatu
naknade $tete. Analogijom se namece zaklju¢ak kako Odbor ministara ne bi
imao ocekivanja povratka u prija§nje stanje ni u sluc¢aju procesnih propusta u
samom postupku za vrac¢anje zbog naravi takvog postupka i svrhe Konvencije
o otmici djece.

U postupcima u kojima su utvrdene procesne nepravilnosti u samom postup-
ku za vrac¢anje ESLJP jasno navodi kako od tuzene drzave ne oc¢ekuje poduzima-
nje radnji s ciljem povratka djeteta, opravdavajuci to ¢injenicom dugogodisnjeg
zivota djeteta s roditeljem koji ga je oteo. Da se zakljuciti kako na taj nacin
ESLJP u obzir uzima i $titi najbolji interes djeteta u pojedinacnoj situaciji, a
svako drukc¢ije postupanje nacionalnih tijela bilo bi u suprotnosti s time.
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THE EXECUTION OF JUDGMENTS OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS IN INTERNATIONAL PARENTAL
CHILD ABDUCTION CASES BEFORE CROATIAN COURTS
- NEW OPEN ISSUES

The European Court of Human Rights (ECtHR) established a violation of the (Eu-
ropean) Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(ECHR) in several cases of international parental child abduction before Croatian courts.
The length and the manner in which the proceedings concerning the return of the child were
conducted constituted grounds for establishment of a violation of the right to a fair trial
and the right to respect for private and family life. The execution of these judgments is
still pending before the Committee of Ministers, despite the fact that the measures ordered
resulted with a modified Croatian legal regime introduced through the Act on the Appli-
cation of the Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction. The Act
includes a number of procedural improvements which align the practice of Croatian courts
with international and European standards. However, the judgment of the ECtHR in
Adzi¢ v Croatia (no. 2) reveals that there is still no unambiguous answer to the question
whether extraordinary appellate proceedings should be permitted in child abduction cases.
Hence, the authors critically analyse the possibility of initiating an extraordinary appellate
proceedings in these cases from a civil procedure and private international law aspect. The
conclusion takes into account the specific circumstances of the case at hand as well as the
case law of the ECtHR in relevant cases concerning other contracting states.
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