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11X
¢. Glagoli (nastavak)

DF uzimlju gl. pomamiti se u znadenju »iéi, tréati za kim«, lat, sequi i
pigu: »Ne odlazite i ne pomamite sel« (Lk 17, 23). Medutim, pomamiti se
znaéi »postati pomaman, bijesan, pobjesnjeti«. Cini se da to nije smisao na-
vedenog izraza. Z ima »ne idite za njima«, § »ne tréite za njima«, B »ne
tréite tamo«. DF kaZu da je sv. Pavao uwrazumljivao efeske kricane (Dj 20, 31)
i da je preko sv. Tita traZio da starice urazumljuju mlade (Tit 2, 4). GL
~urazumljivati znadi »opameéivati koga, ¢initi koga da neSto razumije«, u nar.
govoru »silom koga osvje§éivati«. U prvom sluéaju Z, S i B imaju gl. opo-
minjafi. U drugom gl. upucivati. Nije dobro reéi »Juda se ubrajao k nama«
(Dj 1, 17). Z i 8 pifu: Juda se »brojio s nama«. B: Juda je »pripadao nama«.
Pogreska je u tom $to su DF upotrijebili prijedlog k mjesto medn ili w, jer
»ubrajati« znad¢i »stavljati u broj, urad¢unavati u broj«. GL proniknuti DF
dopunjuju akuzativom, npr.: »Pavao ga pronikne pogledom« (Dj 14, 10) mjesto
prijedlogom u s akuzativom. Z i B uzimaju gl. uprijeti (odi, pogled), § gl
pogledati na. Mjesto: »Duh sve pronie« (1 Kor 2, 10) trebalo je napisati:
Duh u sve proni¢e. Z, 8 i B: »Duh sve ispituje«. Gl. obznanjivati je prelazan
i kao takav traZi objekt u akuzativu: obznanjivati koga o ¢emu, Zato nije
dobro reéi: »Obznanjujem vam, brado!« (Gal 1, 11). Z, S i B imaju izraz »dati
na znanje«. Nije dobro reéi ni »najradije bismo se iselili od tijela« (2 Kor
5, 8). Govori se i piSe: iseliti se iz stana, iseliti se iz kude i sl.,, a ne: »iseliti
se od stana, iseliti se od kuée.« Z ima »otputovati od tijela«, § »otiéi od ti-
jela«, B »otiéi iz tijela«. U sva tri izraza prijedlozi su pravilno upotrijebljeni.
U izrazu »promelete ga u sina paklenoga« (Mt 23, 15) znadenje je glagola
prometati nategnuto, jer on znadi »raditi, poslovati, nastojati oko éega«, a ne
»Ciniti« kako ima Z ili »uéiniti« kako imaju 8 i B. Gl. obilaziti je pravi pre-
lazni glagol i redovito traZi dopunu u akuzativu, Tako npr. B ima »koji obi-
lazite more« (Mt 23, 15). U DF prijevodu ima dopunu u instrumentalu:
»Obilazio je Isus svom Galilejom« (Mt 4 ,23), »Obilazio je selima« (Mk 6, 6).
Z mjesto njega ima »polazio je po svoj G.«, S »prolazio je po G.«, B »obi-
Iazio je po svoj G.« U drugom primjeru Z, 8§ i B: »iao je po okolnim se-
lima«, DF piSu da je Isus, kad je ozdravio uzetog ¢ovjeka, upitao svoje pro-
tivnike: »Sto mozgate u srcima?« (Lk 5, 22). Izraz mozgati, i to mozgati u

#* Prvi dio ovog osvrta objavljen je u predhodnom broju 8B (2-1978), str. 176—184, Tu
se nalazi i tumad kratica (bilj. 1, 5, 8, 9 1 10).
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sreu, ne zvudi dobro, jer coviek mozga u glavi, S druge strane mozgati znadi
»mozgom duZe vremena raditi, mnogo razmigljati«, a u navedenom retku ne
radi se o dugom razmisljinju nego o kratkoj pomisli, kako sami prevoditelji
DF potvrduju izrazom »polese mozgati«! Z je upotrijebio gl razmisljati, S i

B gl. misliti.

DF se kolebaju u sintaksi gl. zaiskati. Nekada ga uzimaju sa dva akuza-
tiva, npr.: »da ga neSto zaiste« (Mt 20, 20), »Ako me §to zaiStete u moje ime«
(Iv 14, 14), nekada s jednim objektom u akuzativu i s drugim prijedloZnim, s
prijedlogom od ili w, npr. »8to god zaistes od mene, dat ¢u ti« (Mk 6, 23),
»ito god zaiftete u Oca, dat ¢e vam« (Iv 18, 23). Redenice i izrazi u kojima
dolaze dva akuzativa pogreini su i ne idu u knjiZzevni jezik. Z, 8 i B nemaju
toga glagola, nego mjesto njega upotrebljavaju gl. zamoliti, moliti, zatraZiti.
Sintaktiéki nije uvijek pravilno upotrijebljen ni gl trebati. Tako DF pisu:
»Ne trebaju zdravi lijednika nego bolesni« (Mt 9, 12), »Ne trebam te... Ne
trebam vas« (1 Kor 12, 21), »Trebamo li, kao neki, preporu¢na pisma?« (2 Kor
3 1). Tako su se, uglavnom, izrazili i Z i §. Za razliku od njih, B se izra-
#ava pravilno: »Ne treba zdravima lije¢énik, nego bolesnima«, »Ne trebas§ mi...
Ne trebate mi«, U treéem sluéaju izrazio se pomodéu pridjeva potreban: »Ili
su nam... potrebne preporuénice« Opet pravilno! Lice kojemu neSto treba
stoji u dativu, a ne u nominativu! DF ka’u da je Abraham rekao bogatalu
koji se mud&io u paklu: »K tome izmedu nas i vas ko&i se provalija golemal«
(Lk 16, 26). Koé&iti se znad¢i »stajati kao kolac, dizati se uvis, strSiti«. Prema
tome, provalija se ne moZe koéiti ni_u pravom ni u prenesenom smislu. Ona
mo¥e zjapiti, zijevati ili, kako ima 8, moZe zjati |

v

Gl. gnjesti, iako ga neki knjiZevnici upotrebljavaju, nije poznat u nekim
stokavskim govorima. DF ga imaju u izrazima: »ifao (je) silan svijet i gnjeo
ga« (MK 5, 24), »mnostvo (te) odasvud gnjete« (Mk 5, 31), a sloZenicu zgnjesti
u izrazu: »da ga ne bi »zgnjeli« (Mk 3, 9). Mjesto gnjesti Z, § i B uzeli su gl
tiskati, a mjesto zgnjesti Z gl. gurati, § izraz »doéi u tisku«, a B gl. satrti,
Slabo je poznat i gl. uvederiti se: »A kad se uvederilo, izlaZahu iz grada«
(Mk 11,9). Mjesto njega Z piSe »kad bi uvede«, § samo »uvede«, B »kad bi
nastala veder«. DF pisu: »Juda... ode... da ga preda« (Mk 14, 10, 11) pored
»Juda, poljupcem Sina Covjeljeg izdajes« (Lk 22 48). Na drugome mjestu piSu:
»(Pilat) preda (Isusa) da se razapne« (Mk 15, 15). Zato mi se ¢ini da je u
prvom primjeru trebalo upotrijebiti gl jizdati, pogotovu kad se Juda u pri-
jevodu naziva izdajuik (Mt 26, 25) i izdajica (Mk 14, 44), a ne predajnik ni
predajica! U znalenju koristiti, pomeéi DF imaju gl uskoristiti u izrazu:
»njima Rije¢ poruke nije uskoristila« (Heb 4, 2). Glagol je pravilno graden,
a'lit pontg%to neobi¢an kao neologizam, nadinjen prema starijoj kovanici usko-
ristovati.

U DF prijevodu nalazi se nekoliko glagola koji svracaju na se paznju
gitatelja. To su glagoli sloZeni s prefiksom su-: suobliditi:«... da budu suobli~
deni slici Sina njegova« (Rim 8, 29), suoblidivati se: »ne suobli¢ujte se ovomu .
svijetu« (Kol 2, 12), suuskrsnuti; »Ako ste suuskrsnuli s Kristom...« (Kol
3, 1), suukopati: »s njime suukopani u kritenju« (Kol 2, 12}, suposvjedociti:
»suposvjedotio (je) Bog znamenjima« (Heb 2, 4), suprili¢ivati se: »ne supri-
litujete se prijasnjim poZudama« (1 Pet I, 14), Za sve te kovanice moze se
reéi da su bile nepotrebne, jer svi ti glagoli i bez prefiksa su- imaju isto zna-
genje kao i one, pogotovu ako s njima u vezi dolazi prijedlog s. Tako npr. gl.
obligiti znadi »upriliéiti, uskladiti, prilagoditi« kao i gl. suobliditi, gl. suuskrs-
nuti s(a) kao i glagol uskrsnuti (sa), gl. suukopati kao i gl. ukopati s(a), itd.
Covijek ne vidi razlike izmedu DF izraza: »Ako ste suuskrsnuli s Kristom« i
7 i B izraza: »Ako ste uskrsnuli s Kristom.« Isto tako izmedu DF izraza:
»s njime suukopani u krstenju« i B izraza: »s njime ukopani u kritenju«. -
Jedino gl. suposvjedoditi u izrazu: »suposvjedocio (je} Bog znamenjima« ima
opravdanje. Stoji naime prema Z izrazu: »poéto ga je Bog zajedno posvje-
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dodio,« tj. zajedno s Gospodinovim slusateljima. Znacenje gl jsup‘riliéiv%_ti se
na prvi mah nije jasno u DF izrazu: »ne supriliCujte se prijadnjim poZuda-
ma«, Za razliku od DF mnogo se jasnije izrazio: B: »ne oblikujie se prema
negdasnjim strastima« ili Z: »ne vladajte se po predainjim poZudama«.

U prijevodu DF ima nekoliko neobiénih gl. oblika. To su: 3. lice prezenta
predaju od gl. predati: »Kad vas predaju, ne budite zabrinuti« (Mt 10, 19), 3.
l. jednine aorista odnije: »ona je odnije materi« ~ (Mt 14, 11), 3. 1. jednine
aorista htje: »Ne hije piti« (Mt 27, 34), gl. prilog prosli prenikavsi: »pronikavsi
njihovo mozganje« (Lk 15, 22). Mjesto predaju bolji je analogni oblik pre-
dadu, jer predaju moZe glasiti 3. . mnozine ne samo od gl. predati nego i od
predavati. Mjesto oblika odnije i hitje obiéniji su oblici ednese i hijede, na-
¢injeni od osnove odnes- i htjed-. Isto tako obiéniji je oblik proniknuvsi, na-
¢injen od osnove proniknu-, nego oblik pronikavsi udéinjen od osnove pronik-.
Ne zvuéi dobro ni imperativ »ne pevjerujle« u izrazu: »Reknu li vam, da-
kle,...: evo ga u loZnicama! ne povjerujte« (Mt 24, 26). Mjesto njega bolje
zvuci imperativ od nesvrSenoga glagola vjerovati: »ne vjerujtel« (8) ili impe-
rativ nemojte s infinitivom vjerovati: »nemojte vjerovatil« kako imaju
Z i B. '

d. Prilozi

Prilog potajice, koji dolazi u izrazu: »smi$ljase da je potfajice otpusti«
(Mt 1, 19) ne ide u knjiZevni jezik nego u provincijalizme, KnjiZevni oblik
toga priloga glasi potajno (B) ili tajno (Z i §). U provincijalizme ide i prilog
ponajpade: »Zato ga izvedoh pred vas, ponajpafe preda te, kralju Agripa« (Dj
25, 26), »ponajpace one koji u prijavoj pozudi idu za puti« (2 Pt 2, 10). U knji-
Zevnosti se mjesto njega upotrebljavaju prilozi esobito (Z i S), posebno (B),
ponajveéma ili ponajviSe. Prilog kasnije u znadenju poeslije uSao je u knji-
zevni jezik. U tom ga znadéenju upotrebljavaju i DF, npr.: »Kasnije dodu i
ostale djevice« (Mt 25, 11). Ipak je bolje upotrebljavati poslije nego kasnije
kad se ne radi o zakaSnjenju, kao u navedenom primjeru. Prilog nice pravilno
je graden kao i prilog nifice. DF uzimaju i jedan i drugi: »pade nice« (Lk
5, 12), »baci se mice« (Lk 17, 16) pored: »pade niCice preda nj« (Lk 8, 28).
Kraci oblik nice Martié smatra zastarjelim.®® U knjiZevnom jeziku susreéu se
oba. Prilog edande ne stoji dobro u DF prijevodu: »odavde k vama, ne mogu,
a ni odande k nama prijelaza nema« (Lk 16, 28). Mjesto njega smisao redenice
trazi prilog odatle, kako imaju 8§ i B. U hrvatskom knjifevnhom jeziku nije
tako obi¢an prilog moleéive. DF ga imaju u izrazu: »dok ih je moleéive mo-
trio« (Dj 3, 5). Mjesto njega 8 i Z piSu nadajuéi se, B pomnjivo.

U knjizevni jezik ne ide ni prilog podnipos§to. DF ga imaju u refenici:
»zapovijedile im da peodnipoeSto ne zbore« (Dj 4, 18). KnjiZevni je oblik mni-
posto (Z). B ima stroge. DF su veznik netom upotrijebili kao prilog u rede-
nici: »On nade nekog Zidova... koji netom bijaSe dosao iz Italije sa svojom
Zenom« (Dj 18, 2). Netom i kao veznik nije dobar jer se osjeéa zastario.
Mjesto njega Z ima nedavno, S skoro, B malo prije. Prilog umah nije opéenito
poznat, iako se susree u knjiZevnhom jeziku. DF ga piSu vrlo &esto (Mt 26, 53;
Lk 8, 47; Lk 18,43. itd.). Od njega je poznatiji prilog odmah., Upotrijebili su
ga stariji prevoditelji Z, 8 i B. Zato mi se &ini da prilog odmah bolje stoji u
prijevodu Sv, pisma nego njegov sinonim umah. Prilog triput DF -jedanput
piSu sastavljeno: »friput ées me =zatajiti« (Mt 26,34), drugi put rastavljeno:
»dok tri put ne zatajiS« (Lk 22, 34). Medutim, trebalo ga je oba puta napisati
sastavljeno friput za razliku od fri puta koje se piSe rastavljeno.

© 13 Jezidni savjetnik, Zagreb 1924,
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e. Prijedlozi

Prijedlog k ispred rijeéi koje pod¢inju sa suglasnicima k, g i h dobivaju
sekundarno a. Toga se pravila DF nisu drzali u izrazima: »k Herodu« (Mt 2,
12), »poslaga k Herodu« (Lk 23, 7). Povrh ne znaéi isto $to osim, pored ili
jznad. Stoga nije ni jasan ni dobar DF izraz: »&eznemo da se povrh njega
zaodjenemo nebeskim obitavaliStem« (2 Kor 5, 2), ili izraz: »povrh svega toga
ovo je veé treéi dan &o se to dogodilo« (Lk 24, 21). Z, 8§ i B nemaju adek-
vatnog prijedloga u prvom primjeru. U drugom Z ima »iza svega togas, S
»nakon svega toga«, a B »osim svega toga«. Prijedlog glede u knjiZzevnom
jeziku smatra se arhaizmom. Mjesto njega preporu¢uju se prijedloZni izrazi:
u pogledu, s obzirom na, poradi i sl. Isio se moZe reéi i za prijedlog gledom.
Prvi su oblik DF upotrijebili u redenici: »Glede djevica nemam zapovijedi«
(1 Kor 7, 25), drugi u izrazu: »gledom na ono §to je Bozje« (Rim 15, 17).

Gl. posluZivati moZe imati objekt u akuzativu i dativu: posluZivati koga
i posluivati komu. Uz to moZe imati dalji objekt u instrumentalu i prijed-
lozni objekt u genitivu: posluZivati koga ¢ime i posluZivati koga od ¢ega. DF
pisu: »One im posluZivahu iz svojih dobara« (Lk 8, 3), Z »gvojim dobrima«, S
»svojim imanjems«, B »svojim dobrimax, Bolje bi stajao prijedlog ed nego iz
jer se u primjeru oznacuje cjelina od koje se uzima dio, a ne mijesto iz kojeg
se nedto uzima. I u primjeru: »A pravednost iz vjere ovako veli« (Rim 10, 6)
bolje bi stajao prijedlog od nego iz. Radi se o pravednosti koja je kao nadi-
njena od vjere kac od neke duhovne materije. To znadenje nema prijedlog
iz nego prijedlog od — od vjere (Z, 8, B). Jedino ako se misli da je pravednost
kao izvadena iz vjere, mogao bi stajati prjedlog iz Iz toga se razabira da
nije dobro upotrijebljen prijedlog iz ni u reenici: »(grob) bijage izduben iz
stijene« (Mk 15, 46). Mjesto njega trebalo je upotrijebiti prijedlog u: »isklesan
u stijeni« (Z), »isjeden u stijenu« (8), »izduben u peéini« (B).

DF pisu: »On se kroz mnogo dana ukazivao« (Dj 13, 31) i »To je &inila
kroz mnogo dana« (Dj 16, 18). Tu je prijedlog kroz suvigan. Prevoditelji su ga
mogli izostaviti bez ikakve Stete za smisao teksta, kao $to su uéinili Z, S i B.
DF takoder pisu da se za Ilije proroka »na fri godine i Sest mjeseci zatvorilo
nebo« (Lk 4, 25). Z, 8 i B imaju samo akuzativ vremena bez prijedloga:
»tri godine i &est mjeseci«. Mjesto na bolje bi stajao prijedlog za jer
se radi o pitanju za koliko vremena, a ne koliko vremena. I u redenici: »I
propovijedat ée se ovo Evandelje . . . na sviedodanstvo svim narodimas« (Mt 24,
14) DF pi%u na mjesto za. Prijedlog na upotrijebili su u znadenju s kojom
svrhom. U tom slucaju bolje je upotrijebiti za nego na. Isti slucaj imamo u
redenici: »predavali su im mna opsluZivanje odredbe koje su apostoli i sta-
riefine utvrdili u Jeruzalemu« (Dj 16, 4). Z, 8§ i B imaju za. Bez prijedloga
na DF pidu: »Nitko ne prifiva krpe od prijesna sukna starom odijelu« (MK
2, 21). Nisu razlikovali znalenje »prisiti komu ito« od znadenja »prisiti komu
1r;al _é_to«. Za razliku od DF prevoditelji Z, 8§ i B imaju prijedlog na: »na staru

aljinu«.

U izrazu: »nego ¢éu vam otvoreno navjeséivati o Ocu« (Iv 16, 25) DF su
upotrijebili gl. navjeiéivati s jednim objektom u dativu i drugim, prijedloz”:.nirr}
s prijedlogom o lokativu. Ta je konstrukcija malo neobiéna, jer gl. navjeséivati
kao pravi prelazni glagol ima jedan objekt u akuzativu i drugi u dativu, npr.
»Veselje ti navjeSéujem, pule kriéanskil« Nije dobro konstruirana ni rece-
nica: »Zar ne svi koji su po Mojsiju izasli iz Egipta?« (Heb 3, 16), gdje DF
izvriitelja radnje Mojsija kazuju prijedlogom po. Z i 8 imaju pod Mojsijem«,
B »pod Mojsijevim vodstvom«, §to je mnogo bolje. MoZda bi bilo jo§ bolje
da su prevoditelji izrazili akfivnom redenicom: Zar ne svi koji su s Mojsijem
izasli iz E. ili: Zar ne svi koje je Mojsije izveo iz E. Ni prijedlog posred ne.
svudi dobro u DF izrazima: »nadoSe ga u hramu gdje sjedi posred ucitelja«
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(Lk 2, 46), »Drugo pade posred trnja« (Lk 8, 7), »svi vi posred kojih prodch
propivijedajuéi Kraljevstvo« (Dj 20, 25). U prvom sluéaju Z, S i B imaju pri-
jedlog medu, u drugom Z prijedlog u, § i B prijedlog medu, u treéem Z i 8
kroz, B i opet medu. Mislim da prijedlog medu najbolje odgovara u sva tri
sludaja. _

DF pogre$no su upotrijebili prijedlog s u redenici: »Ostali ufenici dodo3e
-s ladicom« (Iv 21, 8), jer su njime izrazili sredstvo, a u takvim se sludajevima
sredstvo ne izraZava prijedlogom s nego instrumentalom bez prijedloga, kao
§to je to udinio B. Z i S takoder su se dobro izrazili: »na ladici«. Ne stoji
dobro ni prijedlog u u izrazima: »da se jo§ viSe ne razglasi u narod« (Dj 4,17}
i »pa se obrate od tame w svjetlost, od vlasti Sotonine k Bogu« (Dj 26, 18).
U prvom slucéaju on ne stoji na pitanje kamo nego na pitanja gdje ili kuda.
To su dobro osjetili prevoditelji Z, 8§ pa mjesto »u narod« imaju »po narodu«
i B pa piSe »u narodu«. U drugom sluéaju u stoji mjesto k, kako to dokazuje
drugi dio izraza »od vlasti Sotonine k Bogu« i prijeved Z, § i B. U DF izrazu:
»Za dvjesta denara kruha ne bi bilo dosta da svaki ne3to malo dobije« (Iv
6, 7) bolje bi stajac sam akuzativ cijene, odnosno mjere »dvjesta denara kru-
ha«, kako ima 8, za razliku ne samo od DF nego i od Z i B, S DF ne slaZu
se Z, 8 i B ni u pisanju prijedloga zbog. DF ima: »zbog nade Izraelove nosim
ove verige« (Dj 28, 20). Mjesto zbog Z ima zaradi, a § i B radi. Razlog je
tomu Sto su DF htjeli naglasiti uzrok, a ostala trojica namjeru zbog dega,
odnosno radi éega Pavao nosi verige.

f. Vezniei

‘ DF se kolebaju u pisanje veznika i i ni. Jedanput piSu i gdje bi trebalo
pisati ni. I obratne, drugi put pi¥u ni gdje bi trebalo pisati i, Mjesto ni pifu i
u redenici: »Tako ni Otac va§... neée da propadne i jedan od ovih malenih«
(Mt 18, 14). Mjesto i trebalo je napisati ni kao §to pife B: »ni jedan od ovih
malenih«, Mjesto i DF pi$u ni u reéenici: »Pred licem njegovim pobjeZe zemlja
i nebo; ni mijesta im se vife ne nade« (Otk 20,11), Mjesto ni trebalo je uzeti
i jer ispred zanijekane reéenice ne moZe stajati mi nego i. Za to su znali Z
i 8§ pa pi%u »i mjesto im se ne nade«. Protiv prvog pravila DF su pogrije§ili
u vise sludajeva, nor.: »Ako ne sluSaju Mojsija ni proroka« (Lk 16. 31), »ne
okusih ni$ta neokaljano ni neéisto« (Dj 10, 14). Z, 8§ i B pisu: »Mojsija i pro-
roka«, »pogano i nedisto«,

Veznik te DF katkada uzimaju pri nabrajanju nezavisnih pojedinki, npr.:
»Kad izmedu njih te Pavla i Barnabe nasta nrevirka« (Dj 15.2), »(vidieh) zvi-
jeri i gmazove te ptice nebeske« (Dj 11, 6). Z, 8§ 1 B redenice an Arvikéiin
konstruirali. Ivak Z i 8§ u oba sludaja uvotrebljavaju samn i. B za
razliku od njih u prvom sluaju upotrebljava te, u drugom samo i
Inade, te ne valia upotrebljavati u takvu nabrajaniu. Veznik te u kniiZevnom
jeziku mo%e biti ne samo sastavni nego i vosliedéni veznik. U DF wrijavadu
ponekad dolazi i kao namierni veznik. nnr. »Bog (me) o nainrvih dana iz-
medu vas izabra te iz moith usta nogani duiu rijie¢ Evandelia« (Di 15 7Y 7
i 8 miesto te imaju da, »da iz mojih usta ¢uju«, Isto tako i B. »da bi vosani
iz meojih usta déuli«,

Prilog doklegod DF su upotrijebili mjesto veznika dokle god u relenici:
»Dekleged imaju zaruénika sa sobom, ne mogu postiti« Mk 2, 19). Prilog znaéi
donekle, do nekog mjesta, a to nije smisao zavisne relenice. Smisao je njezin
kako god dugo ili dok, dekle. U tom smislu upoirebljava se veznik dokle god,
koji se, za razliku od priloga, pife kao dvije rijedi, rastavljeno. Z, § i B upotri-
jebili su veznik dok.
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U DF prijevodu ima pojedinih rijedi, izraza i &itavih relenica kojima se
moze prigovoriti sa sintaktitke strane. Tako u redenici: sPromatrati, dakle, do-
brotu BoZju na tebi« (Rim 11, 22) mjesto lokativa tebi trebalo bi da stoji lokativ
povratne zamjenice sebi, kako ima 8, jer se protezanje na subjekt izra¥ava pe-
vratnom, a ne li¢nom zamjenicom. U refenici: »Neka vas ne zanosi $to je visoko,
nego privladi Sto je ponizno« (Rim 12, 16) izostavljen je u drugom dijelu prilog
neka i zamjenica vas, bez kojih se refenica osjec¢a prikraéena, krnja. U recima
Lk 20, 4—5. Isus je zapitao sveteniCke glavare odakle je bio »krst Ivanov« i oni
su Sutjeli jer susebojali Isusova prijekora: »Zasto mu ne povjerovaste 7« Tu za-
mjenica mu ne stoji dobro, jer kako glasi tekst, morala bi se odnositi na imenicu
krst, a ne na pridjev Ivanov, odnosno na Xvana, U istu su pogresku upali i pre-
voditelji Z, § i B. Zamjenica mu ne moZe se odnositi na pridjev nego na imeni-
cu! Istu su pogreSku DF podinili u refenici: »(lada) bila je Simunova, pa ga
Zzamoli da malo otisne od kraja« (Lk 5, 3). Razlika je samo u tome §to mjesto
pridjeva Ivanov u njoj dolazi pridjev Simunov. S i B, da izbjegnu tu nepravil-
nost, mjesto pridjeva Simunov upotrijebili su izraz »koja je pripadala Simonu

- (Simunu)«. '

DF su nespreino konstiuirali reCenice: »Onaj keoji umoéi sa mnom ruku u
zdjelu, taj ¢e me izdati« (Mt 26, 23), »Oni na kamenu jesu oni koji, kad ¢uju. s
radof¢u prime Rije¢« (Lk 8, 13). Prvu refenicu grde zamjenice onaj-taj, drugu
oni-oni. Taj se nepotrebni balast mogao lako izbjeéi s malom preinakom: Koji
umodéi sa mnom ruku u zdjelu, faj ¢ée me izdati, — Posijani na kamen jesu oni
koji, kad ¢uju, s radoSéu prime Rije¢ i sl. Neodredena zamjenica Stogod nije
pravilno napisana u refenici: »Jer, misii 1i tko da jest §to god, ... sam sebe va-
ra« (Gal 8, 3). SloZenica $to god znadi ma §to, a sloZenica Stogod znadi neSto. Iz
smisla reCenice razabira se da §to god stoji mjesto nesto, Prema tome, trebalo ju
je napisati sastavlijeno, a ne rastavljeno.

U DF prijevodu ima vise glagola koii dolaze u neobitnim konstrukcijama.
Tako gl. uminuti ne zvudi dobro u retenici: »da vas, kad ono (tj. bogatstvo, m
0.) umine, prime u vieCne Satore« (Lk 16, 9). Bogatstva moZe nestati, moZe se¢
potro§iti ili izgubiti. Uminuti moZe bol ili kakav pritisak.. DF Cefée upotreblja-
vaju glagole reéi i kazati u znalenju upitati, zapitati, npr.: »rekofe mu: *Utite-
Iju, kad si ovamo dofao? (Iv 6, 25), — »Kad ga Isus opazi,... kaZe mu: 'Zelié
1i ozdraviti?’« (Iv 5, 6). DF ponekad uzimaju gl. biti u znalenju dogoditi se, zbiti
se, npr.: »Da su u Tiru i Sidonu bila ¢udesa« (Mt 11, 23), »da su 1 Sodomi bila
tudesa« (Mt 11, 23). Z i 8 upotrijebili su gl. dogoditi se. DF ne razlikuju uvijek
dobro znalenje gl. reéi i gl. kazati, pa ih uzimaju u istom znadenju, iako reéi
znadli »izjaviti«, a kazati isto §to »priopeiti«. Tako u refenici; »A kalem vam.: za
svaku bezrazloinu rije¢ koju ljudi kaZu dat ée radun na Dan sudnji« (M4 12, 38)
prvi kaZem upotrijebljen je u znadenju »priopéujem« a drugi u znatenju »rek-
nu«, U DF prijevodu gl. kazati dolazi vrlo ¢éesto u oba znadenja, koji put na
Stetu raznolikosti stila, kao npr. u 4. poglavlju Ivanova evandelja, gdje je od 7.
do 39. retka upotrijebljen 12 puta.

_ Gl. eéitovati se DF uzimaju kao sinonim gl. ukazati se pa pifu: »Oéitova se
Tgus ponovno ulenicimax (Iv 21, 1) i »(Isus) ukaza se najprije Mariji Magdaleni«
(Mk 16, 9). Z i 8§ u oba sludaja imaju »javi se«, B u oba sludaja »ukaza se«. Po-
stoji ipak neka razlika izmedu oéitovati se i ukazati se jer oditovati se znadi
»otkriti se, predstaviti se, kazati §to si i tko si«, a ukazati se »pojaviti se ondje
gdje prije nisi bio«. Prema tome, u navedenim recima bolje stoji gl. ukazati se,
nego ocitovati se. U refenicama: »Nismo 1li vam zapovjedili da ne udite u to
Ime?« (Dj 5 28), »Zapovjede im da ne govore u Ime Isusovo« (Dj 5, 40). DF su
uzeli gl. zapovjediti, Z i § u prvem retku imaju zapovjediti kao i DF, u drugome
zaprijetiti, B, za razliku od jednih i drugih, u oba retka ima gl. zabraniti, Mi-
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slim da je najvife u pravu B, jer se gl zapovjediti upotrebljava kad se nesto
nareduje da bude, a gl. zabraniti kad se nareduje da nefto ne bude. Ni gl. po-
kazivati ne stoji dobro u D¥ izrazu: »pobijao (je) Zidove, javno pokazujuéi iz
Pisama da Isus jest Krist« (Dj 18, 28). Z, § i B mjesto niega imaju gl. dokazivati
kao bolji.

U DF prijevodu ima i stanovit broj izraza koii nisu najbolje konstruirani.

Tako nije dobro reteno da Zahariju »zapade ¥drijeb da ude u Svetifte« (Lk 1, 9)
rajesto: da ga zapade Zdrijebom duZnost da ude u Svetidte, ili da ga »zdrijebom
rapade da ude u hram Gospodnji« kako ima Z, ili da ga »zapade kockom. .. cda
ude u hram Gospodnii«, kako ima B. Nekako strano zvudi i DF izraz »da se pod-
vrgne popisu« (Lk 2, 5). Bolje su se jzrazili Z, % i B. Z ima »da se popife«, Si B
»da se upiSe«. Prema DF dijete (Isus) snapunjalo se mudrosti« (Lk 2, 40). Prema
7, »bilo je puno mudrostic, a prema B raslo je »napredujuéi u mudrosti«. U DE
prijevodu Ivanovi ulenici »obavijaju melitve« (Lk 5, 33), a u prijevodima Z,
i B smole«. U prijevodu DF »navali oluja na jezero« (Lk 8, 23), u Z i 8§ »podize
se silna bura na j.«, u B »na jezero (se) spusti oluja«. Nakon foga, prema DF,
Isus «zaprijeti vietru i uzburkanoj vodi« (Lk 8, 24), a prema Z »zaprijeti vietru
i valovima, prema & szapovjedi vjetru i bijesnoj vodi«, prema B »zaprijeti vjet-
ru i uzburkanom valovliuc. Buduéi da je »uzburkana voda« isto ¥to valovlje ili
valovi, mo¥da bi bilo jof najbolje reéi »uzbjesnjelom valovlju« ili »bijesnim va-
lovima«. Malo je neobidan izraz i »bude s onim dovijekom gore nego na potetku«
(Lk 11, 26). Od toga su bolii izrazi Z »na koncu je ovomu Covieku gore«, § »ta-
kovu Sovieku bude gore«, B sstanje ovoga dovieka (bude) gorec.

Tzraz »da dadnemo odgover« (Iv 1, 22) slabiji je nego izraz »da odgovorimos
(Z) i »da mo¥emo odgovoriti« (B). Prema DF izrazu: »tko &ini istinu« (Iv 3, 21) B
ima «koiji radi §o je vodteno«. a prema D¥F: s¥ena kad rada, u Zalosti je« (Iv 16,
21) B ima »¥ena je %alosna kad rada«. Prema DF apostoli »davahu svjedofanstvo
o uskrsnuéu Gospodina Isusa« (Dj 4, 33), a prema Z, 8§ i B apostoli su »sviedotili
za uskrsnuée. ..« DF pisu da »navali velik progon na Crkvuc (Dj 8, 1), a Z da
snasta veliki progon. protiv Crkvec, & »da nasta veliko progonstvo Crkves, B da
»nastade velik progon Crkve«. DF kao i Z i 8, vele da Bog nije »estavio sebe
neposviedodena« (Dj 14, 17), a B da »nije nikad prestaiao davati svjedofanstvo
za samoga sebe«, Prema DF sv. Pavao je upozoravao »Zidove i Grke na obrace-
nje k Bogu i na vjeru u Gospodina nafega Isusa« (Dj 20, 21), a prema % i 8§ Pa-
vao ih je zaklinjao »da se obrate k Bogu i vieruju u Gospodina naSega Isusa« i
prema B on im je navje&ivao spotrebu obratenia k Bogu po vieri...« DF vele
da je brodolomecima na Malti »bilo zimax (Dj 28, 2) mjesto »bila zima«. Treba da
se gl. pridjev radni slaZe sa svojom imenicom u rodu, broju i padefu! DF ka¥u
da je apostol Petar pisao prvim kr8Canima:«... imajte Zarku Ijubav jedni prema
drugima« (1 Pt 4, 8), a B »ljubite gorljivo jedan drugoga«. Svi ti i slitni DF
izrazi s jezi®nog su stajaliSta slabije konstruirani nego izrazi Z, 8 i B koji se
susreéu u istim recima Novoga zavieta.

DF jedanput pidu da Isusovi ulenici »jedu kruh negistih, to jest neopranih
rukuc (Mk 7, 2), drugi put da uzimaju hranu snedistim rukama« (Mk 7, 5), iako
ie smisao jednog i drugog izraza isti. Z, § i B oba se puta izraZavaju instrumen-
talom nadina. U izrazu »neustradivost Petra i Ivanac (Dj 4, 13) DF pisu posvojni
genitiv mjesto posvejnog pridjeva »Petrcvu i Tvanovu neustradivost«. Z, 8 i B
pifu posvojne pridjeve Petrov i Ivanov: sPetrova i Ivanovu«. DF kaZu da su
turitelii sv. Pavla protiv njega imali »nesto prijeporna o svoioj vieri« (Dj 25, 19).
Genitiv »prijeporna« gramatit¢ki nije pravilan, jer uz neodredenu zamjenicu
nesto u nominativu i akuzativu ne moZe stajati genitiv pridjeva nego nominativ
ili akuzativ. Dakle, ne »nedto prijeporna« nego »neSto prijeporno«.

) Kratka vI?rxrmima. od jednosloZnih imenica m. roda koje mogu imati kratku
i dugu mnoZinu, redovito se upoirebljava u etihu, a druga u prozi. Medu takve
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imenice idu i: dar, kljué i duh. DF upotirebljavaju od njih i kratku i dugu mno-
Zinu u prozi, vife kratku nego dugu, npr.: »neopozivi su dari« (Rim 11, 29), »Dazre
imamo ragzlitite« (Rim 12, 6); — »dani su joj kljuéi zjala Bezdanova« (Otk 9, 1),
»imam Kkljuée Smrti i Podzemljac (Otk 1, 18)); — »koje ‘su mudili nedisti dusi«
(Lk 6, 18}, »nad neéistim dusima« (Mk 8, 7) pored: »zavjetni darovi« (Lk 21, 5),
— »Tebi ¢u dati Kljudeve« (Mt 16, 19), — »Tada izido¥e nebisti duhovic (Mk 5,
13), itd. Od imenice zub DF, kao i Z, § i B, imaju genitiv mno¥ine zuba (Mt 8,
12; 13, 42. itd.) iako velik broj hrvatskih knji¥evnika piSe taj padeZ zubi. Maretié
drZi da je taj oblik provincijalizam,4 dr. S. Te¥ak i dr. S. Babié smatraju ga
knjiZzevnim kao i oblik zuba.' DF Ilokativ »(po) utjesi« (Rim 15, 3} pravilno je
natinjen. Medutim, takva se sibilarizacija ili palatalizacija imenica . roda sve
viSe gubi pa se govori i pife ne samo: buhi, muhi, snahi nego i utjehi mj. utjesi.
Pravilan je i instrumental kupelji u izrazu »(Krist oéisti Crkvu) kupelji vode

(Ef 5, 26) i instrumental piti u izrazu »haljinu puti okaljanu« (Jd 23). Bududi
da te imenice imaju nastavak i u vise padeZa, radi jasnoce trebalo je od kupelj
uzeti oblik kupelju, a od pit, koja nema u instrumentalu drugog nastavka, napi-
sati genitiv s prijedlogom od: od pitti ili mjesto pitt uzeti imenicu tijelo: haljinu
{ijelom okaljanu.

U prijevodu DF ima stanovit broi izraza i refenica s neobidnim redom rijet:.
Tako u niemu &itamo: »S nama Bogl« (Mt 1, 23) miesto: »Bog s namal« kako
imaju Z, 8 i B i kako sam narod sovori. Nadalie, u niemu &itamo pitanie: »ko-
liko ulomecima punih koSara odnijeste?« (Mk 8, 19). Pridjev pun obiéno tra%i
dopunu u genitivu, a ne u instrumentalu. 8 druge strane red fe rijedi u izrazu
neprirodan. Neprirodan ie i u izrazima: »T4, andelima Jednaki, kao sinovi uskr-
snuéa, sinovi sn BoZji« (Lk 20, 36), »Proroka noput mene, od vage brace, podici
¢e vam Bog« (Dj 7. 37). U prvome su se rifedi mogle poredati ovako: TA sinovi
su BoZji, kao sinovi uskrsnuéa, jednaki andelima. U drusome: Bog ¢e vam od
vaSe brate podiéi proroka poput mene. I sl. Takovih i sli¢nih izraza s neobitnim
redom rijedi mogao bi se navesti veéi broj, od kojih su neki zbog toga dosta
nejasni.

Tako je dosta neiasna refenica: »Naraftaj opak i preljubnitki znak traZi«
(Mt 16, 4). MoZe se shvatiti: Opak nara$iaj i preljubnitki znak. Mo¥e: Nara§taj
traZi opak i preljubnitki znak. a moZe i: Opak i preliubniéki naradtaj tra¥i znak,
kako se zapravo ima i shvatiti. Nije jasna ni redenica: »drugi rezahu grane sa
stabala i sterahu ih putem« (Mt 21, 8). Nejasnom je &ni instrumental putem. Tsti
padeZ od iste imenice ima relenica: Putem mu pristupise utenici« (Mt 24, 1). Me-
dutim, prvi instrumental odgovara na pitanje kuda i oznaduie mjesto, drugi na
pitanie kada i oznatuje vriieme. Mogao bi odgovarati i na pitanie gdje i ozna-
¢ivati miesto. U prvom sludaju Z, § i B imaiju »vo putu¢, u drugom se izra¥ava-
ju gl. dikcijom u vremenskom znaleniu: tada. Prema tome, drugo »puteme« mo-
glo bi se razrijeSiti izrazom: dok je i8ao ili dok je hodio. Na osnovi DF stiliza~
cije: »ugledaju vripravlienu Zeravicu i na njej pristavljenu ribu i kruh« (Iv 21,
9) moglo bi se zakljuéditi da su na Zeravici bili pristavljeni i riba i kruh. Medu-
tim, to nije smisao toga retka, nego: »onazife kruh, razeorjelu %eravien i na
njoj ribu«, kako ima B. Na osnovi DF prijevoda: »(Bog) vodari ga (ti. Josipa. m.
0.) naklonoséu i mudro$cu pred faraonome« (Dj 7, 10), Josip se, s Bo¥jom milogét,
pakazao naklon i mudar pred faraonom, a to nije smisao originala, nego: Josin
je s BoZjom miloséu stekao faraonovu naklonost i pakazao se mudrim pred njim.

. U DF prijevodu ¢eSte se susreéu pasivne redenice, od kojih neke nisu kon-
struirane u duhu hrvatskog jezika. Takve su npr. refenice: »Ponukan Duhom,
dodte u Hramc« (Lk 2, 27), »donosili bi bolesnike i opsjednute nedistim duhovimax«
(Dj 5, 16), »Duhom Svetim poneseni, ljudi od Boga (su) govorili« (2 Pt 1, 21), »u

%N, di. :
5 Dr. Stjepko TeZak ~~ Dr. Stjepan Babié, Pregled gramatike hrvatskoga knjiZevnog

jezika, IV. preradeno izdanje, Sk. knjiga, Zagreb 1973, § 279.
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njihovoj se sinagogi zatekao Coviek opsjednut neéistim duhom« (Mk 1, 23). Mje-
gto instrumentala bez prijedloga irebalo je uzeti genitiv s prijedlogom od: Po-
nukan od Duha, — opsjednute od neéistih duhova, — od Duha Svetog poneseni,
— opsjednut od nedistog duha. Nije dobro uzimati prijedlog pe mijesto od, kao
npr. u retenici: »nije znao da je zbilja 8o se dogada po andelu« (Dj 12, 9). U
fom Ssluéaju najbolje odgovara aktivna konstrukeija »8§to je udinio andeo«
(Z i 8).

Hrvatski jezik voli glagolsku dikciju pa ne zvudée dobro pasivi ni u re-
¢enicama: »A kad svijet bi izbaden, ude on, primi djevojku za ruku« (Mt
9, 25), »(Savao) zadahnut prijetnjom i pokeljem prema ucenicima Gospod-
njim, pode k velikom sveéeniku« (Dj 9, 1), »milostinje su tvoje spomenute
pred Bogom« (Dj 10, 31). Z, 8§ i B nastojali su sve te redenice prevesti aktiv-
nom konstrukcijom. U prvej Z ima: »I kad je svijet istjerao«, 8: »A on istjera
Ijude van«, B: »Podto istjera narod...« U drugoj # uzima gl prilog mrzeéi,
S, izraz »gorio bijesom«, B »disao prijetnjom«. Treéu Z prevodi »milostinja
se tvojih sjetio Bog«, B »Bog se sjetio tvojih dobroéinstava«, Jedino se 8§
izrazio sliéno kao i DF »milostinje tvoje spomenule se pred Bogoms«,

U prijevodu DF svracdaju na se pozornost infinitivi kao dopune drugih
glagola, pridjeva, imenica i izraza. Tako u Zaharijinu hvalospjevu gl. obeéati
dopunjuju inifinitivi: spasiti, iskazati, sjetiti se (Lk 1, 70—72). U poglavlju
4, 18—19. evandelist Luka citira Izaiju proroka (Iz 61, 1—2). Taj citat DF
prevode: »On me posla blagoviesnikom biti siromasima; proglasiti suZnjima
oslobodenje, vid slijepima; na slobodu pustiti potlaene, proglasiti godinu mi-
losti Gospodnje«. U citatu gl. pesla dopunili su infinitivima: biti, proglasiti,
pustiti, proglasiti. Zanimljivo je da su ti infinitivi u Bibliji »Stvarnosti« pre-
vedeni prezentima, odnosno namjernim redenicama. Kad dovijek prodita te i
druge, nazovimo ih tako, infinitivne konstrukeije, dobiva dojam da su se
prevoditelji bojali dakanja. Medutim, kao §to nije na mjestu veliko dakanje,
tako nije na mjestu ni veliko upotrebljavanje infinitiva. U tom pogledu freba
saCuvati zlatanu sredinu.

U DF prijevodu nalazi se izraz: »uzmite k srcu: ne smisljati unaprijed
obranu!« (Lk 21, 14). Infinitiv smiSljati kao da stoji mjesto imperativa: Ne
smisljajte! Takva sluZba infinitiva nije obi¢na u hrvatskom jeziku. Infinitiv se
dodaje za izricanje blage zabrane jedino gl. nemoj, nemojte,

U DF se prijevodu nalaze refenice u kojima se susjedne rjeci poduda-
raju u samoglasnicima pa podsjeéaju na asonancu, Takve su npr. redenice:
»dojavi njegovima, tuZnima i zaplakanima« (Mk 16, 10), »Ako ti, dakle, cijelo
tijelo bude svijetlo,... bit ée svjetlo cijelo (Lk 11, 36), »Ta sve moje tvoje je,
i tvoje meje« (Iv 17, 5). Takoder ima recenica u kojima se podudaraju su-
sjedne rjedi u podetnim suglasnicima, Takvo podudaranje zove se u poetiel
aliteracija. Npr. »Izade sija¢ sijati sjeme« (Lk 8, 5), »Bijasmo prekomjerno,
preko snage, pretovareni« (2 Kor 1, 7). Neke redenice svojim ritmom prelaze
u stih. Npr.: » i radosti vaSe nitko vam uzeti nede« (Iv 16, 36), »prije nego
li je svijeta bilo« (Iv 17,5), »Rekne 1i tko: "Ljubim Boga’, a mrzi brata svog,
laZac je« (1 Iv 4, 20). Sve te i sliéne konstrukeije u prozi smetaju kao i gomi-
lanje rije¢i iste vrste, npr.: »ako je njihovo odbaéenje izmirenje svijeta, §to
li ¢e biti prihvacenje ako ne ozivljenje od mrtvih?« (Rim 11, 15), gdje imamo
cetiri gl. imenice: odbadcenje, izmirenje, prihvaéanje, ozivljenje.

Jezik DF prijevoda ponefto kvari ponavljanje iste rijedi u istoj redenici
kao npr.: »poéefe Zidovi Isusa napadati §to takvo §to radi subotom (Iv 5, 16),
»Kada dodose k mnodtvu, pristupi k njemu d&oviek« (Mt 17, 14), »A on se
sklanjao na samotna mjesta na molitvux (Lk 5, 16). Dr. Raspudié je u svojo)
kritici DF prijevoda naveo nekoliko rijeéi koje se éesto susredu, a koje prema
njegovu misljenju, smetaju pri ¢itanju. Osobito mu se ne svida desta upo-
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treba rijetce ta.f® Zaista, jedva bi se nadlo koje poglavije u prijevodu da u
njemu ne stoji bar jedanput. Koliko sam mogao ustanoviti, u 10. poglavlju
1 Korinéanima dolazi pet puta. Rijelca gle susreée se rjede. Ipak u 9. Pog-
lavlju Matejeva evandelja fest puta! Osim Cestica cesto se susreée i krnji
futur mjesto aorista. Tako u 14. poglavlju Matejeva evandelja é&itamo: »Petar
prihvati i refe... An on ée mu« (r. 28—29). U 15. poglavlju istog evandelja:
~A Isus Ge im... Oni ée« (r. 34). U 15 poglavlju T.ukina evandelja: »A on
ée ocu« (r, 29), itd.

U DF prijevodu ima retenica u kojima je izostavljena koja rijed. Takve
su npr. reéenice: »duh ga spopada, te on odmah u krika« (Lk 9, 39), »necete
me vidjeti dok ne dode fe reknete« (Lk 13, 35), »Eno ga ondje, evo ovdje«
(Lk 17, 23), »Hajdete u selo pred vama« (Lk 19, 30}, »Neka vas ne zanosi, §to
. je visoko, nego privlati ito je ponmizno« (Rim 12, 16). U prvoj retenici kao da

je izostavljen gl. udari, Z ima wyide«, § »zavide«, B se izrazio kao i DF. Z, S
i B u drugoj redenici imaju iza dode imenicu ¢as. U treéoj B iza evo ima ga.
U é&etvrtoj iza imenice selo Z, § i B imaju »8to je«. U &etvrtoj jezi¢ni osjedaj
tra¥i da se iza veznika mego ponovi neka.

DF ne razlikuju uvijek zanijekani futur s infintivom gl. htjeti od futura
s prezentom istoga glagola, Tako u redenici: »Tko neée raditi, neka ne jede«
(2 Sol 3, 10) fufur »neée raditi« oznaduje buduénost, a morao bi oznacivati
volju, odnosno manjak volje kod nekih Solunjana za rad. U tom smislu mjesto
futura s infinitivom, treba da stoji futur s prezentom: Tko neée da radi, nXxza
i ne jede. Takav futur upotrijebili su Z, § i B, %o je jedino ispravno, DF
nisu ispravno upotrijebili ni frenutni prezent gl. biti u redenici: »Tako...
pude radost pred andelima Bo#jim zbog jednog obraéena gre$nika« (Lk 15, 10),
7 ima futur I »bit ée«, § nesvrieni oblik prezenta »je«, a B prezent od gl

bivati »biva«.

v

U DF prijevodu se potkralo vige tiskarskih pogreSaka. Na neke je od njih
upozorio dr. Raspudi¢?” To su: zlazu mj. slafu (Mt 5, 11), keliko mj. kolika
(Mt 6, 23), (pred) kraljevi mj. kraljeve (Mt 10, 18), biti ¢e mj. bit ée (Mt 11,
24), doklegod mj. dokle god (Mk 2, 19), traZeé mj. traZeéi (Lk 13, 8), svieénjak
(Lk 8, 16 i 11,33) mij. svijeénjak (Mt 5, 15, Mk 4, 21), ispripovijedife mj. ispri-
povijedife (Lk 9, 10), nego li mj. negoli (Lk 15, 7), tri put mj. triput (Lk 22,
34), tok mj. tko (Iv 12, 34), koje mj. koji (Dj 1, 8), u Cazareju Imj. Cezareju
(Dj 9, 30), koj mj. koji (Rim 2, 12), svojim mj. svojom (1 Xor 8, 5), ne bio mj.
ne bih (1 Kor 13, 2).

DF nedosljedno piSu neka imena i nazive, Tako pisu sine Davidov (Mt
9, 27) — Sine Davidov (Mt 15, 22), kralj Zidovski (Mt 27, 11) — kralj Zidevski
(Mt 27, 37), (Djevica ¢e roditi) sina (Mt 1, 23) — (Evo éed zadeti i roditi) Sina
(Lk 1, 31), u Betlehemu Judejskomu (Mt 2, 1) — Betlehemu judejskome (Mt
2, 5), o tom djetetu (Lk 2, 17) — o Djetetu (Lk 2, 38), okolica jordanska (Mt
3, 5) — okolicu Jordansku (Lk 3, 3), dvanaestoricu (Mt 10, 5) — Dvanaestoricu
(LIE.G, 13), Kraljevsivo BoZje (Mk 1, 15) — kraljevstvo Bozie (Mk 10, 14), rijeé
BoZju Lk 5,.1) — Rijed BoZja (Lk 8, 11), u Ime Gospodnje (Mt 21, 9) — u
ime Gospodnje (Jak 5, 10), Proroci (Lk 16, 16) — proroke (Lk 16, 29), Mojsijev
za,l_ion (Iv 7, 23) — po Mojsijevu Zakonmu (Dj 13, 39), sa Zakonom BoZjim
(Rl.m 7, 22) — sluZzim zakonu BoZjemu (Rim 7, 25), navjedéujemo Evandelje
(Dj 13, 32) — navijeiteno evandelje (1 Pt 4, 6), Crkvi (Mt 18, 17) — crkva
(1 Kor 6, 4), pred Crkvama (2 Kor 8, 24) — crkvama (Otk 2, 7; 3, 6), Hram
Bo#ji (Mt 26, 61) — ovaj hram (Iv 2, 19) u istom znadenju.

1% gslu¥bha BoZja, Makarska 17/19%7, br. 2, str. 174—175.
7 giu¥ba BoZja, Malkarska 17/1877, br. 3, str. 270.
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Prevoditelji nisu uvijek dosljedni ni u pisanju sinonima, Premda po nji-
hovim rijedima sotona je »isto §to i davaox, ipak soton_a se pife uvijek ve-
likim potetnm slovom, a davao malim, osim na dva mijesta. Npr.: »Ako So-
tona Sotenu izgoni« (Mt 12, 26), »dolazi Sofona« Mk 4, 15), »@avao« (Lk 11,
14), »@avle« (Mt 12, 24) pored: »Imenom -Pavao, Sotona« (Otk 12, 9), »to jest
Pavla, Sotonu« (Otk 20, 2).

DF dosljedno pisu Isusov pridjevak Sin Govjedji tako da prvu rije¢ bi-
ljeze velikim, a drugu malim pocetnim slovom. Npr. »Dode Sin cdovjedji« (Mt
11, 19), »tko je Sin Gevjeéji? (Mt 16, 13), »8in Gevjedji ima biti predan« (Mt
17, 22) itd. Za razliku od DF B obje rije¢ piSe velikim podetnim slovom.
Mislim da B ima pravo, jer se nadimci koji se upotrebljavaju mjesto liénih
imena i prezimena pisu velikim slovima. Tako piSemo Duh Sveti, a ne Duh
sveti. DF pigu »Matej Carinik« (Mt 10, 3) i »Juda izdajnik« (Mt 26, 25). Ime-
nica carinik oznaduje sluZbu apostola Mateja u svijetu, a imenica izdajnik
ulogu apostola Jude u Kristovej muci. U duhu pravopisnih pravila trebalo
bi jednu i drugu imenicu pisati malim podetnim slovom.

U transliteraciji biblijskih imena DF nisu se uvijek drZali grékog origi-
nala kao Z, § i B, nego su neka Zidovska imena unijeli kako se pidu i izgo-
varaju u Zidovskom jeziku Staroga zavjeta. Tako npr, pisu: Peres (mj. Fares),
Zerah (mj. Zara), Hesron (mj. Esron), Ram (mj. Aram), Nahfon (mj. Naason),
itd. (usp. Mt 1, 2—4), Ili npr.: Simejev (m]j. Semejev), Zerubabelov (mj. Zoro-
babelov), Sealtielov (mj. Salatijelov), itd. (usp. Lk 3, 26—27). Zatim: Kanaan-
ka (mj. Kananejka) (Mt 15, 22), kéi Penuelova (mj. kéi Fanuelova) (Lk 2, 36),
itd. Zasto su to udinili, koliko sam mogao zapaziti, nisu nigdje objasnili. Vie-
rojatno zato da oblike manje poznatih biblijskih imena uprili¢e njihovu izvor-
nom izgovoru, kako da se nalaze u knjigama Staroga zavjeta.

VI

Kad &oviek paZljivo proédita cijeli prijevod Novog zavjeta Kricanske sa-
dagnjosti, dobije dojam, makar i ne bio struénjak u Svetom pismu, da su
prevoditelji shvatili svoj prevodiladki posao vrlo ozbilino i da su kao sa-
vjesni i marljivi poslenici uloZili mnogo truda da svoj posao izvr§e kako naj-
bolje znaju. Nastojali su, prije svega, proniknuti u misli i osjeéaje svetih pi-
saca, te ih vierno i adekvatnim rije¢ima i izrazima pretoditi u hrvatski knji-
sevni jezik. U Zelji da ostanu §to vjerniji izvornika, nastojali su prevesti ne
samo misli svetih pisaca nego i najmanju njihovu rijeé. Nadalje, nastojali su
da te misli izraze §to jasnije i da svojim prijevodom do¢araju osjecaje i raspo-
loZenja s kakvim su sveti pisci svoje knjige pisali. U jednu rije, prevoditelji
su postavili sebi zadaéu da hrvatskim vjernicima pruZe Sto vjerniji i bolji
prijevod Noveg zavjeta na osnovi najnovijih rezultata biblijske znanosti, A fo

se od njih kao biblijskih stru¢njaka i odekivalo. No, kao da se u svoju struénu
spremu nisu posvema pouzdavali, svoj su prijevod prije tiskanja dali na re-
viziju i lektoriranje dvojici drugih bibliéara. Sve to jamdida je prijevod, &to
se tite vjernosti originalu, zadnja rije¢ prevodilaékog rada Novog zavjeta,
iako ima teologa koji se ne slaZu s prijevodom, ali samo u nekim pojedinos-
tima. Vjerojatno se 'tu radi o prijepornim mjestima koja se mogu razumjeti
na vige nadina, pa su se DF opredijelili za mi§ljenje koje im se ¢inilo isprav-
nije. '

Drugi je dojam koji prijevod ostavlja na paZljiva &itatelja, da su se pre-
voditelji trudili da se §to ljepSe izraze na hrvatskom jeziku. U tu svrhu ugle-
dali su se u prija$nje prijevode i od njih usvajali izraZajna sredstva koja su
smatrali korisnim i potrebnim. Poput starijih prevoditelja nastojali su da im
jezik saduva biblijski kolorit. ZadrZali su semitizme koji se ne protive duhu
hrvatskoga jezidnog izraza kao i naroéiti red rijeéi u refenici. U nastojanju
da se §to adekvatnije izraze, bili su prisiljeni upotrijebiti neke arhaizme ili
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bregledala cijeli prievod i odobrila postupak prevoditelja, Sa svoje strane
$toSta su u prijevodu ispravili, a $togta u prijevod unijeli, Sigurno su u pri:
jevodu StoSta i zadrZali $to se jedva moZe odriati u knjizevhom jeziku. Vie

rojatno u tenji da jezik prijevoda bude izraZajno $to bogatiji. Jedino se tako

gl

istaknutijim piscima hrvatskog jeziénog podruéja, a s obzirom na stil pri-
iaSniim prijevodima Novoga zavjeta, Tako bi se izbjegle rijedi i izrazi koji su-
karakteristi¢ni za u3i krug pisaca ili neko use Jezi¢no podrudje. I to je ono,
kako se &ini, $to neke sveCenike i vjernike smets i zasto im se DF prijevod
¢ini tako nov i neobidan.

Prevoditelji i lektori su imali istodobno obaviti dva vrlo te$ka i odgo-~
vorna vosla: prevesti vierno tekst originala i prijevod obuéi y biblijsko ruho
hrvatskoga knjiZevnog jerika. Pri tom poslu od prevoditelia se tra%ilo ne
samo struéno poznavanie biblijskih znanosti i grékoga biblijskog jezika nego
I dobro poznavanje hrvatskoga knjiZevnog jezika, a od lektora ne samo pozna-
vanje hrvatskoga knjiZevnog jezika nego i jezika i stila hrvatskoga biblijskog
jezika, jer kao $to svaka struka ima svoi jeziéni fond i svoje stilske karakte.
ristike, tako ga ima i hrvatski hiblijski jezik. Bez toga prevoditelfi nisu u
stanju da se dobro i adekvatno izraze, a lektori da im prijevod isorave i do-
tieraju. Tako su se, na primjer, u Rjeénik Matice hrvatske potkrali mnosi ne-
dostaci, a najvige zato Sto niegovi urednici. inage priznati jeziéni struéniaei,
nisu bili u isti mah i struénjaci u pojedinim disciplinama kojih je termino-
logija u$la u Rje¢nik.

istiéu kako bi trebalo da se stvori eking jeziénih struéniaka iz svih hrvat-
skih' pokrajina pa da ona taj jezik struéno obradi i dotiera. T u tom sludaju,
bilo bi. vo nijihovu oriznaniu, onih koji ne bj bili s njime zadovolini. jer je
vrlo teSko zadovoljiti svadiji jeziéni ukus18 Pogotovu, kad pojedinj krajevi
imaju svoju jeziénu tradiciju pa ih svaka novost u liturgiiskom ieziky smeta,
iritira 1 buni, Tako sigurno ima mnoso stvari u DF prijevodu koie neki odo-
bravaiu. a drugi ne odobravaiju i kude. Telko da bi se i fezidni strudniani iz
razli¢itih krajeva mogli sloZiti u svim nojedinosHmn zaiednickosa lituraiiskog
jezika, Uvijek bi se netko osieéao vprikraden i uviiek hi se naslo vojedinaca
koji ne bi bili s niime zadovoljni. Ipak, jezik bi bio prilagoden ukusu vedine
i iz njega bi se uklonile sve vede nepravilnosti.

Medutim, prijevod Je DF Neovog zavjeta stvarnost. Ima veé nekoliko g0-

L'

dina da se upotrebljava u nasim erkvama kao sluZbeni tekst bogosluZja. Zbhog

e s

8 Sluzba BoZja, Makarska 11/1971, br. 3, str. 133—134,
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da se uho na mnoge rijeéi i izraze priviklo.!® No, ipak, u njemu ima jo§ nekih
stvari koje nam se éine stranim i na $to se uho ne moZe priviknuti, To su
u prvom redu neke jeziéne nepravilnosti, pa provincijalizam i neologizmi. To
bi trebalo ispraviti i tako bismo dobili odli¢an prijevod, ne samo s obzirom
na vjernost originalu nego i s obzirom na hrvatski jeziéni izraz.

PAPI PAVLU SESTOME — IN MEMORIAM

Dr. Karlo Jurigié : _
»Saepe homines exiguo corpore
animum magnum habent.«

U nedjelju, na blagdan PeobraZenja Gospodnjeg, 6. kolovoza 1978. u 8,40
sati navefer u svom ljetnikovcu Castel Gandolfu nakon tri dana bolovanja
u 81. godini Zivota blago je u Gospodinu preminuo vidljivi poglavar Kato-
licke crkve papa Pavao VI, alias Giovanni Battista Montini.

Za papu je bio izabran na blagdan Srca Isusova 21, lipnja 1963. tako da
je Crkvom upravljao 15 godina i 46 dana. Pet minuta poslije izdahnuéa va-
tikanski je radio objavio Urbi et Orbi, da je papa umro. Veé je iste veéerl
cijelo ¢oviecanstvo saznalo za smrt svoga prvoga ¢lana.

U subotu, 12, kolovoza naveder, Pavao VI. je pokopan u bazilici sv. Petra
u Vatikanu. Sprovodu je prisustvovao éetvrt milijuna ljudi, Tu su se nasle
delegacije stotinu drZava. NaSu je drZavu zastupala delegacija s ministrom
vanjskih poslova na delu.

DuZnost je i naSe revije, koja je eminenino sveéenidki ¢asopis, da u po-
vodu smrti Vrhovnog svedéenika, posveti nekoliko redaka njegovu Zivotu i
dielu.

* kK

Stara latinska redenica, koju smo postavili kao lozinku ovoga &lanka, kaze
davno utvrdenu istinu: »Cesto ljudi malena tijela imaju veliki duh!« Ta se
istina ispunila i u slu¢aju pape Pavia VI.

Papa Pavao VI. bio je malena, tanka i suha tijela, ali utom slabom tijelu
Zivio je veliki duh. I taj je duh kroz petnaest godina pontifikata zarezao du-
boke brazde u povijest Crkve, svijeta i naSega hrvatskog naroda.

I. Pavao VI. u Crkvi

Pavao VI. ostat ée poznat u povijesti Crkve po svojim mnogim djelima,
koja je hrabro izvadao kroz svoj dugi pontifikat, ali se valjda neéemo preva-
riti, ako ustvrdimo, da {¢e ostati velik narodifo po tome 3to je bio odvaZni
reformator Ecclesiae (obnovitelj Crkve) i $to je Crkvi dao encikliku »Eccle-
siam suam« (Crkvu svoju).

1. Reformator Ecclesiae. Pavao VI. je 8. XII. 1965. zavrsio Drugi vatlkanskl
sabor, §to ga Je 11. X. 1962. otvorio njegov pred3asnik Ivan Dobri. I sve one
reforrne, koje je bio zacrtao Drugi vatikanski, Pavao je odluéno proveo u Zivot.
Drzeéi se klasiéne »Media via optima« (Najbolji je srednji put), Pavao je u
reformi Crkve mudro kroéio izmedu dviju opreénih struga Konzervativei su
htjeli da ostane sve po starom, ¢ime bi Crkva ispala iz kolotedine Zivota, a
laksisti su nasto;]ah poruSiti i ono na éemu ona stoji. Pavao nije sluSao ni Jedne
(Lefebvre), ni druge (Kiing), nego je iSao zlatnom sredinom. Tu je zlatnu
sredinu pokazao razli¢itim potezima, od kojih su, po mom misljenju, dva

1 Jerko Fucak, Sest sioljeéa hrvatskoga lekcmnara str. 345,
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