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casopisa knjizica “Mala skola pisanja (za znanstvenike i po-

pularizatore)”,? poceo sam se dopisivati s jezikoslovkom
koja se bavi slicnim poslom, opismenjavanjem sirokih narodnih
masa (a i Sire), da se posluzim frazeologijom proslog rezima. Vel
da njezini kolege ne cijene njezin trud, da nekako s visoka gle-
daju na njezina nastojanja, jer — kazu — ona pise “popularno”. |
moja je knjizica dobila etiketu “popularno”, barem je tako, kao
popularno izdanje, navedena u molbi za dodjelu potpore od Mi-
nistarstva.

N akon $to mi je, krajem 2019. godine, izisla u izdanju ovog

Je li moja knjizica “popularna” i sto uopée znaci rije¢ “popular-
no”? Prema Klai¢evom rjecniku stranih rijeci pridjev “popularan”
ima dva znacenja, od kojih je u kontekstu ovoga ¢lanka vazno
prvo. Dakle, kaze Klai¢, popularno je ono $to je “jednostavno”
i “razumljivo” no i ono sto je “pisano za najsire slojeve”, sto je
“priprosto”. | tu, u toj definiciji — ako se krivo ¢ita — lezi korijen
svih predrasuda, krivih shvacanja, to je onaj protos pseudos, prva
lazna premisa koja vodi silogizam i svaki sljedeci logicki zakljucak
do apsurda. Jer umjesto da se prva odrednica pridjeva “popu-
laran” shvati u tehnickom smislu, kao zahtjev da pisanje za puk
(populus) mora biti “jednostavno i razumljivo” da bi on mogao
shvatiti Sto je autor htio redi, polazi se od sustinskog, pojmovnog
jednacenja pisanja za puk s pisanjem na jednostavan i razumljiv
nacin. Ili, drugacije receno, ako je nesto jednostavno znaci da je
i popularno. A nije tako.

Pisati popularno, da ponovim jo$ jednom, znaci prije svega pisati
za onoga kome preneseno znanje nece izravno sluziti u poslu.
Kolega mi je pokazao skriptu koju je napisao za svoje studente, pa
rece da ju je “popularno” napisao. Kako moze biti “popularno”
nesto Sto nije namijenjeno “najsirim slojevima”, nego buduc¢im
stru¢njacima, specijalistima u svom poslu? Zar se i od udzbenika
ne zahtijeva jasnoca? Zar student mora Citati svaku recenicu pet
puta uzastopce da bi ju shvatio a onda i¢i na ispit pun zebnje da
nesto ipak nije krivo razumio? Zar svaka dobra, poucna i — zasto
ne i tako re¢i — mudra knjiga mora biti teska, zamorna i dosad-
na? Zar je moja knjiga o jeziku, da se vratimo na prvu recenicu
ovoga c¢lanka, popularna samo zato $to je napisana u lezernom,
opustenom i Saljivom tonu? Zar je grijeh biti duhovit? Zar je grijeh
pisati o necemu, pa i o jeziku, tako da te citatelj moze razumjeti?

Rije¢ je o necem drugom, sasvim drugom. U nekoj sam knjizi
0 povijesti znanosti procitao (neka mi Citatelj ne zamjeri sto se
vise ne sjeCam ni autora ni naslova) da znanost ne napreduje
samo tako da iznalazi nove teorije nego sto i stare, ve¢ prihvace-
ne teorije izrazava na nov, sazetiji i jasniji nacin. Galileju je, da bi
izveo balisticku krivulju, trebalo ravno 40 stranica — izvod za koji
danasnji udzbenici fizike trose manje od 40 redaka. Ili, blizi nam
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primjer, Ruder Boskovi¢. Kad bi se njegova Theoria philosopiae
naturalis, knjiga od 311 stranica, napisala danasnjim znanstvenim
jezikom, mislim da bi se sve svelo na znanstveni rad od 20 stra-
nica. U toj deseterostrukoj, pace i dvadeseterostrukoj redukciji
duljine teksta krije se napredak znanosti, posebice matematike,
u posljednja dva stoljeca. Pa kad je tako, zasto ne iskoristiti i te
blagodati tehnickog napretka?

Odgovor na pitanje je jednostavan: to se ne dogada zbog pri-
mitivizma nase sredine. Sad ce se citatelj na¢i u ¢udu, a jos vise
onaj koga sam implicitno nazvao primitivcem, jer takav sebe ne
smatra takvim ni u ludilu. Bas suprotno, on o sebi misli da je vrlo
obrazovan, kulturan, pristojan, ugladen te napose dobro odgo-
jen covjek. Malo je previse nazvati primitivcem ne onoga koji
je jedva naucio pisati i prati zube, nego fakultetski obrazovanog
Covjeka, gospona doktora ili profesura, kako se neko¢ govorilo.
No to je samo privid.

Privid je zato Sto takav, uljuden nacin zZivota nista ne govori o §iroj
kulturi onoga koji njime zivi. Malogradanin je samo prikriveni pri-
mitivac. Njega ne zanimaju viSe sfere Zivota — znanost, slikarstvo,
knjizevnost, filozofija — nego svoju kulturu svodi na drustvenu
sferu: misli da je kulturan zato sto ne hoda podrapan i ne pljuje
na plocnik. (lli, kao Sto ¢uh jednom, u bivioj drzavi razgovor na
ulici: “Moj tatko, moj tatko veoma kulturan covek bio. On je
voleo posle vecere uvek da se proseta.”) Tjelesna aktivnost, briga
za tijelo je, nema sumnje, dio kulture, ali je daleko od toga da
bude i cijela kultura.

| eto ga sad. Kako ¢e malogradanin, taj kulturni primitivac, poka-
zati da je kulturan? Pokazat ¢e vanjskim znakovima. Takav ée sve
dati na eleganciju, na ugladeno ponasanje, na slijedenje modnih
trendova, a kada je o duhovnoj kulturi rije¢, takoder e se poslu-
Prvi je znak da zna$ ono Sto drugi ne znaju, a to znaci da govoris
tako da te ljudi razumiju slabo ili te uopée ne razumiju. Trebas
dakle tako, nejasno i nerazumljivo govoriti, pa makar ni sam sebe
ne razumio. To je, nazalost, formula uspjeha u nasem — nazalost,
nazalost — primitivnom drustvu.
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