Martin Kirigin OSB

STO NAM ZNACI DR. IVAN MERC?

16. prosinca 1976. navrdilo se 80 godina od rodenja dra Ivene
Merca. Te obljetnica nije ostalo mezapafena u nadem vjerskom
tisku., Hrvatski program Radio Vatikana takoder je 16. prosince
prosle godine komemorirao owvu obljetnicu. Vatikanski dnevnik
»L’ Osservatore Romano« od 19. XII. 1976, donio je opSiran ¢lanak
Tommasea Federici, kat. laika i profesora na Papinskom liturgijskom
institutu v Rimu, o Ivanu Mercu, o demu je izvjestila i AKSA od
14. 1. 1977, str. 1. Dr. Marin Skarica, profesor na Teologiji u Splitu
i Clan urednifkog vijeéa »Slufbe BoZje«, doktorirao je prije dvije
godine u Rimu kod prof. T. Federici obraniv§i tezu: Ivan Merc po-
kretaé liturgijskog pokreta u Hrvatskoj. Dr. fra Jure Radié takoder
govori o Ivanu Mercu kao apostolu liturgijske obnove kod nas u
svojoj knjizi: Liturgijska obnove u Hrvatskoj, Makarska 1966, str.
127—145. Ovim razmidljanjem M. Kirigina o znaéenju Ivana Merca
za nas danas »SluZba BoZja« se takoder pridruZuje komemoriranju
80. obljetnice rodenja I. Merca koji je toliko zaslufan za liturgijsku
obnovu kod nas. — Nap. ur.

Kad Biblija usporeduje Ijudski Zivot s tragom &Sto ga lada ostavlja
u-moru, onda samo potvrduje ono $to nam ka¥e svakidadnje iskustvo.
Usporedba bi se mogla prenijeti u nae doba i reéi da nam uspomena
medu ljudima traje koliko pruga 3to je iza sebe ostavlja avion kad leti
hladnijim zrakom. Ta je malo trajnija od ladina traga, ali zbog udestalosti
i brzine suvremenih vijesti moderni svijet bre zaboravlja svoje predsss-
nike nego su to ¢inili na8i stari. Iznimka su samo izvanredne litnosti,
¢uvene po dobru ili zlu. :

Takva li¢nost u punom smislu rijeéi i kod nas zaista duvena po svo-
jem svetafkom %ivotu jest dr. Ivan Merz ¢ija se 80. obljetnica rodenja
navrsila u minulom prosincu. Smrt nam ga je zarana ugrabila, ali je veo-
ma znatajno da razmjerno veliki broj nasih mladih intelektualaca, koji
Ivana nisu osobno poznavali, toliko o njemu govore i pifu te — §to je
najvaznije — u svojem Zivotu nastoje slijediti njegove ideale. Po mojem
je sudu to najbolji dokaz Meréeve suvremene svetosti.

Treba samo istaknuti da je Merz svoje zanimanje za liturgiju najuze
povezivao sa svim onim $to je u Crkvi ljubio i za &to se ¥ivotno zalagao.
Ve¢ ta Cinjenica svjedodi koliko je Ivan sa svojim slabim tjelesnim odima,
ali dalekovidnod¢u svoga uma-srca i jo¥ vise svoje djetinske i ujedno tesko
prokusane vjere, gledao daleko, mnogo dalje od velike veéine svih profe-
sora koji su tada po svijetu predavali liturgiku. Oni su je, viSe-manje,
poistovjetivali s rubricistikom ili, u najboljem sludaju, dopunjavali dosta
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povrinom povijeéu obreda i jo§ povrinijim i svakako pretjeranim simbo-
liénim njihovim tumadenjem (npr. u Misi: misnik pere ruke — Pilat pere
ruke, kako je po molitvenicima pisalo sve do zadnjeg rata). Dr. Merzu
je liturgija bila Zivot i najsigurniji put do $to uZeg sjedinjenja s Krlsto m
koji mu je bio sve.

U tom je pogledu za nas Hrvate bilo providencijalno §to je mladi pr o~
fesor francuskog jezika doSao u onako usku vezu s dr. D. Kniewaldom.
Treba istaknuti da je taj u Zagreb prispio iz provincije i da je ve¢ u Senju
priredio prvo izdanje »Rimskog misala« zajedno s jo§ nekim profesorima
senjske teologije, kako sam spominje u njegovu predgovoru. Malo je tko
pozdravio taj prvijenac liturgijske obnove kod nas onako odufevljeno kao
$to je to udinio na¥ Ivan. Zatim je suradnja dofla kao sama od sebe: §to
je dr. Kniewald ¢inio svojim znanstvenim radom i perom to je Merz pro-
vodio svojim Zivotom i djelovanjem u orlovskim i, zaslugom Marice Stan-
kovié, mozda jo§ vise u orlitkim drustvima onoga vremena. Ta je trojka
udinila da smo poslije prvoga svjetskog rata, ako ne predvodili a ono
sigurno bili ispred veéine evropskih naroda, da druge ni ne spominjemo.

Iz gornjega se samd po sebi nameée misao kako bi shvaéanje i djelo-
vanje dr. Merza i na drugim podruéjima katolickog Zivota kod nas bilo
korisnije i uspje$nije da je, recimo, biskup Mahnié poZivio barem jo§ koju
godinu i da su te dvije velike katolitke duSe mogle suradivati. Ako se
kome ova iluzija &ini posve nestvarnom, neka se sjeti da su Mercevi stu-
denti svoj akademski klub u Zagrebu nazvali imenom velikoga biskupa’
i da su se s ponosom nazivali Mahniéevcima. Za razvoj je vjerskog Zivota
i lai®¢kog apostolata kod nas bilo mozda joS tragicnije §to su nas prebrm
ostavili onako divni i narotito poZrtvovni svjetovnjaci kao §to je bio dr.
Rudolf Ekert i dr. Petar Rogulja. Nema smisla graditi kule u zraku, ali
tko hote da se uvjeri koliko su sva ta tri uzorna laika bila srodna i Sto
su nam sve znadila, neka npr. pomnjivo proéita pjesme §to ih je toj barem
dvojici o smrti spjevao Milan Paveli¢ koji ih je izbliza poznavao i pratio
njihov pionirski rad.

S tim u vezi neka je slobodno spomenuti kako mi je nezaboravni
Petar Grgee par puta kazao poslije rata i svojih muka: »Da je dr. Merz
iv, sada bi bio na& voda«. Time nije na nj mislio samo kao na duhovnog
vodu veé opéenito, jer Grkéeva dufa, duboka kao 8to mu je bio i glas,
najvise je i skoro jedino cijenila svetost kod koje je Grgec u svojoj skrom-
nosti Merza gledao ispred sebe. Bio je uvjeren da je svetalki Zivot naj-
potrebitiji uvjet za bilo kakav apostolski rad. Sliéno nam je, poput F.
Grkeca, u dru$tvu viSe puta ponovio drugi neumorni katoli¢ki stvaratel]
i radnik, dr. Josip Andrié. U to kolo treba svakako ubrojiti, i to kao pred-
vodnika, dr. Ljubomira Marakovi¢a koji je uz sve drugo vainu ulogu
odigrao u »preodgoju« i pravilnom mladenatkom usmjerenju nadobudnog
Merza. S njima i s jo§ mnogobrojnima, manje poznatima a ne mnogo.
manje zasluZnim laicima i pravim suvremenim apostolima, na$ Ivan kao
prva violina sve predvodi svojim duhovnim Zivotom i utjecajem. Ti su
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skroz-naskroz bili proZeti liturgijom, i to nasljede koje nam je dr. Merz
ostavio kao da je stvoreno za naSe dane i prilike. Tko ga je barem jedan-
put vidio kako prisustvuje Misi, jer sc¢ tada o sudjelovanju kod nje tek
poéinjalo pisati, i kojim oduSevljenjem govori o svemu §to je u vezi s
liturgijom, taj to nete do smrti zaboraviti pa makar Zivio sto godina, a ta
¢injenica moZze svakome mnogo reéi.

Ovako nas prigodno razmiSljanje dovodi do zanimljivog pitanja: kako
bi se nad Ivan bio razvijao i kako bi nastupao da je dotekao II. vatikanski
sabor i ovu bujnu liturgijsku obnovu koju je sabor pokrenuo? S tim u
vezi mozemo postaviti i pitanje: bi li se Merz bio 8to evolvirao u svojim
idejama o Katoli¢koj akeciji, u svojem &tovanju (izraz nije izmisljen: Ivan
se u Parizu kretao u krugovima koji su u tom pogledu gajili ¢ak »kult<)
Pape i papinstva, u svojem zanosu prema preéistoj Djeviei i u svojoj -
serafskoj ljubavi prema presvetoj Euharistiji? '

Bilo bi moZda preuzetno zamisljati, a pogotovo potanje iznositi, kako
bi ta od Boga sasvim izvanredno obdarena duSa ove svoje detiri misli-
~vodilje pod vodstvom milosti oblikovala i ostvarivala U, recimo, osmom
desetlje¢u svoga Zivota. Jedno se ipak usudujem reéi: ako je istina da je
Ivanova li¢nost bila sva proZeta pravilno shvaéenom liturgijom i onim
5to ona znaédi Crkvi i svakoj svjesnoj dusi, a o tome se ne moZe sumnjati.
onda bi suvremena liturgijska obnova, sa svime S§to je u njoj najboije
i najduhovnije, bila sigurno utjecala i na barem djelomiénu, a svakako
pozitivau evoluciju Meréeve liénosti, bilo kao takove bilo kao nositeljice
njegovih gore spomenutih ideja i djelatnih programa. Duh bi ga Sveti,
valjda smijemo nasluéivati, bio po svoj prilici tako vodio da se ne bi dac
uvuci ni medu maksimaliste ni medu minimaliste, kao ni u konzervativee
ni u progresiste. Tko dobro pozna Ivana i njegov razvoj moZe zamisljati:
on bi u minulom desetlje¢u slijedio sadasnjeg Sv. Oca Pavla VI. kao $to
je u svojem prekratkom Zivotu slijedio misli-vodilje Pija X. i Pija XI.

Neka je dozvoljeno stvar iznijeti i ne$to konkretnije. Ne bi Merz bio.
onakav kakva znamo kad bi bio i malo popustio u po$tovanju i postudnosti
Sv, Ocu, ali se isto smije misliti da bi samo pozdravio od sabora iniciran
biskupski kolegijalitet uz vrhovnu upravu Crkve i jo§ internacionalizaciju
i s njom spojeno raznovrsno uzdizanje rimske Kurije. S tim u vezi bi
Merz jo§ potpunije i sveobuhvatnije shvac¢ao i oZivotvorio ulogu katoli¢kih
svietovnjaka u Crkvi i u njezinu apostolatu, pa kao $to je s Pijom XL
u tom pogledu ulinio silan korak od onoga §to je dopustao Kodeks tako
bi jo3 veéi udinio s II. vat. saborom i s njegovim odlukama koje samo
¢itamo i navodimo, ako ¢inimo i to. Da dr. Merz sada hoda zagrebadkim
ulicama, mozemo biti sigurni da bi jednako, i valjda jo§ poboZnije, molio
Gospinu krunicu, samo §to bi tu svoju ljubav i molitvu proZeo onim bib-
lijskim i liturgijskim nadelima koja je istaknuo Pavao VI. u svojoj pobud-
nici »Marialis cultus«. Buduéi da je na$ Ivan onako sabrano radostan sva-~
kog dana ostavljao stol Gospodnji, nije krivo zami$ljati da bi se radovao
§to se broj pridesnika sada toliko poveéao, ali bi bez sumnje odluéno trazio
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sto tra¥e Bog i Crkva: da se obilatije hranimo i sa stola Gospodnje rijeci
te da svetoj pridesti nitko ne pristupa uz omalovaZzavanije &iste savjesti
i uz svjesno poigravanje s velikim opasnostima koje je mogu brzo i tesko
okaljati.

U ovom ili barem sliénom smislu moZemo se sjecati 80. godisnjice
rodenja ovoga naSeg duhovnog velikana, preko koje ne smijemo mulke
prijeéi. On nam naime i mrtav mnogo govori, i to svima bez razlike: sve-
éenicima, redovnicima i obiénim vjernicima. Iako je po staleZu spadao
u te zadnje, vriio je dubok utjecaj i na sve druge. Nije vazno kada i gdje
tko Zivi nego koliko se Zivoino zalaZe za usvojene ideale. Crkva nam ih
neprestano stavlja pred ofi ne samo u teoriji nego i u prokusanoj praksi
svojih junaka i svetaca.

Takvim shvaéanjem i nasljedovanjem smijemo Zeljeti da Crkva na-
Sega dr. Ivana Merza $to prije proslavi i na tome ustrajno radi. Svaki je
gvetac veliko blago Crkve, ali oni viSe 1 zivotvornije djeluju kad nam
mogu biti uzori u prilikama u kojima Zivimo i radimo. Ima svetaca koji
su suvremeni i poslije viSe stoljeta a bit ¢e i poslije mnogih mozda mile-
nija. Tako npr. ustanovitelji redova pa je Sabor naredio njihovim sljed-
benicima da se obnove upravo na tom svojem izvoru. Na§ Ivan nije for-
malno ustanovio nikakav novi red, ali se moZe re¢i da je svojom pojavom
kod nas uéinio nesto sliéno. Njegov Zivot i njegovo nastojanje, osobito na
liturgijskom polju, doZivjelo je svoje odobrenje i poticanje na Saboru koji
po Duhu Svetom i suradnjom svih kriéana mora obnoviti Crkvu i sve
vige je udiniti »duSom svijeta«.

Ako svi, a posebno katoli¢ki laici, budemo nastojali nasljedovati
i nekako u gornjem smislu »posuvremeniti« nalega neumrlog Ivana, onda
se smijemo nadati da ¢e ga na§ narod o 100. godisnjici njegova rodenja
vidjeti na oltarima. A kad se i to dogodi, ne smije to biti svrhom samom
sebi, veé bi trebalo da umnoZi broj onih koji ¢e jog dugo slijediti Merceve
ideale: Zrtvu-Euharistiju-Apostolat.




