SB CLANCI I RASPRAVE

Bernardin Skunca

ZNAK I SIMBOL KAO TEMELJNI IZRAZ U LITURGIJI

Covjeku je svojstveno izrazavati se. To spada u temeljne oznake &ovje-
kova bica. Izre¢i se putem rijedi ili gesta, putem tijela ili predmeta (stvari),
toliko ulazi u podruéje meduljudskog sporazumijevanja da naprosto nije
moguée Covjeka zamisliti bez te oznake. »Postoji jedan antropoloski prin-
cip — kaZe A. Vergotte — koji vrijedi za sva podruéja. Taj princip nas
uci da Covjek posve doZivljava neku vrednotu ili neko raspolozenje tek u
¢asu kad tome daje vanjski izraZaj (expresion).! Ono ¥to ¢ovjek iznutra
osjeta polinje postojati, da se tako izrazimo, tek onda kad se utjelovi, kad
se otituje navani. U stvari, ovdje se radi o ontolo§koj potrebi ¢ovieka da
se izreCe, da komunicira. Potreba izraZavanja &ovjeku postaje put kojim
hodi prema drugome i po kojem drugi dolazi k njemu. Tim istim putem
i Bog je doSao fovjeku, kako nas izvje§tava Biblija i o ¢emu nam govori
teologija. Bog se ¢ovjeku izrazio na mnogo navrata, posebno u Sinu (usp.
Heb 1, 1).

Izrazavanje tako, u medusobnoj komunikaciji, postaje djelo, &in za
drugoga, ali i ¢in sebeoditovanja. U kr$éanskom prostoru, ono je teofanija,
odnosno antropofanija. Zato &oviekovo izraZavanje, ba§ kao i BoZje, po-
staje znak poruke i simbol smisla.

Ovdje ¢e biti govora o izraZavanju u liturgiji. To izraZavanje zbiva se
— kako je poznato — pomoéu znakova i simbolas Alj prije nego §to se
upustimo u liturgijsko podruéje znakova i simbola, potrebno je, makar
kratko, upoznati se s nekim pojmovima. Zato ée nase izlaganje imati dva
dijela: 1. nekoliko opéih pojmova o znakovima i simbolima i 2. liturgijski
govor kao znak i simbol. ‘ :

1. Nesto o znakovima i simbolima opéenito

U teologiji ¢esto susretemo izraze: eikén, simbolon, mistérion, tipos,
ili pak: signum, imago, figura, species, sacramentum i sl. Liturgijski tek-
stovi, osobito oni iz tzv. jakih liturgijskih vremena (bozi¢énog, vazmenog)

! Antoine Vergotte, La réalisation symbolique dans I’ expression cultuelle,
La Maison-Dieu, br. 111 (1972), str. 15.
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ili oni iz sakramentalnih obreda, desto ponavljaju spomenute izraze. Sve
to spada u nauku koju danas zovu semiologija. Njome su se bavili stari
a bave se i suvremeni pisci, u teologiji, filozofiji, knjiZevnosti itd. U mno-
gotemu se ne slazu dok o njoj govore, ali svi smatraju da nauka o znako-
vima i simbolima ima neobitno vaZno mjesto u promatranju ovjekova
do¥ivljavanja svijeta i #ivota? Svi se takoder slaZu s tome da je ta ljudska
znanost {jo§ uvijek) neodredena® Bernard Ronze, oslanjaju¢i se na R.
Barthes-a, kaZe u vezi s tim: »Semiologiju tek treba izgraditi, osobito ako
je uzimamo u njezinom §irem poimanju. Jod nije postignuto gospodarenje
ynakovima — ne u tehni¢kom nego u filozofskom smislu: doktrine, osobito
racionaliztna i empirizma, odvise dugo bijahu navikle razluéivati slijed po-
jedinih faza procesa na razini opaZanje — slika — znak — ideja... 1J
opéoj evoluciji stvari, zbiva se temeljan fenomen koji utvrituje razloge te
promjene dok u isti mah od njih stvara perspektive: sistem znakova se
mmno#i i svaki od njih stvara samostalni govor (langage), providen svojim
vlastitim zakonima; s jedne strane esteski sistemi (glazba, slikarstvo, um-
jetnosti opéenito), koji doduSe odavno postoje, ali se tek odnedavno sma-
traju kao neovisna lingvistitka podrudja, a s druge strane logi¢ki, znan-
stveni i tehni¢ki sistemi kojih je novi ali nagli razvoj obiljezen sve dub-
1jim oformljenjem (formalisation)«.®

Podruédje znakova i simbola, slika i mitova, danas je predmet prouga-
vanja mnogih novih idejnih pravaca. Od Freudove psihoanalize i do Saus-
sure-ove lingvistike, stvorio se danas novi pristup interpretaciji simbola,
nazvan strukturalizam. Idejni zadetnici tog pravca su C. Lévi-Strauss i
Michel Foucaul. Jagues Lacan je lingvistiku i strukturalizam razradio u
psihoanaliti¢ckom smishu.

Prema strukturalistima znakovi su ishod podsvjesnih struktura te sto-
ga za razum ne.mogu biti pouzdano sredstvo istine. »Smisao koji mi da-
jemo rije¢ima — kaZu strukturalisti — ovisi isklju¢ivo o onom nesvijes-
nom procesu sintetiziranja, koji se u nama odvija na jedan nekontrolirani
nadin. Tako nafe rijedi, a s njima i sve naSe spoznaje bivaju liSene odgo-
varajuéeg ontolo$kog znadenja, postaju sistem znakova, i bez vrijednosti
za samu stvarnost, kakva je ona u sebi«.® Kritanstvo, naprotiv, tvrdi da su
znakovi put za spoznavanje dubljeg, te kona¥no zadnjeg smisla. Znakovi
su put »porukec, kako bi kazao Ricoeur. Mi preko njih ¢itamo onostirano,
transcendentno. Zato je liturgija povlaSteno mjesto tog »&itanjac.

2 »Simbolitko misljenje nije samo podrucje djeteta, pjesnika ili neuravno-
tefenog tovieka: ono je konsubstancijalno ¢ovjekovom biéu« (M. Eliade, Images
el symboles, Gallimard (1952), str. 13.

8 Joseph Gélineau, Pastoralna teologija liturgijskih slavlja (prijevod s fran-
cuskog), Kricanska sadadnjost, Zagreb (1973), str. 73. ,

4 Bernard Ronze, La signification aujourd’hui, u Etudes, november 1975,
str. 546. ‘

5 Dr Ante Kusié, Strukturalizam i religija (predavanje za doktorande pri
teolofkom fakultetu u Zagrebu), rukopis, sir. 4.



Strukturalizam i lingvistika nas, medutim, upozoravaju na ozbiljnost
u sluZenju simbolima. Ako se sa strukturalistima ne slaZemo u opéoj inter-
pretaciji znakova, nije ipak moguée ne uzeti u razmatranje neke spoznaje
te suvremene znanosti. Zato Giinter Schiwy opravdano upozorava: »Kvi-
canstvo spravom Zeli pokazati kako je svijet stvari, kakav se olituje preko
govora -— objekta, ’objektivno’ otvoren dubljem znadenju: Zeli upozoriti
na duboko znadenje. Ako se to Zeli posti¢i, potrebno je znakove ispitati s
posebnom paZnjom u odnosu na njihove druge dimenzije i izbjeéi sve ono
Sto zavrSava zatvaranjem u 8asu kada smo izloZeni krivoj primjeni.«® Isti
auktor malo dalje jos jasnije govori o izvjesnim opasnostima kod sluZenja
sa znakovima: »Tu nisu samo dovoljni samo proroci i propovijednici, koji.
odgovorni pred znakovima kojima se sluZe, stvaraju svoje mitove da raz-
jasne svijet u svojem dubljem znadenju, nego takoder i mitolozi, koji kri-
ticki ispituju takve mitove i provjeravaju u kojoj mjeri oni odgovaraju
kr&tanskom etosu istine«.?

Nije dakle nimalo jednostavan posao definirati pojam znaka kao ni
druge, znaku bliske pojmove, od kojih smo neke gore spomenuli. Suvre-
meni auktori u tome ¢ak imaju viSe poteSkoéa nego stari. Kada se danas
govori o antropoloSkom i ontolo§kom pozivu znaka, onda se — zbog nje-
gove trajne oscilacije izmedu oznake i oznadenog — u njemu vidi »ne-
smisa i smisao, ono Sto ga razara i gradi, $§ta ga zarobljuje i oslobada, §to
ga podreduje i poti¢e na prodiranje; dok ga promatramo vidimo njegovu
no¢ i njegov dan, njegovu sputanost i avanturu, njegovu smrt i njegov
Zivot«.®

Takvo promatranje znaka u prvi mah moZe izgedati ¢udno i neodre-
deno, ali ono je s danasnjeg stajali$ta— kao i sa stajalista starih — isprav-
no. Znak je nesto $to je doista prisutno i otsutno, vidljivo i nevidljivo.
Cini nam se da u tom smislu treba razumjeti i Pavlovo doZivljavanje Isii~
ne: »Doista, sada gledamo kroza zrcalo, u zagonetki — mi bismo rekli: «
znaky ~ a tada, licem u lice! Sada spoznajem djelomi&no, a tada éu spo-
znati savrieno, kao §to sam i spoznat!« (1 Kor 13, 12). U takvoj se perspek-
tivi staro i novo poimanje znaka zbliZuje. Novo poimanje znaka s tog je
stajaliSta posve blizu definiciji sv. Augustina: »Znak je vidljiva stvarnost
koja, osim slike §to je utiskuje u osjetilo, sama od sebe ¢ini da u pames
dode druga stvarnost«.?

Radi jasnote u ovom razlaganju, potrebno je svratiti paZnju na odnos

izmedu znaka i simbola, na njihovu sli¢nost i razliditost. P. Gélineau ta
dva kljuéna pojma semiologije ovako razlikuje:

% Giinher Schiwy Structuralisme e eristianesimo, Herder-Morcelliana (1870),
str. 75.

7 Isti, n. dj., 76.
8 B. Ronze, n. dj., str. 546.

? »Signum est quod, praeter speciem quam ingerit sensibus, facit aliquid in
cognitionem venire«, PL 34, 55, cap. L
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a) Kad je rije¢ o znaku, onda oznaka (ono $to oznatuje) pokazuje
todno odredeno znadenje (na primjer: na semaforu »crveno svjetlo« ozna-
tuje zabranu kretanja; rije¢ »konj« zna¢i odredenu Zivotinju). U sporazu-~
mijevanju pomoéu znakova oznaka treba ustuknuti &im je znagenje koje
se ima priopéiti uistinu priop€eno.

b) U simbolu, medutim, oznaka upuéuje na drugu oznaku (na primjer:
voda kao simbol Zivota). Osim toga, u simbolu, mnogo vife nego li u znaku,
zbilja koju treba priopéiti ujedno je, pod razli¢itim vidovima, prisutnai ot~
sutna.’ '

Ovdje moramo istaknuti jo§ jednu podjelu iz carstva znakova. Radi
se o razlici izmedu znaka u naravnom ili prirodnom naéinu govora i znaka
u formalnom ili logi¢kom na&inu govora. Naime, vaZno je pitanje koje ce
mjesto u naem promatranju imati naravni govor (langage naturel) a koje
tormalni (formel) ili logi¢ki (logique). Gore citirani B. Ronze kaZe da
snijedan formalni sistem ne vodi dovoljno raéuna o naravnom naginu
migljenja. Veé su se pred tri stoljeta — nastavlja isti B. Ronze — auktori
iz Port-Royal-a s pravom rugali onima koji Zele "logiku zatvoriti u logiku.’
Naravni govor je daleko od toga da se pokaZe manje vrijednim, siromas-
nim i nedovoljnim nasuprot logi¢kim govorima. On je, naprotiv, njihov
zadnji oslonac jer od njega, i samo od njega, oni primaju ili mogu primiii
svoju shvatljivost (intelligibilité). Na taj se nacin prirodni govor uévrstuje
kao istinski metagovor znanosti:! aa njemu je zadatak da otkrije zasto,
kako i u kojim uvjetima simboli djeluju ’znakovno’«.’®

Smatramo da liturgijski govor sretno povezuje naravni i logic¢ki govor
znakova i simbola. Medutim, kod liturgijskog izraZavanja u igru ulazi jos
jedan oblik govora koji, kako vjerujemo, nadilazi naravni i formalni go-
vor. To je govor vijere. Po tom govoru liturgijski znakovi dobivaju novu
dimenziju, makar ne prestaju biti u vezi s prethodnim oblicima govora.
Uostalom — zapa¥a P. Gélineau — kri¢anska je liturgija uvijek svoje
znakove uzimala iz ¥ivota. Preko liturgijskih &ina - znakova Bog posvetuje
dovieka, pa se u odredenom smislu moze reéi da ti znakovi nisu jedino
prirodni ili »svjetovni«, nego da su takoder »sveti«.!?

Koliko je znadajna uloga znakova i simbola u obredima i kultu? Ko~
liko je liturg pozvan da se s njima sluzi? Ako su znakovi -— uzevsi ih
opéenito — »Sovjekova snaga« (B. Ronze), ako zavise 0 njegovoj inicijativi
i isprepliéu se s njegovim djelovanjem, onda je od neobitne vaznosti da
se liturg s njima ozbiljno pozabavi. O tome Zelimo govoriti u nastavku.

10 J, Gélineau, n. dj., str. 73, 74.

11 Metagovor je govor o govoru, jer »svaki govor na svakoj razini moze
postati objekt (govor-objekt) drugog govora, meta-govora« (G. Schiwy, n. dj.
str. 76).

12 B. Ronze, n. dj., str, 562.

13 3, Gélineau, n. dj., str. 79.
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2. Liturgijski govor kao znak

- Kritanska je liturgija oduvijek promatrana kao &itav jedan svijet
simbola: tekstovi, pjevanje, glazba, odijelo, predmeti, gesti, oblici nastupa.
Sve je to prostor znakova i simbola. Sve je tu okrenuto prema onostranom.
Zato je kricanski liturg nalik na vidioca koji zna da prava stvarnost jo$
nije priopéena. Ali, jer su znakovi put do zbilje, on je svjestan da oznaku
treba zadrZati (Gélineau), da treba Zivjeti u svijetu nedovrSenosti i ne-
doredenosti, u znaku. Danas to bolje shvaéamo (i prihvaéamo) nego nase
prethodne generacije. U tom smislu, &ini se, treba razumjeti i rijeéi jednog
uvaZenog auktora: »U trenutku smo kad danas shvaéamo stvar koju de-
vetnaesto stoljeée nije moglo ni predoé€iti: da simbol, mit i slika pripa-
daju biti duhovnog Zivota; da ih je moguée kamuflirati, oftetiti, degradi-
rati, ali da ih nije moguée iskorijeniti«.**

U liturgijskom govoru, jo§ viSe nego u drugom, znak i simbol su u
neprekidnom dijalo§kom odnosu. Isprepliéu se, nadopunjaju se. U liturgiji
je sve znak i sve je simbol, pa zato najradije govorimo o simbolickim
znakovima u liturgiji.”® Sve je znak, jer lifurgijski obredi kao oznake
upuéuju na posljednje znadenje: na Boga; i sve je simbol, jer liturgijske
oznake upuéuju na oznaku — Krista koji je slika Boga nevidljivoga.'®

Simboli¢ke znakove u liturgiji izraZavamo putem rijeCi i putem gesta
ili predmeta. Na ¢as se Zelimo zaustavit kod ta dva povlastena nadina izra~-
Zavanja.

a) NavjeStanje rijeci kao znuk

Kad kaZemo da je liturgijsko navjesStanje znak ili simbol, onda pri
tom mislimo da je navjeStanje sredstvo koje nam pomaZe da drugima
saop¢imo poruku onostranog. Opc¢enito govoreti, navjeStanje pomoéu ri-
jeCi je gotovo materijalna slika misli i osje¢aja.’” A. Vergotte bi rekao:
»Govor je ¢in koji misao ¢ini mogucom. Izraziti se, to znaéi postati svjes-
tan, i to prije svega sebe. Mi ne moZemo. misliti bez govora. Misao je u
najmanju ruku nutarnji govor... Tek u Gasu kad mi izraZavamo jednu
misao, onda to podinje postojati.«'® Stoga nije ¢udno Sto festo susretemo
Ijude koji »na glas« misle. Rijeé, izreéena u sebi ili na glas, postaje znak,
slika misli. Dapade, postaje ¢in koji mislima daje Sansu postojanja. Zato
je pravilno reéi da rijed oslobada, da nam odituje stanje o nama samima."

1 N, Eliade, n. dj., str. 12.

15 J, Gélineau, n. dj., str. 74.
18 Ysto mj.

11 A, Vergotte, n. dj., str. 120.
18 A, Vergotte, isto mj.

19 A, Vergotite, n. dj. 121,
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Covjek koji u liturgijskom &¢inu svoju vieru izra¥ava izgovaranjem
viastitih misli (na primjer u homiliji) ili Bo%je poruke (na primjer, ¢ita-
njem svetih {ekstova), on se izraZava — kako bi rekao G. Politzer — u
»prvom licu«. Liturg, koji je u Sirem smislu i svaki kr¥éanin, postaje stoga
jako odgovoran. Odatle i neobi¢na vaZnost koju treba dati navjestanju.
~ Navjestaj rije¢i mora postati dogadaj, &in za nas, posadasnjeno djelo vijetne
Rijedi.

Rije¢ kao znak i simbol, u liturgiji dobiva svoj vlastiti ritam. Ovdic
rije¢ prelazi u jedan novi odnos: u odnos obreda. »(...) vidimo da u li-
turgiji rije¢ tvori dio jednog ¢itavog obreda. Ona je sama veé jedan obred:
ona je obred s vlastitim ritmom, ali u sukladnosti s ostalim obrednim slav-
ljem. Obred u sebi ukljuduje ritam, i ako se taj ritam prekine, odmah se
rada negodovanje. Odatle odbijanje beskonaénih é&itanja, dugih homilija,
raspravljanja bez kraja i konca...<*® Za navjestitelja je, dakle, od bitne
vaznosti upoznati ritam navje$tanja. Inade, njegova ée rijed — makoliko
imala svet sadrzaj — ostati neodredena i mrtva.

Time ulazimo u sasvim praktinu stranu znaka i simbola u bogosluZju.
Ocito je da se radi o temeljnom stavu, te je neshvatljivo s koliko nespremn-
nosti ¢ nemara krs€ani postaju navjestitelji Rijed¢i. S tim u vezi je sasvim
na mjestu kritika jednog suvremenog auktora: »Mi smo suZnjevi nekog
nemara, jedne navike koju smo stekli praksom od vife godina. Citamo
otrcanim tonom, bez Zivota. NaSe je Citanje Ceste bezZivotno, dosadno.
monotono, djedje. Citanje nam je postalo gomilanjem zvukova, zapravo
brbljanjem, koje smeta sadrzaju teksta. U svojoj podsvijesti imamo jednu
temeljnu melodiju kojoj se uvijek utjelemo i koju prilijepimo bilo kojoj
izreci. To je kao neki kliSej, neSto $to pristaje svagdje. Ritam je bez udara.
Tu nema ni najmanjeg oblatka na nebu. Zapravo mi svoje slulateljstvo
uspavljujemo.«*

S druge pak strane, dobro je imati na umu da navije$tanje Rijedi u
obredu nije neki paradni govor niti dramsko &itanje. Ovdje u igru ulasi
vjera. Dapade, ona stoji kao temelj navjestiteljeva nastupa. Rije? kao znak
nije isto u liturgiji kao $to je npr. u jednoj drami. Tu se kr§¢ansko poimanie
znaka posve razilazi sa strukturalistima.®

Postujuéi nutarnju zakonitost navjeStanja Rijedi — 5to je jednako
zakonitosti znaka u liturgiji — mi ulazimo u Zivot svijeta znakova i sim-
bola. To je u isti mah jedini put za potpuno ulaZenje u transcendentno.

% Antolin G. Fuente, Da li znamo slaviti BoZju rijeé? (prijevod s talijans-
kog), SluZba BoZja, br. 4 (1976), str. 292

¥t Ghislain Vangerberghe, Tehni¢ko obrazovanje Gitada, u SluZba Boz-
ia, br. 2 (1974), str. 129.

** Strukturalizam uopée ne daje znaku »druguc« dimenziju. »Time je — ka-
ze Dr Kusi¢ — substancija zamjenjena strukturom, a nae rijedi i ostali oblici
spoznaje time bivaju liSeni svog ontolofkog znadenja: bivaju samo, sistem gra-
matickih znakova, bez vrijednosti za objektivnu zbilinost« (n. dj., str, 1).
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b) Tijelo i stvar kao znak u liturgtji

Ono $to smo upravo kazali za znak —- rijeé, t¢c ovdje — mutatis mu-
tandis — vrijedi za znak — gest i znak — stvar, Naime, odredena misao
postaje potpuno prisutna kad se potpuno izrazi. Zato se u bogosluzju na-
glasava vaZnost svih oblika znaka. Znak — gest i znak — stvar (predmet),
uz znak — rijed, postaje cjelovit prostor izraZavanja u liturgiji. Jedna
zorna slika iz liturgije sakramenata pokazat ¢e vaZnost tog momenta. Za
primjer uzimamo sakramenat kr§tenja odraslih, i to u onom najizrazaj-
nijem, a ujedno i najstarijem obliku: kritenje uranjanjem.

Vjernik ulazi u krsni zdenae, uranja u vodu i iz nje izlazi, Taj jed-
nostavni gest u sadrZaju nae vjere kaZe mnogo: vijernik se kr§tava u smri
(uranjajuéi u vodu) i zivot (izlazeéi iz vode); kritava se u smrt i uskrsnuce
Kristovo.

Dogadaj kritenja, tj. ulaZenje u jedan novi Zivot, zbiva se u ¢asu kad
viernik obavlja gest ulaZenja i izlaZenja, dok krstitelj istovremeno izgo-
vara rije¢i »ja te krstim«. Sakramenat se, dakle, dogada u ¢asu kada se
vrii simboli¢ka radnja, koja u ovom sluaju objedinjuje trostruko izra-
Zeni znak: tu je na djelu znak — stvar (zdenac i voda), znak — gest (ula-
Zenje i izlaZenje) i znak — rijeé (izgovaranje formule). U tom simbolié¢kom
znaku moZda je sada jasnije ono 5to smo gore teoretski ustvrdili, citira-
iuéi A. Vergotte-a: izraZavanjem pomotu znakova mislima dajemo Sansu
postojanja, odnosno Sansu uprisutnjenja, punog ostvarenja.

Znak je temeljni izraz kod kritenja, ali jednako tako i u ¢itavom li-
turgijskom prostoru. Nema liturgije bez znakova. U Eubharistiji, u Krizn:i,
u Zenidbi, posvuda je znak doista temeljni izraz. Od neobiéne je vaZnosti
da u svakom liturgijskom dogadanju podtujemo znakovnu dimenziju, a u
toj dimenziji zakonitost ili nutarnji ritam znakova. »Vijernost rubrikamae,
makoliko bila nuZna, ovdje nije dostatna. Ako geste mehaniziramo svaki-
dasnjom upotrebom, ako ih ugusimo rutinom ili izobli¢imo nebrigom, kako
one jos 'oznactuju’ djelo spasenja? Vel je Rimski obrednik u jednom tekstu
starom CGetiri i pol stolje¢a od celebranta fraZio geste kojima dostojanstvo
i dubina moraju postati pravi navjeStaj za vjernike, ’kako bi postali
paZljivi i bili poneseni razmatranjem nebeskih stvari’«.®

U tom »stvarnom« (predmetnom) izraZavanju posebno mjesto imaju
zivi Sovjekovi gesti, ¢ovjekovo tijelo. U liturgiji se, naime, uvijek ide za
»ozivljavanjem«. Radi se, naime, o prenoSenju Zive Rijedi, te je vrlo vaino
da se ponazolenje obavlja u skladu ¢ onim #to se ponazocuje. Covjekovo
tijelo tu vrdi vaZan posao. Zato se v pripravi za neki liturgijski obred s
pravom naglaava: »Treba neuditi drZati se uspravno, naklonjen i na ko-
ljenima, nageti se za poljubac oltaru ili knjizi, obaviti znak kriZa na sebi,
nad darovima ili nad zajednicom, podiéi ruke ili ih ra8iriti, sklopiti prste,

23 Aecta Consilii ad exeguendam Constitutionem de sacra Lifurgia, u Noti-
tiae 37 (1968), str. 8.
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itd. Da bi bile lijepe, zadrZavajuéi u isti mah jednostavnost i ne upada-
juéi u afektiranje, liturgijski gesti tra%e minimum priprave i brige. Oni
1akoder zahtijevaju minimum vremena: u Zurbi nema ljepote. Liturgijske
geste treba izvrSavati mirno, s puninom izraza koji odgovara doti¢noj za~-
jednici kojoj one otkrivaju stvarnosti Kraljevstva«.®

Ako se u bogoitovnom izraZavanju usteZemo od vanjskog, vidljivog
izraZavanja, osobito od tjelesnih gesta, onda je naSe znakovno izrazavauje
nepotpuno. Tada nismo é&itavi pred Bogom: »Mi Boga smjestamo u odre-
denu udaljenost i mi o njemu razmi$ljamo objektivno. Kao $to je vrlo
tefko razmigljati Ijubav ili prijateljstvo, tako i razmisljanje o Bogu po-
viadi za sobom mnoge probleme, Sve dok misao ne pusti korijen u dje-
Jovanje tijela, ona brzo postaje suha i strana Zivotu«?

Koncilska liturgijska obnova nije dobro shvacena ako se pod rijetima
»neka se obredi odlikuju plemenitom jednostavnodcu« (SC, 34) razumije
osiromagenje znakovnog izraZavanja. Krivim shvaéanjem koncilskih smjer-
nica poSlo se od pomalo magijskog izraZavanja (sjetimo se da je preko
mise sve do pred sami koncil trebalo uc¢initi znak kriza 42 puta) u litus~
gijsku hladnoéu. U godinama iza Koncila ta je hladno¢a bila zahvatila 1
crkvenu arhitekturu, i uredenje crkvenog prostora opcenito. Predmeini
znakovi doZivjeli su &udnu napuSterost. Kao da je bio zavladao mneki
ikonoklazam: gotovo viSe nije bilo mjesta ni za kipove, ni za slike, ni za
svijeée. Na sreéu, takvo »ogolitenje« nije dugo potrajalo. Danas se u crkve
opet vrata »toplina«. Time se jo§ jednom potvrduje gotovo ontoloSka po-
treba tovieka da se izrazi putem znakova i simbola.

Zacjelo, taj povratak nije sasvim »katolitki«, U ¢&itavoj se kulturi
svijeta dogada neko novo (obnovljeno!) sporazumijevanje pomocu znakova.
Suvremeni mediji saop¢avanja mnogo tome doprinose. PrenoSenjem pro-
grama najrazliditije vrste — od bravuroznih parada uz otvaranje olimpij-
skih igara, festivala, drzavnih praznika, do predstava u kazaliStima il
TV-studijima — ti nam mediji pruzaju svaki dan sve bogatiji izraz zna-
kova. :

Zakljuéak

Zivot je proces a ne statika. Razumljivo je stoga da su znakovi i
simboli u mnogodemu vezani na prostor i vrijeme, na kulturu i oblik izra-~
yavanja. Medutim, bit problema nije u tome, kako smo htjeli pokazati u
ovom izlaganju.-Ono $to je kod toga najvaZnije, mnogo je dublje: radi se
o antropolo§kom principu koji nije moguée zaobili.

2 Isto mj., str. 9.
25 A, Vergotte, n. dj., str. 125.
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