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VJERA VS. STRAH U MATEJEVU EVANDEL]JU

Sazetak

U radu se istrazuju tri ulomka iz Matejeva evandelja, iz kojih se moZe isCitati
autorovo poimanje odnosa straha i vjere: 8,23-27; 14,22-33 i 28,1-10. Studija se bazira
na ,reader-response” kritici i fokusira se na utvrdivanje retorickog finaliteta ovih
ulomaka. Ve¢ sama etimoloska analiza imenica ,vjera“i ,strah’, kako u gréckom tako i
u hebrejskom jeziku, pokazuje da su ta dva pojma u bazi¢noj suprotnosti: dok je prvi
derivat rijeci koje oznacavaju nesto sto je ,pouzdano”i ,stabilno’, drugi proistjece iz
konceptualnih izricaja koji denominiraju ,drhtanje“i,bijeg” U spomenutim ulomcima
ocitovanje vjere i straha implicitnog Citatelja poprima etimoloske odrednice odnosnih
pojmova. Premda se Matejev implicitni Citatelj krece na relaciji vjera - malovjernost,
on nikada ne postaje nevjernik. Jednako tako, u mjeri u kojoj malovjernost prevladava,
i strah je vise djelatan, ali taj strah nikada trajno ne udaljuje ucenika od njegova
Ucitelja. Napokon, ova studija pokazuje da je Matej tako oblikovao svoja izvjes¢a
kako bi omogucio sto potpuniju i laksu identifikaciju realnog i implicitnog Citatelja.
Evandelistov krajnji cilj je probuditi vjeru aktualnog citatelja u djelotvornu prisutnost
Uskrslog. Takva se vjera suprotstavlja strahu i bijegu od izazova antagonisticke
stvarnosti, omogucujuci pritom pouzdano i dosljedno nasljedovanje Isusa Krista.

Kljucne rijeci: vjera, malovjernost, strah, implicitni Citatelj.

Uvod

Ova studija bazira se na tri ulomka koji na poseban nacin
izraZavaju Matejevo shvacanje odnosa vjere i straha: pripovijest
o stiSanoj oluji (8,23-27), o hodu po vodi (14,22-33) i o Isusovu
uskrsnuéu (28,1-10). Cilj je studije definirati osnovne karakteristike
implicitnog Citatelja s obzirom na dinamiku tih odnosa. Zbog toga, a s
obzirom na metodu, u analizi tekstova dominira tzv. ,reader-response
criticism“ Uz ovu je, radi lakSeg uocCavanja posebnosti Matejevih
izvjeSca, redovito koriStena i metoda usporedbe paralelnih tekstova.
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1. Opozicija rijeci ,vjera“i,strah“

Ve¢ sama etimologija rijec¢i ,vjera“ i ,strah” u grckom jeziku
pokazuje da su ta dva termina u bazi¢noj suprotnosti. U korijenu
imenice ¢6fos i glagola doféopat nalazi se déBopat, koji Homer Koristi
sa znaCenjem ,,pobjeci”. U antickom grékom i sama imenica ¢6Bog ima
znacenje ,bijeg, a glagol dofopar ,pobjeci‘. LXX upotrebljava rijeci s
osnovom ¢of3- za hebrejske izraze koji proistjecu iz korijena 87 (70%),
koji izvorno znaci ,drhtati®, ,tresti se“! U grckom iz vremena Novog
zavjeta imenica ¢6f3og znaci ,strah’, a glagol ¢oféopar upotrebljava se za
,bojati se“?

Imenica mioTig, kao i glagol motedw, derivat je pridjeva motds.
Pridjev u klasicnom grc¢kom znaci ,pouzdan®, ,vrijedan povjerenja“,
,vjeran“, Analogno tome, imenica mioTis poprima znacenje ,pouzdanje”,
»Cvrsto uvjerenje“, bezikakvareligioznog obiljeZja. Rijeci s osnovom miot-
religiozno znacenje poprimaju tek u helenisticCkom razdoblju.? Izraze iz
skupine s Korijenom 128 LXX redovito prevodi upravo izvedenicama
te osnove, Sto svjedoCi da je jezi¢na skupina mioT- percipirana kao
prikladan izric¢aj za ono Sto je ,pouzdano®, sto ,Cvrsto stoji“, bilo da se
radi o odnosu ¢ovjeka prema Bogu, prema drugom covjeku ili prema
stvarima. Ipak, opozicija izmedu ,pobjeci‘, odnosno ,tresti se“ i ,Cvrsto
stajati®, tj. izmedu straha i vjere, koju sugerira etimologija ovih rijed;,
gubi svoju snagu kada je u pitanju relacija covjeka ili naroda prema
Bogu. U Svetom pismu, kako u Starom tako i u Novom zavjetu, ,strah
Bozji“ Cesto predstavlja izricaj vjere.* S druge strane, osobito u kasnijim
psalmima i u Matejevu evandelju, govori se o vjeri i pouzdanju u Boga
koji umanjuju ili posve iskljucuju strah.®

U Matejevim izvjeS¢ima koja u sebi sadrZavaju tematiku vjere
i straha karakteristicna je tendencija autora da ih predstavi na takav
nacin da Citatelj u njima prepozna osobno iskustvo i iskustvo kr§¢anske
zajednice. Studija koja slijedi pokazuje da Matej taj cilj ostvaruje tako da
kroz pripovijesti iz Isusova Zivota osigura rastucu identifikaciju Citatelja
s protagonistima dogadaja. Konac¢na svrha ovakve spisateljske strategije
je ohrabriti naslovnike da vjerom nadvladaju situacije kuSnje i straha.

1 HorstR. BALZ, ,doPéw’, Theological Dictionary of the New Testament, sv.9 (Grand
Rapids, MI: William B. Eerdmans, 1974.), 199.

2 Vidi: Horst R. BALZ, ,doféw", 189-190.

3 Tako Rudolf BULTMANN - Artur WEISER, , moTetw* Theological Dictionary of the
New Testament, sv. 6 (Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans, 1968.), 179-182.

4 Rudolf BULTMANN - Artur WEISER, ,motetw 183; Horst R. BALZ, »PoPéw’,
208-2009.

5 HorstR. BALZ, ,doBéw", 200, 211.
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2. Citatelj u barci

Matejevo izvjeS¢e o stiSanoj oluji (8,23-27) dobar je primjer
takve redakcijske djelatnosti. IzvjeS¢e pokazuje da Matej marginalizira
dimenziju straha dvanaestorice, fokusiraju¢i se na Isusovo moc¢no i
spasonosno djelovanje. Marginalizacija straha lakSe se zapaza ako
se Matejev tekst usporedi s paralelnim tekstovima u Markovoj (4,35-
41) i Lukinoj (8,22-25) redakciji. Dok se u Markovoj naraciji, nakon
iznenadnog i olujnog vjetra, ucenici ,silno prestrasiSe“ (lit. ,uplaseni
strahom velikim®, éboPnbnoav d6Bov uéyay, r. 41), a u Lukinoj se nalaze
,prestraseni u ¢udu” (doPnbévres 0¢ €badpacay, r. 25), u Matejevoj
redakciji nazoc¢ni (&vlpwmot) su jednostavno ,zacudeni” (éfadpacay,
r. 27). Matej, ocito, minimalizira dimenziju straha. U isto vrijeme on
naglaSava Isusovo spasiteljsko djelovanje, koje - premda izaziva
cudenje zbog svoje nadnaravne moci - sa sobom donosi oslobodenje
od straha i unutarnji mir. Mateju je vazno da cijelu pripovijest njegovi
Citatelji doZive osobno. Od posebne mu je vaznosti da uoce kako je
Isusov ukor: ,Sto ste plasljivi, malovjerni?” vise upravljen njima, nego
ucenicima u barci. Taj efekt autor postiZe na sljedeci nacin.

U njegovoj redakciji, u r. 25, ucenici Isusa oslovljavaju s Kvpte,
Sto je bio redovit naziv za Sina BoZjega u ranom krs¢anstvu (nasuprot
Markova Awddoxale, r. 38 i Lukina 'Emetdta [lit. ,gospodaru’, DUDA
- FUCAK: yucitelju], r. 24).° Ovaj naziv je, dakle, izraz kojim se
Matejev citatelj redovito obra¢ao Bogu u svojim molitvama i zazivima.
Familijarnosti s izrazom dodatno pridonosi proces identifikacije
Citatelja s onima koji je izgovaraju. Matejevu strategiju poistovjecivanja
Citatelja s protagonistima naracije olaksava i ulomak koji mu prethodi,
8,18-22 jer upucuje citatelja na ono Sto je potrebno uciniti da bi se
postalo Isusovim ucenikom. Upotreba glagola dxoiovbéw u rr. 19 i 22
u prvoj i u r. 23 u drugoj perikopi osobito je vazan u tom kontekstu.’
Matejev neobican naziv za oluju, cetopos u r. 24 (Mk i Lk Koriste
uobicajen naziv Aaiday [MKk r. 37, Lk r. 23]), ima sli¢an efekt. U NZ i
grckom Matejeva vremena, naime, imenica se redovito koristila sa
znacenjem ,potres.” Od 14x, koliko se spominje u NZ (Mt 4x, Mk 1x, Lk
1x, Dj 1x, Otk 7x), samo ovdje nema takvo znacenje. U Mt 24,7, isto kao i
Mk 13,8; Lk 21,11 i knjiga Otk, ceiopds upotrebljava se u opisu tjeskoba
koje vjernici moraju pretrpjeti u posljednjim vremenima. Budu¢i da

6 Vidi: William D. DAVIES - Dale C. ALLISON, The Gospel According to Saint
Matthew, ICC, sv. 2 (Edinburgh: T & T Clark, 1991.), 69.
7 Tako William D. DAVIES - Dale C. ALLISON, Matthew, 68.
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Matejeva zajednica u vrijeme pisanja prvog evandelja trpi progone i
kus$nje, koji su praceni strahovima (vidi Mt 10),%rije¢ cetoués omogucuje
poistovjedivanje narativnog i Sitz im Leben Ccitatelja. Zbog svega toga,
Isusov upit u r. 27: ,Sto ste plasljivi, malovjerni?* &itatelj doZivljava
vrlo osobno. Iz opisa dogadaja on shvaca da je strah posljedica , male
vjere“, odnosno malog pouzdanja u Isusovu izbaviteljsku prisutnost.’
Identifikacijom s dvanestoricom Matej Zeli pomoci svojoj zajednici
da vjerom nadvlada strah.’® Na tragu te tvrdnje je i zapazZanje R. H.
Gundryja da u Matejevoj redakciji pitanje s kojim zavrSava ulomak,
,Tko je taj da mu se i vjetrovi i more pokoravaju?‘, postavljaju &vbpwmot
(r. 27), a ne ucenici mpog @GMnoug, kao kod Marka i Luke (Mk r. 41, Lk
r. 25).1* Nakon stiSavanja oluje, ucenici su, po Mateju, utvrdeni u vjeri,
i takvo pitanje im ne prili¢i. Nakon prepoznavanja vlastite Zivotne
stvarnosti u Zivotu dvanaestorice, isto vrijedi i za njegova Citatelja,
odnosno citateljicu.'?

Odgovor na upit ljudi: , Tko je taj da mu se i vjetrovi i more
pokoravaju?‘, nalazi se u drugom izvjeSc¢u s Galilejskog jezera, u 14,22-
33. Tekst opisuje dogadaj Isusova hoda po vodi, nakon kojeg ucenici
ispovijedaju: ,Uistinu, ti si Sin Bozji!“ (. 33).

3. Citatelj hoda po vodi

U opisu koji redovito nosi naziv Isus hoda po moru, i koji dobro
odgovara izvjeS¢ima u Marku 6,45-52 i Ivanu 6,16-21 (Luka ne donosi
ovaj dogadaj), za Matejevu verziju dogadaja (14,22-33) taj naziv nije
najprikladniji. Umjesto toga, bolje bi joj odgovarao naslov koji bi

8 0 tome postoji opceniti konsenzus egzegeta. Vidi npr.: Robert H. GUNDRY,
Matthew. A Commentary on His Literary and Theological Art (Grand Rapids, MI:
William B. Eerdmans, 1982.), 5-7.

9 Salvador MUNOZ IGLESIAS, Comentario al evangelio segiin San Mateo (Madrid:
Editorial de Espiritualidad, 1998.), 98, objasnjava: , Estos son reprendidos por
su ‘poca fe’. Sin nada de fe no hubieran pedido socorro a Jesus. Con mucha fe no
habrian tenido miedo alguno. Porque tenian poca, le despertaron angustiados.”

10 william D. DAVIES - Dale C. ALLISON, Matthew, 75.

11 Robert H. GUNDRY, Matthew, 156.

12" Marco CAIROLI, La “poca fede” nel vangelo di Matteo. Uno studio esegetico-
teologico (Roma: Editrice Pontificio Istituto Biblico, 2005.), 260, tvrdi da
izraz é\ryémioTol, ne samo ovdje nego i u svim drugim sluc¢ajevima u kojima ga
evandelist koristi, oznacava nedostatak pouzdanja ucenika u Isusovu prisutnost
i njegovo izbaviteljsko djelovanje u kuSnjama. Spominje se 5x u Matejevu
evandelju (6,30; 8,26; 14,31; 16,8; u 17,20 je srodna imenica éAryomiotia) i 1x u
Lk (12,28). Osim kod Sextusa (Sententiae, 6) rijec se ne javlja nigdje viSe u ranoj
krsc¢anskoj literaturi.
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govorio i o Petrovu hodu po vodi. Samo Mt, naime, donosi epizodu o
Petru koji najprije hoda po povrsini jezera, a potom, uplasen, pocinje
tonuti. O vaznosti koju Matej daje ovoj epizodi svjedoci Cinjenica da je
stavlja na vrhunac svoje naracije, u rasplet (rr. 29b-32), a priprema je
uvodom (rr. 22-23) i zapletom (rr. 24-29a); na kraju perikope donosi
samo kratak zakljucak (r. 33).

S obzirom na tematiku vjere i straha vaZno je primijetiti
da je u perikopi o stiSanoj oluji strah predstavljen kao posljedica
malovjernosti ucenika, dok opis dogadaja o hodu po vodi upucuje
na to da je strah izazvao malovjernost. Potonja pripovijest, naime,
govori da Petar, oCito zahvaljujuci vjeri, najprije hoda po vodi. Nakon
toga, opazivsi vjetar, ,pocne tonuti“ Kao razlog, Matej navodi strah
(edoPnhy, r. 30). Pri tome, izraz ,vidjevsi vjetar” (BAémwy 0& ToV dvepov,
r. 30) ne znaci da se vjetar iznenada pojavio i uplasio Petra,® jer je
taj vjetar stvarao poteskoce u navigaciji cijele no¢i.'* Izraz, po svemu
sudeci, Zeli komunicirati ¢itatelju da Petar upire pogled u nesto Sto
djeluje prijetece i pri tome svraca pogled s Isusa. Time je naruSen
odnos povjerenja koji je uspostavljen u trenutku kada je, na Petrovu
zamolbu: ,Gospodine, ako si ti, zapovjedi mi da dodem k tebi po vodi!*,
Isus odgovorio: ,Dodi!“ (rr. 28-29a). Pogled prema vjetru umanjio je
svijest o Isusovoj nazoc¢nosti, a uvecao percepciju opasnosti koju sa
sobom donosi vihor.'> Ovo novo stanje svijesti urodilo je strahom, a
strah sumnjom u odrzivost hoda po vodi i, posljedi¢no, tonjenjem.

S obzirom na aktualnog Citatelja, izdvajanje Petra iz grupe
ucenika doprinosi njegovoj ili njezinoj osobnoj identifikaciji s Petrom i
sasituacijomukojojse nalazi. Tajeidentifikacija, kako je ve¢ spomenuto,
vaZzna za Mateja. Njoj doprinosi Zivopisan opis dogadaja kao cjeline,
Cestiizravni citati,'® predstavljanje unutarnjih misli protagonista putem
konverzacije, a ne autorovim opisima ili unutarnjim monolozima,'” te

13 Dpodatak ioyupdv nakon &vepov nalazi se u kodeksima B! C D L i nekim ranim
prijevodima, a ispusten je u & i B*. Tekst je stavljen u zagrade u NA%. Bruce
M. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament (Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft, 21994.), 30, varijantu [iocxupdv] objasnjava kao
zahtjev teksta ,to explain Peter’s increasing fear“ Ovo objasnjenje se slaze s
tekstom u r. 24, u kojem se spominje samo &veyos.

14 Marco CAIROLI, “Poca fede”, 116.

15 Vittorio FUSCO, ,Lincredulita del credente: un aspetto dell’ecclesiologia di

Matteo®, Parole Spirito e Vita 17 (1988.), 130-131.

Mt navodi sedam direktnih citata, MKk i Iv po jedan.

Dok Mk 6,49 otkriva misli dvanaestorice: ,A oni, vidjevsi kako hodi po moru,

pomislisSe da je utvara“, u Mt 14,26 misli ucenika postaju povik: ,,A ucenici,

ugledavsi ga kako hodi po moru, prestraseni rekose: ‘Utvara!’*

16
17
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rastudi ritam naracije. Ovakva narativna strategija uvodi citatelja sve
viSe u tkivo teksta, fokusirajuc¢i ga na Petra. Sugestivni izricaji poput
,Gospodine, spasi me!“, ,Gospodine, ako si ti, zapovjedi mi da dodem k
tebi“, ,Hrabro samo!“, ,Ne boj se!“, ,Dodi!“, koji se ve¢cinom nalaze samo
u Matejevoj redakciji, povecavaju Citateljevu emotivnu involviranost
u dogadaj. U. Luz smatra da je ovo izvjes¢e zapravo pripovijest o
osobnim iskustvima pojedinaca unutar krS$¢anske zajednice, bez
posebne eklezijalne konotacije.’® MoZda je njegova tvrdnja pretjerana,
ali Matejev napor da ovu izvanrednu anegdotu predstavi kao stvarnost
koja reflektira konkretni Zivot ¢lanova njegove zajednice, viSe je nego
primjetan.'® Slicno Luzu, W. D. Davies - D. C. Allison vide Petra kao
primjer vjernika koji posrce u kusnjama. Po njima, Matejeva pripovijest
naglaSava Isusovu spasiteljsku prisutnost i u situacijama nevjernosti:
njegova je ruka ispruzena (r. 31) i onda kada, zbog straha za vlastitu
egzistenciju, vjera zataji.*

Matejevo izvjeS¢e o hodu po vodi zavrsava usklikom ucenika:
,Uistinu, ti si Sin Bozji!“ (r. 33). Markova pripovijest, naprotiv, govori o
nerazumijevanju dvanaestorice, kojima ,srce bijase stvrdnuto” (r. 52).
W. Marxsen ovu razliku obja$njava razli¢itim interesima dvojice autora.
Dok je Marko zaokupljen problematikom prihvaéanja Isusova nauka
i pristupa krs¢anstvu, odnosno relacijom amotia - mioTis, Matej je
usredotocen na izgradnju Zivota vjernika, zbog ¢ega u srediSte naracije
stavlja odnos mioTic — dAryomiotia.’! OCito, Petar, koji u prispodobi
predstavlja ,arhetip“** vjernika, sluzi evandelistu Mateju kao model
koji nudi svojemu citatelju kako Zivjeti u stalnom dinamizmu odnosa
TlaTIS — SAryomaTia — TioTg.?

Sve to ide u prilog tezi da je izvjeS¢e o hodu po vodi tako
formirano da ohrabri Citatelja koji je posrnuo u vjeri, koji je iz straha
zatajio Gospodina, ili se bori s vlastitim slabostima i sumnjama.
Imitatio Christi, slikovito opisana u Petrovu hodu po vodi,?* ne znaci

18 ylrich LUZ, Das Evangelium nach Matthdus. 2. Teilband, Mt 8-17, EKK1/2 (Ziirich:
Benziger, 1990.), 409.

19 vidi: Marco CAIROLI, “Poca fede”, 119, n. 90.

20 vidi: William D. DAVIES - Dale C. ALLISON, Matthew, 509.

21 wili MARXSEN, Introduction to the New Testament (Philadelphia: Fortress,
1976.), 150.

22 Charles R. CARLISLE, ,Jesus’ Walking on the Water: A Note on Matthew 14.22-
33% New Testament Studies 31 (1985.), 153.

23 André THAYSE, Matthieu. L'évangile revisité (Bruxelles: Racine, 1998.), 128,
smatra da se ova pripovijest moze shvatiti kao priprema za ocitovanje vjere
apostola Petrau 16,13-20.

24 william D. DAVIES - Dale C. ALLISON, Matthew, 507.
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nepogresivost, kao Sto ni strah i sumnja, i iz njih posljedi¢na ,mala
vjera“, ne znaci nevjernost u temeljnom opredjeljenju za ucenistvo
Kristovo.

4. Vjera u Uskrslog vs. strah citatelja

OpislIsusovauskrsnu¢auMtevandelju (28,1-10) karakteristican
je upravo po isticanju vaznosti vjere u uskrslog Krista - jedinog kojega
ima krSc¢anska zajednica - u nadvladavanju straha u postpashalnim
kuSnjama kroz koje prolazi. Spominjanje ,velikog potresa“ prisjec¢a
Citatelja na pripovijest o stiSanoj oluji (cetopos uéyas, u oba teksta,
8,24 i 28,2). Jednak ucinak ima i srodnik éceigbnoav (DUDA - FUCAK:
,zadrhtase) u r. 4. Napokon, spominjanje imenice $6fos u rr. 41 8, i
glagolskih srodnika u formi imperativa un ¢ofeiobe u rr. 5 i 10, sluzi
kao poveznica ne samo s naracijom o stiSanoj oluji nego i zgodom o

hodu po vodi. Emfati¢no Oueis u recenici, Vi se ne bojte!” (r. 5a) stavlja
u opoziciju strah strazara koji su toliko preplaseni da éoeichyoav xal

gyevnoav wg vexpol (lit. ,zadrhtase i postadose kao mrtvi“) i Zene
koje se ne trebaju niCega plasiti. One doduse odlaze ,sa strahom?, ali
i s ,radoscu velikom“ (uera doPfov xat xapls weydins, r. 8). U ovome
se Mt bitno razlikuje od Mk i Lk, koji govore iskljucivo o strahu Zena
(Mk 16,5, 8; Lk 24,5). Mk taj strah posebno istice. Nakon ulaska u
otvoren grob i vidjevsi mladi¢a zaogrnuta bijelom haljinom, one ostaju
,zaprepastene” (¢¢ebapfndnoayv [aor. pas.], DUDA - FUCAK: ,preplase
se“), a nakon $to im je rec¢eno da je Isus uskrsnuo i da tu vijest trebaju
prenijeti ucenicima, one izlaze i bjeZe od groba. Evandelist nastavlja:
,Spopade ih strah i trepet (tpouos xai €xctacgig). I nikome nista ne
rekoSe jer se bojahu“ (r. 8). Strah, dakle, uzrokuje bijeg, stvarnost koja
je i u antickom grékom naznacena rije¢ju ¢éfos, odnosno glagolom
doféopat. Ova leksicka poveznica samo potvrduje naravnost reakcije
Zena u opisanim okolnostima.

U Matejevu izvjeSCu, naprotiv, Zene ne bjeZe. Njihov strah
pomijesan je s radoScu. Literarni kontekst jasno sugerira da je ta
radost posljedica vjere, povjerenja, odnosno ,Cvrstog stajanja“ uz
primjenu rijeci o Isusovu uskrsnucu. Iako se u perikopi ne Koristi rijec¢
mloTlg, ona po svojem sadrzaju najbolje opisuje to stanje. Denotacija
osjecaja Zena jasno govori o izvanrednosti onoga Sto se dogada u osobi
koja vjeruje. To izvanredno dogadanje poznato je prvoj krScanskoj
zajednici. Retoricki finalitet oksimoronskog izricaja peta dofov xal
xapls ueydns zapravo i jest poistovjecenje Citatelja s iskustvom Zena.
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Ta identifikacija je olakSana Cinjenicom da Zene, u Matejevoj naraciji,
ne ulaze u grob. Marko i Luka izvjeS¢uju o njihovu ulasku u grob (Mk
16,5; Lk 24,3), Sto znaci da su mogle vidjeti da u njemu nema tijela.?®
Kod Mateja one ne vide da je prazan, nego vjeruju rijeCima koje su im
priopcéene. Upravo to je iskustvo vjere prvih - i svih kasnijih - krs¢ana.

S druge strane, uvodenje uskrslog Gospodina u naraciju ima
jo$ jednu pragmaticku namjenu: ona uvjerava Citatelja da se Isus po
vjeri uprisutnjuje. Ta prisutnost izgoni strah.?® Matej je svjestan da
svjedoCanstvo i navjeStaj krS¢ana moze proiste¢i samo iz dubokog
uvjerenjau prisutnost Uskrsloga u njihovu Zivotu i s tom svijeS¢u oblikuje
svoje izvjeSce. Ono u konacnici ima egzortativan karakter, usredotoCen
je na Citatelja, kojega Zeli ohrabriti u uskrsnoj vjeri, osloboditi od straha
i uCiniti navjestiteljem Radosne vijesti.?’

Zakljucak

Interaktivnost vjere i straha vazan je motiv u Matejevu evandelju.
Obraden je na takav nacin da se citatelj moZe prepoznati u dinamici
njihovih medusobnih odnosa. Temeljna karakteristika implicitnog
Citatelja je vjera u uskrslog Gospodina. S druge strane, taj Citatelj u sebi
nosi strahove koji se ocituju u kusnjama kroz koje prolazi. U mjeri u kojoj
je vjera prisutna, strah se umanjuje. Postoji bazi¢na opozicija izmedu
te dvije stvarnosti. No, one su u realnom Zzivotu uzajamno proZete.
Implicitni ¢itatelj krece se na relaciji vjera - malovjernost, ali nikada ne
postaje nevjernik. Jednako tako, strah je u vecoj ili manjoj mjeri djelatan,
ali nikada trajno ne udaljuje ucenika, implicitnog Citatelja, od U¢itelja. To
nije posljedica njegova napora, nego rezultat skrbi Uskrsloga koji ,pruza
ruku“ kada pocne ,tonuti“. Za Mateja je bitno da u svojemu citatelju
pobudi svijest, iskustvo prisutnosti uskrslog Gospodina. To iskustvo
ne dopusta ,bijeg” od izazovne svakodnevnice. Dapace, ono omogucuje
Citatelju da ,¢vrsto stoji“ u tom i takvu svijetu, bez obzira na njegove
mijene. Strahovi i sumnje, po Mateju, ne mogu oduzeti radost vjernika.
Svoje evandelje zavrSava rijeCima: ,Ja sam s vama u sve dane do svrSetka
svijeta“ (28,20). Vjera o kojoj govori Matej, vjera koja pobjeduje strah,
vjera je u egzistencijalnu stvarnost tih rijeci.

25 QOsim $to Mt, za razliku od Mk i Lk, ne govori o ulasku Zena u grob, za odlazak
zZena od groba Koristi izraz dmd ol pvnueiov (1. 8), $to se razlikuje od Markova gi¢
70 pvyuelov (1. 5.).

26 Robert H. GUNDRY, Matthew, 591, u komentaru na r. 10 tvrdi: ,Now joy suffers
no admixture of fear. So it will be when the persecuted disciples of Jesus see him
again. So it can now be by faith.”

27 po Mateju, razlog zbog kojega odlaze s groba je ,navijestiti“ (dnayyeiial, 1. 8).
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FAITH VS. FEAR IN MATTHEW'’S GOSPEL

Summary

This paper examines three passages of Matthew’s Gospel, which give insight
into the author’s understanding of the relationship between faith and fear: 8:23-27,
14:22-33 and 28:1-10. The study is based on reader-response criticism, and focuses
on the rhetorical finality of the texts. A simple etymological analysis of the nouns
“faith” and “fear” in both Greek and Hebrew shows that these words are in basic
contradiction: while the former stands for terms that indicate something “reliable”
and “steady”; the latter derives from expressions denoting “trembling” and “escape”. In
the three pericopes, the manifestations of the implied reader’s faith and fear assume
the attitudes of their etymological settings. Although Matthew’s implied reader moves
between faith and little faith, he or she never becomes an unbeliever. Likewise, when
little faith prevails, the implied reader’s fear increases, but that fear never permanently
separates the disciple from his Master. Finally, this study shows that the three accounts
are shaped in such a way as to facilitate the full identification of the actual reader
with the implied reader. The ultimate rhetorical purpose of this narrative strategy is to
awaken the actual reader’s faith to the presence of the Risen Lord. Such faith opposes
his or her fear and the temptation to escape from hostile life-realities, while assuring a
steadfastness in following Jesus Christ.

Keywords: faith, little faith, fear, implied reader.
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