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Sa�etak
Premda je dobro poznat, Proslov Ivanova evan elja uvijek je iznova izazov mnogim 
istra�iva ima. U ovom radu promatra se Proslov u kontekstu cijelog etvrtog evan-

elja, ali ponajprije kao jedna zasebna cjelina. Rad se sastoji od etiriju poglavlja koje 
postupno otkrivaju ulogu Logosa u Proslovu u usporedbi s mudrosnim tekstovima 
Starog zavjeta. Ivanov«  » mo�e biti eho � aluzija na Knjigu Postanka koja po i-
nje s istom frazom (beri�it). Kod Ivana taj se po etak povezuje s prvim danom u tjednu, 
kao danom novog stvaranja iju ideju razvija u svojem evan elju. Ivan oblikuje po-
stoje i himan i prilago ava ga svojem djelu kako bi pokazao razliku izme u Mudro-
sti i Logosa. No, s druge strane, mudrosni tekstovi ukazuju na funkciju poosobljene 
Mudrosti koju nadvisuje Logos, odnosno Isus Krist. Logos nadilazi stvorenje jer je on 
Bog. Logos je utjelovljena Rije  (usp. Iv 1,14), kako je to proro ki prikazao Sirah (24,8) i 
ostali mudrosni tekstovi.

Klju ne rije i: Proslov, Logos, stvaranje, Isus Krist, mudrosne knjige, poosobljena Mu-
drost.

Uvod

Proslov Ivanova evan elja zauzima posebno mjesto u egzegetsko -her me ne-
uti  kim istra�ivanjima. Kroz stolje a razvijao se poseban vid istra�ivanja Mu-
drosti, osobito u djelu stvaranja. Ve ina autora Novog zavjeta dobro su bila 
upoznata s mudrosnom misli Starog zavjeta. Ivan svoje umije e iskazuje u 
kompilaciji biblijskog teksta. Uvodi itatelja u duhovno promatranje svojeg 
evan elja u kojem se Logos otkriva kao Bog i utjelovljena Rije  u osobi Isusa 



Krista. Kolika je povezanost Ivanova proslova i mudrosne literature? Mo�e li 
se uop e govoriti o povezanosti izme u starozavjetnog i novozavjetnog izra-
�avanja Mudrosti u Proslovu? Je li Mudrost Logos? Na ta pitanja poku�at emo 
dati odgovor u ovom istra�ivanju.

Cilj je rada promotriti Proslov u svjetlu nekih mudrosnih tekstova koji 
govore o stvaranju. Posebnu pozornost skrenut e se na Post 1 i Sir 24, ali i na 
ostale mudrosne tekstove. Promatrat emo kako Ivan konstruira jezik teologi-
je u spektru u kojem se nalazi osoba Isusa Krista. U tu svrhu koristit emo se 
metodom analize i usporedbe pojedinih mudrosnih tekstova, a kroz sintezu 
tekstova dobit emo konkretne rezultate.

1. Uloga Proslova u Ivanovu evan elju i pitanje njegova nastanka

Ivanovo evan elje otvara poznat Proslov (gr . prolog) o Logosu (usp. 1,1 -18). 
Za razliku od sinoptika, autor etvrtog evan elja po inje pjesni ki, struk-
turiranim uvodom: himnom Rije i stvarateljici.1 Mnoge analize nisu dovele 
istra�iva e do jednozna nih zaklju aka oko literarne vrste Proslova (himan, 
pjesma, psalam).2 U ovom istra�ivanju ne emo se baviti tom problematikom, 
nego emo se prikloniti ve ini istra�iva a koji ka�u da je rije  o himnu kao 
pjesni kom stvarala�tvu. »Biblijska znanost ve  je odavno u njemu prepo-
znala rije i hvalospjeva u ast Kristu u kojem je Krist opjevan kao vje na 
Bo�ja Rije  (Logos) �to je u vremenu postala ovjekom.«3 Egzegeti se op e sla-
�u da cjelovita gradnja himna nije originalno djelo evan elista. Najvjerojat-
nije je Ivan iskoristio ve  postoje e tekstove kao uvod u svoje evan elje. Ru-
dolf Bultmann i njegovi nasljednici izvor Proslova vide u gnosti kom himnu 
koji opjevava nebeskog izaslanika koji se vra a u nebo.4 Rudolf Schnacke-
nburg najve i dio himna pripisuje Ivanovu autorstvu, ali ne i neke manje do-
datke.5 Zaklju ak spomenutih i ostalih istra�iva a je da tekst na vi�e mjesta 
pokazuje kasnija pro�irenja koja su poslu�ila autoru kao njegove poveznice 

 Usp. Marko TOMI , Proslov Ivanova evan elja (Iv 1,1 -18). Jezi no -literarno -kriti ka ana-
liza, u: Diacovensia, 11 (2003.) 2, 200.

 Usp. Rudolf BULTMANN, Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Prolog zum Johannes-
-Evangelium, Göttingen, 1923.; Dariusz KOTECKI, »S owo sta o si  cia em«. Teologia i 
historia w J 1,14: klucz do chrystologii, u: Biblica et Patristica Thoruniensia, 9 (2016.) 4, 30. 

 Ivan DUGAND�I , Evan elje ljubljenog u enika, Zagreb, 2012., 39.
 Usp. Rudolf BULTMANN, Aufbau und Anliegen des johanneischen Prologs, u: Ernst 

WOLF � Walter MATHIAS (ur.), Libertas Christiana. Friedrich Delekat zum 65. Geburtstag, 
Göttingen 1957., 55 -99.

 Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, I, Freiburg, 1965., 45.



s kasnijim tekstom toga evan elja.6 Danas je to cjelovito djelo s obzirom i na 
dodatke o Ivanu Krstitelju (usp. 1,6 -8.15).7 Ivan prilago ava himan i stavlja ga 
u �iri kontekst evan elja kroz nadopune o osobi i poslanju Krstitelja. Nado-
pune se ti u tako er novih elemenata i refleksija u ve  postoje em himnu.8 
Unato  mnogim poku�ajima rekonstrukcije prvotnog himna, ostat emo uz 
zavr�nu redakciju teksta u kojoj se danas nalazi jer je to nadahnuti tekst. 
Prema mi�ljenju Felixa Porscha Proslov u cjelini postaje na inom »upu iva-
nja u itanje« koje treba otvoriti dublji smisao povijesti o Isusu koja se skri-
va u teolo�kom prikazu Ivanova evan elja. On spaja njemu poznatu pjesmu 
o bo�anskoj mudrosti, koju je preina io tuma enjem kristolo�kih dodataka 
kako bi dobio uvod za svoje evan elje.9 Dakako, uo ava se razli iti literar-
ni stil Proslova s ostatkom Ivanova evan elja jer se u daljnjem tekstu toga 
evan elja ne spominje Logos i ostala kristocentri na terminologija. To ipak 
ne zna i da Proslov ne pristaje uz cjelinu Ivanova evan elja. Kako tvrdi Lech 
Stachiwiak, i jedno i drugo djelo je prve Crkve koja se razvija uz konkretne 
okolnosti svojeg vremena. Konkretne struje, teolo�ke i apologetske tenden-
cije, proizlaze iz nekr� anskih struja koje su utjecale na formu i sadr�aj Pro-
slova kao i Ivanova evan elja.10 »U svakom slu aju, mo�e se re i da evan elje 
ne slijedi ropski misli Prologa niti ih dalje razvija. �tovi�e, neki za Prolog ka-
rakteristi ni pojmovi poslije se vi�e ne pojavljuju u cijelom tekstu evan elja: 
Rije  (Logos) kao kristolo�ki naslov (1,1.14), punina (pleroma), kao oznaka za 
duhovne darove utjelovljene Rije i (1,16), milost (haris) koju donosi Isus kao 
suprotnost Mojsijevu zakonu (1,16sl).«11 Mnogi istra�iva i primje uju da se 
u Proslovu nalazi niz slika, izraza ili ak starozavjetnih poveznica.12 Pove-
zanost sa Starim zavjetom odjekuje i u cijelom Evan elju, i to vi�e nego kod 
ostalih evan elista. Kod Ivana, Isus je predstavljen kao utjelovljena Mudrost, 
vje na Rije . Upravo na isti na in kao �to je Mudrost predstavljena u Izr 1,20-
-23 ili Sir 24,19 -21.13 Tako Ivan odmah na samom po etku svojeg djela isti e 
pretpovijesno bivstvovanje Rije i (Logosa) kod Boga. Na taj na in autor po-

 Usp. Ivan DUGAND�I , Evan elje ljubljenog u enika, 39.
 Usp. Dariusz KOTECKI, »S owo sta o si  cia em«. Teologia i historia w J 1,14: klucz do 

chrystologii, 30.
  Usp. Piotr Roman GRYZIEC, Spotkania przy studni. Rozwa ania o teologii Evangelii wed ug 

w. Jana, Krak w, 2000., 13 -14.
 Usp. Felix PORSCH, Ivanovo evan elje, Zagreb, 2002., 16.
  Usp. Lech STACHOWIAK, Ewangelia wg w. Jana, Pozna  � Warszawa, 1975., 101.
 Ivan DUGAND�I , Evan elje ljubljenog u enika, 39.
 Usp. Lech STACHOWIAK, Ewangelia wg w. Jana, 100.
 Usp. Isto, 46 -47.



stavlja temelj svim kristolo�kim izjavama u kontekstu mudrosnih spisa.14 Na-
slov Rije i (Logos) u Proslovu ini hapax legomenon u ivanovskoj kristologiji 
i kristolo�kom okviru. Logos je gr ki izraz koji ipak upu uje na kasniji do-
datak Proslova u cjelokupnu strukturu Ivanova evan elja. Ali, s druge stra-
ne, uz termin Rije  (Logos) himan sadr�i pojmove spasenja (svjetlost, milost, 
mo ), koji se referiraju na �idovske mudroslovne tekstove.15 Ve ina suvreme-
nih bibli ara, i katoli kih i protestantskih, pretpostavlja da je tekst Proslova 
nastao me u judeokr� anima iz helenizma. Na tu injenicu upu uje upora-
ba rije i Logos. Time se u vr� uje mi�ljenje o tolikoj povezanosti Proslova i 
starozavjetnih tekstova, odnosno mudrosne spekulacije.16 Kako primje uje 
Ivan Dugand�i : »Te�ko je pritom re i je li autor hvalospjeva ve  poznavao 
gnosti ko krivovjerje i usmjerio se protiv njega, �to se za tekst evan elja ba-
rem ne mo�e isklju iti. Jer opredjeljenjem za Logos, umjesto starozavjetne 
mudrosti (sofija), odnosno pretpostavljanje teologije Rije i teologiji mudrosti 
mo�e se objasniti idejom objave koja je vrlo dominantna u evan elju.«17 Sta-
ni aw M dala predla�e da se himan o Logosu shvatiti kao kr� anski targum 
koji se koncipira na �idovskoj mudroslovnoj literaturi. Svaki dio himna ot-
kriva personifikaciju mudrosti u kristolo�kom kontekstu.18 Autor je svjestan 
da je Rije  (Logos) zapo ela spasenjsku povijest, kao �to Bog stvara svijet »na 
po etku«. Logos sadr�i u sebi motive osobnosti i vje nosti usmjerene prema 
Ocu. Logos je jednak s Bogom.19

Kada se Proslov ita u svjetlu mudrosne literature, treba istaknuti jo� 
jedan va�an imbenik koji ga povezuje sa starozavjetnim spisima. Za kr� a-
ne je jedinstvo dvaju Zavjeta izraz vjere iza koje stoji uvjerenje da iza mno-
gih biblijskih knjiga, bez obzira na literarnu strukturu ili pojedini teolo�ki 
pristup, stoji samo jedan Autor, jedan Bog koji se objavljuje u Novom zavjetu 
i Starom zavjetu (usp. DV 11). »Bog, dakle, nadahnitelj i za etnik knjiga oba-
ju zavjeta, tako je mudro rasporedio da je Novi zavjet u Starom skriven, a u 
Novom Stari otkriven.« (DV 16). Me utim, Bog je za autore biblijskih spisa 
pozvao ljude kako bi prenijeli njegovu rije  na ljudski na in (usp. DV 11). Bu-
du i da svaki autor ponajprije jest i itatelj, tako je i Ivan svoje djelo izgradio 
na poznavanju Staroga zavjeta. Autor etvrtog evan elja, slu�e i se navodi-

  Usp. Felix PORSCH, Ivanovo evan elje, 16.
  Usp. Stani aw M DALA, Chrystologija Ewangelii w. Jana, Krak w, 1993., 149 -150.
 Usp. Ivan DUGAND�I , Evan elje ljubljenog u enika, 41.
 Isto, 41.
   Usp. Stani aw M DALA, Chrystologija Ewangelii w. Jana, 152.
  Usp. Hugolin LANGKAMMER, Pie  o Logosie, u: Feliks GRYGLEWICZ (ur.), Egzegeza 

Ewangelii w. Jana, Lublin,1992., 23.



ma iz Starog zavjeta, vodi itatelja k pravoj interpretaciji kroz stilske figure 
prema Starom zavjetu. Ponekad navodi mogu biti direktni, indirektni ili ko-
ri�teni kao aluzija ili eho.20

2. Tekst i struktura Proslova

Novozavjetna izdanja gr kog jezika prenose Proslov kao ujedna en tekst. Po-
stoji nekoliko ina ica za koja zna ajniji rukopisi nude drugo itanje.21 Slijedimo 
obradu kritike teksta koju je u inio Marko Tomi .

Prvo mjesto koje se mo�e itati druk ije je u r. 4a, gdje umjesto imperfek-
ta:     kodeksi  i D i jo� par rukopisa donose prezent:   

 . Drugo se mjesto nalazi u r. 13, gdje umjesto  ��.  
neki od kr� anskih tuma a 2. � 5. stolje a (Irenej, Origen, Tertulijan, Ambro-
zije, Jeronim, Augustin) predla�u itanje u jednini: �� . Tre a 
varijanta u tekstu nalazi se tako er u r. 13, u kojem kodeks B ispu�ta   

 . Dosta autora smatra da su u tom retku prisutne interpo-
lacije. Prema tome, prijedlog iz kodeksa B mogao bi biti bli�i izvornom tekstu. 
Posljednja ina ica nalazi se u r. 18. Na tom mjestu rije  je o razli itom itanju: 
mnogi rukopisi imaju:   dok neki  . No, pred-
nost se daje prvom itanju.22

Svjesni smo da postoje mnogi prijedlozi podjele Proslova. Me utim, 
izabrat emo prijedlog F. Porscha.23 Himan ima dva dijela. Prvi dio (1,1 -13) 
pjeva o sveop em zna enju Rije i za cijelo stvorenje. Drugi dio (1,14 -18) sadr�i 
odgovaraju u vjeroispovijest Ivanove zajednice. U ta dva dijela rije  je o po-
vijesnom djelovanju Rije i. Tako su na po etku Ivanova evan elja povezani 
kristolo�ki stvaranje i spasenje. Polazna to ka himna je konkretno iskustvo 
vjerni ke zajednice �to ga je ona imala s Isusom, objaviteljem Boga koji je 
postao ovjekom.24

 Us p. ukasz POPKO, M dro ciowe teksty o stworzeniu wiata w interpretacji Prologu 
Ewangelii Janowej, u: Colloquia Theologica Ottoniana, 1 (2018.) 2, 24. Prema profesoru Pop-
ko eho ni�ta ne mijenja u interpretaciji teksta, nego ini ga zanimljivijim. Ovo zapa�anje 
je vrlo korisno u promatranju Ivanova Proslova u svjetlu mudrosne literature.

 U tomu se sla�u objavljeni gr ki tekstovi koje donosi Bi bleWorks9.
 Usp. Marko TOMI , Proslov Ivanova evan elja (Iv 1,1 -18). Jezi no -literarno -kriti ka ana-

liza, 202 -203.
 U ovom slu aju ne bavimo se spekulacijom podijele i strukture teksta jer takva raspra-

va ne e biti od velike koristi. Fokus usmjeravamo na itanje Ivanova proslova u svjetlu 
mudrosne literature. Odabir prijedloga strukture koji je u inio F. Porsch je isto osobni 
i poklapa se s uvjerenjem autora ovoga rada.

  Usp. Felix PORSCH, Ivanovo evan elje, 17.



Sadr�aj Proslova govori o Kristu (Logos � Rije ). On je Bog, Bo�ja Rije  
(1,1.14). On je i svjetlo (1,5.9) i Bo�ji jedini Sin (1,14.18) koji dolazi na svijet i po-
staje tijelom. Njegovi ga nisu prihvatili, odnosno nisu prihvatili da postanu 
Bo�ja djeca i da imaju udjela u Bo�joj punini. Taj dar ljubavi nadilazi dar 
Zakona �to ga je Bog darovao iz ljubavi po Mojsiju. Ve  po samom sadr�a-
ju teksta, kao i strukturi, primje uje se starozavjetni motiv personificirane 
Mudrosti (posebno u Siraha u 24. poglavlju, Mudr 9 i Izr 8), koja je bila na 
po etku s Bogom u stvaranju svijeta te je, jer je Zakon dan Mojsiju, si�la da 
prebiva me u ljudima. Proslov je dvaput prekinut kako bi ukazao na djelo-
vanje Ivana Krstitelja.25

U dva prva retka Proslova Logos je protagonist, a glagoli su izra�eni u 
imperfektu, dok su u r. 14 u aoristu, koji ukazuje na konkretan zahvat u povije-
sti. Istovremeno rr. 1 i 14 su jedini u kojima se nalazi izraz Logos, koji ozna ava 
po etak dva dijela Proslova.26

3.  Logos u svjetlu Post 1,1 i uloga personificirane Mudrosti kod 
stvaranja

Kao �to smo istaknuli na po etku istra�ivanja, Proslov je himan koji opjevava 
Bo�ju mudrost Stvarateljicu. Govori o posebnom odnosu Logosa i Boga: Sina 
i Oca; Isusa Krista i Boga Oca. I kao �to je re eno dosada, te�ko je novozavjet-
ni tekst razumjeti bez starozavjetnih spisa. U tu svrhu promotrit emo neke 
od tekstova mudrosne literature u kojima pisac nastoji prenijeti itatelju �elju 
za tra�enjem Bo�je mudrosti u cijelom stvorenom svijetu.27 Jer svi �ele posti i 
mudrost.

Bo�ji zahvat u stvaranju uvijek se povezuje s o itovanjem mudrosti Boga 
koji stvara po svojoj rije i. Martin Hengel primje uje da je gr ki logos ekviva-
lent hebrejske imenice dabar ili aramejske memr a , koje izra�avaju proklamaciju 
Bo�je mudrosti u stv aranju.28 Stoga se ne mo�e taj terminus tehnicus izostaviti u 
kontekstu mudrosne biblijske tradicije u kojoj se personificira Bo�j a mudrost 
(usp. Izr 8,22 -31; Job 28; Sir 24; Mudr 6 -9), iako se u tim tekstovima mudrost ne 
poistovje uje s osobom Boga, kao �to je to slu aj s Logosom. Samo u Proslovu 

 Usp. Raymond E. BROWN, Uvod u Novi zavjet, Zagreb, 2008., 330.
 Usp. Dariusz KOTECKI, »S owo sta o si  cia em«. Teologia i historia w J 1,14: klucz do 

chrystologii, 30.
 Usp. Nikola HOHNJEC, Umije e biblijske mudrosti, Zagreb, 2001., 5.
 Usp. Martin HENGEL, The Prologue of the Gospel of John as the Gateway to Christolo-

gical Truth, u: Ralph BAUCHHAM (ur.), The Gospel of John and Christian Theology, Cam-
bridge, 2008., 273.



Bo�ja se Mudrost poistovje uje s Logosom.29 Tuma e i Logos kao Rije , odno-
sno Isusa � O evu Rije  � koja je bila od po etka kod Boga, evan elist je pose-
gnuo za postoje im pretpostavkama o djelotvornoj snazi rije i u djelu stvara-
nja. Bog svojom rije ju stvarala ki mijenja stvorenje i povijest. Pretpostavke o 
Bo�joj mudrosti tako er su me usobno povezane s obzirom na bo�anstvo Lo-
gosa, a zatim i njegovu preegzistenciju u odnosu na stvaranje.30 Na to upu uje 
navod iz Knjige Izreka: »kao po elo svoga djela, kao najraniji od svih ina, u 
pradoba« (8,22 -31). Mudrost je prisutna u djelu stvaranja i nastanila se u Izraelu 
(usp. Sir 24,3 -9). Koliko god mudrost imala prednost, ona ostaje Bo�je stvore-
nje, dok je Rije  (Logos) kod Ivana jednaka Bogu.31

.. »U po etku«(Iv ,) � aluzija na Post ,

Ivan svojim specifi nim stilom i scenama kao da di�e itatelja i uvodi ga u bo-
�anski svijet iz kojeg je poteklo stvaranje. Postoji velika vjerojatnost da prve 
rije i Proslova imaju funkciju literarne aluzije. Zadatak svakog proslova, pa 
tako i Ivanova, jest sa�eti djelo koje slijedi. Pru�a tako er razli ite klju eve za 
interpretaciju, ali i provocira itatelja pozivaju i ga na poniranje u sadr�aj.

Jedan od klju eva Ivanova proslova je rije  po etak. Himan zapo inje gr -
kim izrazom »  », »u po etku«, koji, ini se, mo�e biti poveznica s prvim 
retkom Knjige Postanka ) � »beri�it«. Budu i da je u Hebrejskoj Bibliji 
prva fraza sa injavala i naslov biblijske knjige, nastavljaju i takvu analogiju s 
Proslovom, imali bismo u Ivanovu evan elju drugu knjigu pod istim naslovom 
»U po etku« (   = ).32 Nadalje, po etak podsje a na mudrosnu tradi-
ciju prema kojoj je Mudrost bila s Bogom pri stvaranju (usp. Izr 8,30; Mudr 7,25).33 
Kad autor spominje po etak, ne misli pritom u vremenskim kategorijama, kao u 
slu aju stvaranja, ve  je taj po etak puno prije vremena stvaranja, u samoj Bo�joj 
vje nosti. Stoga tu nije govor o stvorenoj Rije i jer je ona Bog (r. 1c).34

Ostale poveznice koje se nalaze u prvih pet redaka Knjige Postanka i 
Ivanova evan elja:

 Usp. Dariusz KOTECKI, »S owo sta o si  cia em«. Teologia i historia w J 1,14: klucz do 
chrystologii, 31 .

 Usp. Felix PORSCH, Ivanovo evan elje, 18.
 Usp. Isto.
 Us p. ukasz POPKO, M dro ciowe teksty o stworzeniu wiata w interpretacji Prologu 

Ewangelii Janowej, 25.
  Usp. Pheme PERKINS, Evan elje po Ivanu, u: Raymond E. BROWN � Benedict V. VIVI-

ANO � Robert J. KARRIS, Komentar evan elja i Djela apostolskih, Sarajevo, 1997., 546.
 Usp. Ivan DUGAND�I , Evan elje ljubljenog u enika, 43.



Pos t 1,1 -5 Iv 1,1 -5
U po etku stvori Bog nebo i zemlju U po etku bija�e Rije  i Rije  bija�e 

u Boga i Rije  bija�e Bog
Zemlja bija�e pusta i prazna; tama se pro-
stirala nad bezdanom i duh Bo�ji lebdio je 
nad vodama.

Ona bija�e u po etku u Boga

I re e Bog: »Neka bude svjetlost!« I bi 
svjetlost.

  Sve postade po njoj 
i bez nje ne postade ni�ta.
Svemu �to postade

I vidje Bog da je svjetlost dobra; i rastavi 
Bog svjetlost od tame. 

 u njoj bija�e �ivot
i �ivot bija�e ljudima svjetlo;

Svjetlost prozva Bog dan, a tamu proz va 
no . Tako bude ve er, pa jutro � dan prvi.

I svjetlo u tami svijetli
i tama ga ne obuze.

Na prvi pogled, osim po etne fraze, upadaju u o i iste imenice (Bog, 
svjetlost, tama) i glagol postati � gi,nomai. U daljnjem kontekstu Post 1 prona-
lazimo i opis stvaranja �ivih bi a. Stoga i rije  �ivot u Proslovu pronalazi svoje 
mjesto. Izgleda da je Iv 1,1 -2 ponovio itanje prve rije i iz Svetoga pisma iz Post 
1,1.35 Taj redak tako er podsje a na Mudrost koja je bila s Bogom kod stvaranja, 
�to upu uje na dinami ki odnos izme u Rije i i Boga u Proslovu. Ivan ide da-
lje od mudrosnih formulacija, koje nikako ne bi uklju ivale misao da Mudrost 
ima bilo kakav odnos jednakosti s Bogom.36 Kod Ivana je Logos uklju en u 
Presveto Trojstvo, on je Bog. Rije  nije sama, ona je »u Boga«, a onda ona »jest 
Bog i u Boga«. Nazire se ovdje i trag Duha Svetog jer Bog Otac izgovara Rije , 
Rije  odgovara Ocu, a zna enje tih dviju Rije i pripada Duhu Svetom, iako se 
u temelju pojavljuje heb rejska diada.37

Nadalje, promatraju i tekst Ivanova proslova u kontekst mudrosnih for-
mulacija, uzimaju i u obzir prvu frazu iz Knjige Postanka, zapa�a se da Ivan pi-
�e o novom po etku stvaranja i zato rabi rije i koje podsje aju na prvo stvaranje.38

Osim sli nosti, u oba himna postoje i razlike. Ivan uop e ne rabi rije i 
»stvorenje« niti glagol »stvarati«, koji se u gr kom tekstu Knjige Postanka izra-
�ava glagolom  u aoristu. Ivanov proslov govori tek o stvaranju u r. 

 Usp. ukasz POPKO, M dro ciowe teksty o stworzeniu wiata w interpretacji Prologu 
Ewangelii Janowej, 26. Autor se referira na: Walther BINNI, Parallelismi tra Gv 1,1 e Gen 
1,1, u: Rivista Biblica, 55 (2007.) 1, 165 -190.

 Usp. Pheme PERKINS, Evan elje po Ivanu, 546.
 Usp. Czes aw BARTNIK, Chrystologia wiata w Prologu Ewangelii wd ug w. Jana, u: 

Teologia w Polsce, 4 (2010.) 2, 190.
  Usp. Leon MORRIS, Evan elje po Ivanu, Daruvar, 1997., 86.



3 »Sve postade po njoj«. Upravo na tom mjestu pojavljuje se glagol u aoristu 
»postade« � .39

Ivan u svojem evan elju ne govori o stvaranju, nego pi�e o onome �to je 
bilo prije. Izra�ava to glagolom »biti« u formi imperfekta, koji se rabi kako bi 
se opisalo stanje stvari, a ne predstavlja tijek doga aja. Kod Ivana izraz »  

» ne upu uje na vremenski poredak, nego ima teolo�ko zna enje. Stoga 
»beri�it« iz Post 1,1 ima druk iju konotaciju nego kod Iv 1,1. Nije u pitanju raz-
mi�ljanje u vremenskim kategorijama kao �to je to u procesu stvaranja, ve  je 
Ivanov po etak pomaknut prije vremena stvaranja. Zato je Rije  vje na jer je 
ona Bog (r. 1c). Autor Proslova misli na preegzistenciju Rije i, a pred o ima ima 
r. 14, koji govori o dolasku Rije i u tijelu. Rije  jest kao �to Bog jest.40

Ivan pi�e o novom stvaranju zato rabi rije i koje podsje aju na prvo stva-
ranje. U sljede im redcima rabit e druge rije i koje u prvom poglavlju Knjige 
Postanka zauzimaju vidno mjesto »�ivot« (r. 4), »svjetlo« (r. 4), »tama« (r. 5). 
Novo stvaranje ostvaruje se posredstvom Logosa, Bo�je Rije i.41 Prema tome, 
vidljiv je kontinuitet koji po inje od istog izraza »u po etku«, ali s prizvukom 
drugog zna enja � kod Ivana to jest teolo�ki prizvuk, dok je u Post rije  o povi-
jesnom po etku. No, to ne prije i govoriti o aluziji i povezivanju obaju teksto-
va. U analizi aluzije uvijek je potrebna doza kriti kog itanja teksta jer se vrlo 
lako u ini metodolo�ka pogre�ka.42

Kao �to primje uje  ukasz Popko, postoji jo� jedna zna ajna razlika u 
po etnim re enicama Proslova i opisa stvaranja. Razlika je u tome da �ivot ne 
nastaje u slijede im danima stvaranja, kao �to to govori Post 1, nego Proslov 
govori o njemu kao o stvarnosti koja postoji istovremeno s Rije ju, »u Bogu«.43 
Prema tome, Rije  (Iv 1,1 -5) postoji u Bogu. Bog stvara Rije ju. Ona postoji prije 
stvaranja, preegzistira (Iv 1,1 -2), ima svoj udio u stvaranju svijeta (Iv 1,3). Ima 
funkciju svijetla koje osvjetljuje tamu (Iv 1,4 -5).44 Svjetlo i �ivot, kojima se u 
Ivanovu evan elju ne spominje stvaranje jer su bili prije stvorenog svijeta.45 
Rije  je u Bogu, ona stvara.

 Usp. ukasz POPKO, M dro ciowe teksty o stworzeniu wiata w interpretacji Prologu 
Ewangelii Janowej, 26.

  Usp. Ivan DUGAND�I , Ev an elje ljubljenog u enika, 44.
   Usp. Leon MORRIS, Evan elje po Ivanu, 86.
 Usp. Adam KUBI , Temat stworzenia w Ewangelii Janowej, u: Collectanea Theologica, 88 

(2018.) 3, 8. 
 U sp. ukasz POPKO, M dro ciowe teksty o stworzeniu wiata w interpretacji Prologu 

Ewangelii Janowej, 27.
 Usp. Usp. Stani aw M DALA, Chrystologija Ewangelii w. Jana, 153.
 Usp. Aurelije AUGUSTIN, Tuma enje Ivanova evan elja, Split, 2020., 19. 



Nadalje, Popko ukazuje na jo� jednu razliku izme u po etnih re enica 
Ivanova proslova i izvje�taja o stvaranju. Ta je razlika u novoj perspektivi za 
koju se Ivan zala�e. On se ne fokusira toliko na kozmos, nego na ljude. Rije  je 
njima sunce koje je potrebno za �ivot ( ).46

Ivanovo evan elje ipak dublje progovara o »novom stvaranju« nego sa-
mo fizi ko stvaranje iz Post 1, koje je zabilje�io sve enik. Ivan u Proslovu kao 
da najavljuje »novi po etak« koji dolazi zajedno s Logosom, i kao dar odozgor 
(Iv 3,3). Egzegeti ukazuju zbog toga i na klimaks Ivanova evan elja. Naime, u 
opisu muke i Isusova uskrsnu a ponavljaju se motivi koji aludiraju na po etak 
stvaranja svijeta: vrt, novi Adam, dah, prvi dan u tjednu.47 Bog stvaraju i iz-
govara Rije  (Logos).

.. »U po etku« u starozavjetnoj interpretaciji

Ivanov Proslov ulazi u mudrosnu i mudroslovnu literaturu biblijskih interpreta-
cija stvaranja. Ivanovo »u po etku« ne pretpostavlja isklju ivo poznavanje Post 
1,1, nego kakve su bile interpretacije kroz prethodna stolje a. Rije  je o Rije i koja 
otvara cijelo Sveto pismo, tako er i mudroslovne tekstove koji govore o stvaranju 
svijeta. Prema . Popku, aluzije prema Post 1 vidljive su ne samo u originalnom 
hebrejskom tekstu nego i u Septuaginti (III. � II. prije Krista), koja je njihovo �idov-
sko tuma enje. Nije, dakle, udno da se pojavljuju u knjigama na kojima su pre-
voditelji ostavili svoj trag: Knjiga proroka Izaije i Knjiga Mudrih izreka te Knjiga 
Sirahova.48 Sve te knjige govore o po eku. Prema tome, i u njihovu svjetlu mo�e-
mo promatrati Ivanov po etak koji donosi Proslov. Primjerice Iz 51,9, u tuma enju 
Septuaginte, tako er se navezuje na po etak. Govori o po etku dana kada se mora 
ustati Jeruzalem. To ukazuje da se ve  Izaija referira na Post 1,1. S tim se povezuje 
i po etak Ivanova proslova.49 »       

               
(LXX) �to bi u masoretskom prijevodu na hrvatski jezik zna ilo: »Probudi se! Pro-
budi se! Opa�i se snagom, mi�ice Jahvina! Probudi se, kao u dane davne, za drev-
nih nara�taja. Nisi li ti rasjekla Rahaba i probola Zmaja?«50 Septuaginta izbjegava 

  Usp. ukasz POPKO, M dro ciowe teksty o stworzeniu wiata w interpretacji Prologu 
Ewangelii Janowej, 27.

 Usp. Mariusz ROSIK, Interpretacija Janowej narracji o otwartym grobie (Iv 20, 1 -18) w 
wietle mitu o rajskim ogrodzie, u: C ollectanea Theologica, 74 (2004.) 1, 58.

  Usp. ukasz POPKO, M dro ciowe teksty o stworzeniu wiata w interpretacji Prologu 
Ewangelii Janowej, 28.

 Usp. Isto, 29.
 Isto.



antropomorfizme dok masoretksi tekst govori o JHWH koji je pobijedio Rahaba i 
Zma ja: 

U ovom tekstu rije  je o »po etku«. Iako prevoditelj rabi druge rije i, nje-
gova nakana je jasna � po etak. Ovdje je rije  o novom po etku svijeta u kojem 
je Bog onaj koji osigurava harmoniju i mir. Upravo to je i funkcija Logosa u 
Ivanovu proslovu. Ovdje Stvoritelj postaje i Izbavitelj, kao �to ima mjesta tako-

er u Ivanovu himnu. Fraza    u Iz 51,9 (LXX) je vrlo zna ajna za 
itanje Proslova u svjetlu Izaijina teksta o stvaranju jer dokazuje da ve  Sep-

tuaginta aludira na Post 1.51

Nadalje, drugi jo� va�niji tekst u interpretaciji fraze »  », nalazi se 
u Knjizi Mudrih izreka 8,22 -23. U tim redcima dolazi do izra�aja personifika-
cija Mudrosti. Ona otvara usta i govori o sebi:

LXX MASORETSKI TEKST KS
    

    
 

Jahve me stvori kao po elo 
svoga djela,
kao najraniji od svojih 
ina, u pradoba;

    -
   

Oblikovana sam jo� od 
vje nosti,
od iskona, prije nastanka 
zemlje.

Mudre izreke su mudrosna knjiga i najtipi niji primjer izraelske mudro-
sti. Glavni pjesni ki oblik kojim se ta knjiga koristi je paralelizam.

Isus Krist, utjelovljena Mudrost, ve i je od Salomonove mudrosti.52 Ako 
je tako, kako tvrdi Nikola Hohnjec, onda je vrlo lako povu i paralelu i s Post 
1 u kontekstu Ivanova proslova, osobito s frazom »u po etku«. Bog je stvorio 
svijet po »dabar« (heb. rije ). Prvotni hebrejski tekst ne pita o relaciju izme u 
Mudrosti i Boga. Mogu e zato jer je Mudrost bila literarnim sredstvom. S dru-
ge strane, Septuaginta isti e prednost Gospodina naspram Sofije. To svjedo i 
da je Mudrost ne�to vi�e od literarnog sredstva personifikacije.53 ini se da je 
Knjiga Sirahova priprema podloge za Ivanov proslov u kojem Logos zauzima 
posebnu ulogu u djelu stvaranja.

  Usp. ukasz POPKO, M dro ciowe teksty o stworzeniu wiata w interpretacji Prologu 
Ewangelii Janowej, 29.

  Usp. Nikola HOHNJEC, Umije e biblijske mudrosti: egzegetsko -teolo�ki uvod u knjige i sadr-
�aj, Zagreb, 2001., 17 -21. 

 Usp. ukasz POPKO, M dro ciowe teksty o stworzeniu wiata w interpretacji Prologu 
Ewangelii Janowej, 30.



.. Stvarateljska uloga Logosa u Proslovu

Logos zauzima svoju posebnu funkciju u stvaranju koje treba razumjeti u klju-
u povijesno -spasenjske Bo�je inicijative. Bog po Logosu izvr�ava svoj plan. 

Tako potvr uje r. 3. »Sve postade po njoj i bez nje ne postade ni�ta.« Logos 
je posrednik stvaranja. Prijedlog »po« (dia) dopu�ta vi�e tuma enja: 1) Logos 
kao Bo�ji pomo nik u djelu stvaranja; 2) Logos kao uzro ni uzor po kojem je 
stvoren svijet u svojoj raznolikosti; 3) prijedlog »po« mo�e ozna avati i ulogu 
aktivnog stvoritelja po kojemu je sve dobilo svoje postojanje.54 U ovom slu aju, 
itaju i tekst Proslova u svjetlu mudrosnih tekstova Starog zavjeta, dr�imo se 

analogije stvaranja svijeta kada je Bog po svojoj Rije i (Logos) stvorio svijet. 
Himan svojim osobnim i apsolutnim pojmom Logosa daleko nadvisuje izri aj 
o ulozi rije i Bo�je u stvaranju, stoga ga treba itati u klju u slikovitog govora o 
starozavjetnoj mudrosti koja kod stvaranja svijeta nastupa u razli itim uloga-
ma: gledateljica i izvoditeljica Bo�jeg plana (usp. Izr 8,27; Mudr 9,9); povjerenica 
znanja Bo�jega, izbira ica djela njegovih (usp. Mudr 8,4); umjetnica (usp. Mudr 
8,6); roditeljka svega (usp. Mudr 7,12). Imaju i ipak na umu prijedlog »po«, smi-
sao re enice u r. 3 nije u njoj samoj, ve  ona slu�i za isticanje jedincate veli ine 
utjelovljenog Logosa.55 Dakako, uloga Logosa u Proslovu ne predstavlja jasne 
nakane autora, jer ni na jednom drugom mjestu izraz Logos se vi�e ne spomi-
nje. Umjesto toga Ivan govori o Isusu. No to nikoga ne bi trebalo zbunjivati jer 
Ivan isti e Rije  (Logos) kao Boga.56 U obzir treba tako er uzeti injenicu da 
gr ka imenica logos ima puno �ire zna enje nego u hrvatskom jeziku. Logos 
nije samo zvuk, logos je i smisao sadr�aja koji nosi sa sobom. Rije  postoji jo� 
prije govora.57

U starozavjetnoj teologiji rije  (logos) stvara, ona je djelotvorna (usp. Iz 
55,10 i sl.). Vi�e puta se rije  poistovje uje s Bo�jim Duhom (usp. 2 Sam 23,2). 
U kasnijoj teolo�koj misli s rije ju se poistovje uje djelo otkupljenja (usp. Iz 
44,22.26; 54,5; 65,17). Odjek tih proro kih rije i jest eshatolo�ka vizija obnove 
svijeta u Knjizi Otkrivenja. Djelo stvaranja i spasenja doga a se po Isusu Kri-
stu (usp. Kol 1,15 -18b).58 Prema tome, Ivanov Logos je i Bog i zato nadma�uje 
obi an pojam rije i. On je taj koji stvara.

 Usp. Ivan DUGAND�I , Evan elje ljubljenog u enika, 45.
  Usp. Isto, 47.
 Usp. Leon MORRIS, Evan elje po Ivanu, 88.
 Usp. Stani aw M DALA, Chrystologija Ewangelii w. Jana, 165.
 Usp. Piotr Roman GRYZIEC, Spotkania przy studni. Rozwa ania o teologii Evangelii wed ug 

w. Jana, 17 -18.



U Novom zavjetu mjesto Tore i Mudrosti zauzima Isus � utjelovljena 
O eva Rije . Kroz utjelovljenje Logos zakora uje u povijest spasenja.59 Logos je 
od prapo etka u Bogu i zato jest »u po etku«. On sam objavljuje svoj identitet. 
Nadalje, Logos60 u zna enju osobe Isusa Krista pronalazimo i u 1 Iv 1,1 -4.

4. Ivanov Logos i stvaranje svijeta u svjetlu Sir 24

Kada Ivan pi�e svoje djelo, odnosno Proslov, koji zapo inje s »  », ne alu-
dira isklju ivo na Knjigu Postanka. On obuhva a krug �irih interpretacija koje 
su se pojavljivale kroz vjekove. Danas se govori o trima glavnim biblijskim 
tradicijama koje su utjecale na gradnju Proslova: 1) izvje�taj o stvaranju svijeta; 
2) objava na Sinaju (Izl 33 -34); 3) mudrosna literatura Starog zavjeta shva ena 
u �irem smislu.61

Sirah se ne nalazi u hebrejskom kanonu, nego kao gr ki tekst dio je deu-
terokanonskih knjiga. Knjiga je napisana dosta kasno, prema tome, autor ima 
uvid u ostale k njige i vrlo lako mo�e u initi teolo�ku sintezu. Prava se Mudrost 
skriva u Tori, a Mudrost stvorenja u samom djelu stvaranja. Stoga je originalan 
u poosobljenju Mudrosti, osobito u 24. poglavlju. Bazira se na Mudrim izreka-
ma i Jobu. Sirah poistovje uje mudrost sa zakonom na Sionu (24,3), ali i s Moj-
sijevim zakonom (24,23 -24).62 Posebnost Sir 24 dozvoljava nasluti povezanost i 
s Iv 1, iji je autor poznavao starozavjetni tekst.

Ukoliko su se Mudre izreke fokusirale na Mudrosti u djelu stvaranja, 
Sirah je primje uje u tijeku povijesti, osobito u tradiciji koja se povezuje s Knji-
gom Izlaska. Kao kasnija mudrosna knjiga Sirah se referira na Mudre izreke 
8,22 -31. No, ukazat emo samo na neka zapa�anja kako bismo shvatili na koji 
na in Sir 24 posreduje izme u Starog zavjeta i Ivanova evan elja. Iako Ivan u 
svojem djelu ne rabi rije  »Mudrost«, ukazat emo na to da je njezine funkcije 
preuzeo Isus. Autor � Sirah stavlja sljede e rije i u usta Bo�joj Mudrosti (Sir 
24,3 -10):
»3 Iza oh iz usta Svevi�njeg
 i pokrih zemlju kao magla.

4  Na visinama nebeskim razapeh �ator svoj

 Usp. Hugolin LANGKAMMER, Pie  o Logosie, 24.
 Usp. Bogdan PONI Y, Dynamizm biblijnych znacze  »logosu« w wietle Ksi gi 

M dro ci, u: Verbum Vitae, 13 (2008.) 1, 103.
 Usp. Franciszek SIEG, Prolog Ewangelii wed ug w. Jana. Przek ad -analiza literacka-

-egzegeza, u: Studia Bobolanum, 2 (2017.) 1, 143 -149.
 Usp. Nikola HOHNJEC, Umije e biblijske mudrosti, 38 -39.



 i prijestol moj bî stup od oblaka.
5  Obi oh sama krug nebeski
 i pro�etah se  dubinama bezdana.
6  U vlasti su mojoj valovi morski, i sva zemlja,
 i svi narodi i puci.
7  M e u svima njima tra�ila sam po inka
 i na ijoj ba�tini da se nastanim.
8  Tada mi zapovjedi Stvoritelj sviju stvari
 i koji me stvori odredi mjesto za  �ator moj
 i re e: �Nastani se u Jakovu
 i u i u ba�tinu Izraelu.�
9  Prije vjekov a, odiskona, on me stvorio
 i ne u prestati dovijeka.
10  Pre d njim sam slu�ila u svetom �atoru
 i potom se nastanila na Sionu.«63

Mudrost govori sama o  sebi »Iza oh iz usta Svevi�njeg« (24,3). Prvi glagol 
u Knjizi Postanka u izvje�taju o stvaranju jest » I re e Bog« (r. 3). To zna i da 
je rije  bila njegov alat u stvaranju.64 To potvr uje Ps 33,6 »Jahvinom su rije ju 
nebesa sazdana i dahom usta njegovih sva vojska njihova.« Mudrost izlazi iz 
Bo�jih usta kao �to iz ljudskih usta izlazi istovremeno i rije , i dah/duh.65

Ukoliko perspektiva obitavanja na visinama (r. 4) ulazi u teologiju stva-
ranja, utoliko nije te�ko zamijetiti da je »stup od oblaka« (r. 4) poveznica s Knji-
gom Izlaska (13,21 -22). Stup oblaka povezuje se s putovanjem Izarelaca kroz 
pustinju.66 Mudrost je bila nazo na svugdje, i na nebu i na zemlji, poput �ivo-
tvornog oblaka koji pokriva zemlju iz kojeg pada ki�a � �ivotvorna voda: »i po-
krih zemlju kao magla« (24,3; usp. Post 2,6). No, tu se doga a preokret. Nakon 
nebeske perspektive (24,4), autor govori o sasvim novoj perspektivi. Mudrost 
tra�i za sebe mjesto na zemlji: »Me u svima njima tra�ila sam po inka i na i-
joj ba�tini da se nastanim« (24,7). Kozmi ka perspektiva daje mjesta povijesnoj. 
Vidljiva je putanja Mudrosti: od usta Jahvinih sve do Jeruzalemskog hrama; 
od neograni ene nazo nosti u cijelom svijetu do Knjige saveza koja se mo�e 

 Tekst preuzet s Biblija online, Kr� anska sada�njost, u: https://biblija.ks.hr/knjiga-
-sirahova/24?line=3 (10. II. 2021.).

 Usp. Kazimierz ROMANIUK, Komentarz Praktyczny do Nowego Testamentu, I, Pozna  � 
Kraków, 1999., 418.

  Usp. ukasz POPKO, M dro ciowe teksty o stworzeniu wiata w interpretacji Prologu 
Ewangelii Janowej, 32.

 Usp. Piotr Roman GRYZIEC, Spotkania przy studni. Rozwa ania o teologii Evangelii wed ug 
w. Jana, 21.



uzeti u ruke (24,23). No Sirah nagla�ava razliku izme u Stvoritelja i Mudrosti. 
Mudrost je na in na koji je Bog nazo an i dostupan ovjeku.67

Na tragu Bo�je prisutnosti, izra�ene u bivanju kroz Mudrost te pribli-
�avanju ovjeku, dolazimo do r. 8: »Tada mi zapovjedi Stvoritelj sviju stvari i 
koji me stvori odredi mjesto za �ator moj i re e: �Nastani se u Jakovu i u i u 
ba�tinu Izraelu�.« Ovaj redak, u svjetlu Ivanova proslova, ima svoju poveznicu 
s retkom 14: »I Rije  tijelom postade i nastani se me u nama i vidjesmo slavu 
njegovu � slavu koju ima kao Jedinoro enac od Oca � pun mil osti i istine.« Tu 
vidimo paralelu Sirahove, odnosno �idovske spekulacije o mudrosti i Ivanove 
misli o Logosu.68 Kod Siraha Mudrost  ulazi me u ljude u konkretnom vremenu 
i sve obasjava. U perspektivi Ivanova proslova uo ava se formulacija naredbe 
poslanja Mudrosti u povijest konkretnog naroda: »odredi mjesto za �ator moj 
(  ) i re e: »Nastani se u Jakovu i u i u ba�tinu Izraelu« (Sir 24,8). Ta 
naredba se povezuje s nazno no� u Bo�je slave u �atoru sastanka, u pustinji, 
a kasnije na Sionu u Jeruzalemu (Sir 24,10 -11). Glagol  ozna ava da je Bog 
boravio me u ljudima.69 Prema Sirahu, kult u Jeruzalemu nije bio ni�ta drugo 
doli kult koji je izvr�avala Mudrost. Ona je ovdje i sve enik koji izvr�ava svo-
ju slu�bu (  � hrvatski liturgija � r. 10). Mo�emo re i da je upravo na 
ovom mjestu Ivan dobio inspiraciju za svoj Proslov, a konkretno za redak 14., u 
kojem itamo »I Rije  tijelom postade i nastani (  � u�atori) se me u 
nama.« No trebamo imati na pameti da je Mudrost stvorena, a ivanovski Logos 
nema po etka ni kraja. On je Bog. On je Isus Krist koji je me u nama.70

Sirah u 24,9 nastavlja: »Prije vjekova, odiskona, on me stvorio i ne u pre-
stati dovijeka.« I ovdje se pojavljuje karakteristi na fraza »u po etku« koja spa-
ja sve spomenute biblijske odlomke. Iako ovdje imamo potvrdu stvaranja mu-
drosti, ona je ipak vje na i nikada ne e prestati postojati. To je jo� jedan korak 
koji ukazuje na uzvi�eniji karakter Bo�je mudrosti nad stvorenjima. Ona je ra-
zlog svemu, kako ka�e autor Knjige Mudrosti 7,21, te isti e kako je mudrost bila 
prisutna dok je Bog stvarao svijet (Mudr 9,9). U kontekstu Proslova Mudrost je 
bila uvijek uz Boga kada je stvarao svijet. U Proslovu gr ki lan  (Iv 1,2) 
ukazuje na iznimnu povezanost s Bogom.

  Usp. ukasz POPKO, M dro ciowe teksty o stworzeniu wiata w interpretacji Prologu 
Ewangelii Janowej, 32.

 Usp. Usp. Ivan DUGAND�I , Evan elje ljubljenog u enika, 55.
 Usp. Francis MARTIN � Wiliam M. WRIGHT IV, The Gospel of John, Pittsburg, 2014., 38.
 Usp. Piotr Roman GRYZIEC, Spotkania przy studni. Rozwa ania o teologii Evangelii wed ug 

w. Jana, 21.



Osim toga u Mudr 7,25 »Jer je ona dah sile Bo�je i ist odvir slave Sve-
mogu eg« vidljiva je »slava«. Kod Ivana 1,14d, Bo�ja rije  prima slavu od Oca. 
Prema tome, slava Sina je jednaka O evoj slavi.71

Mudrost pronalazi svoju zemlju i tu pu�ta svoje korijene (usp. Sir 24,12 
i Iv 1,14). Ta nas slika iznova vra a na Knjigu Postanka i izvje�taj o stvaranju, 
gdje je Bog predstavljen kao onaj koji je stvorio vrt u Edenu (Post 2,8). Glagoli 
govore o rastu: pustila korijenje (r. 12); uzrasla (r. 14); ra�irila grane (r. 16); ima 
mladice i cvije e poput trsa (r. 17); ima tako er �ivotvorni plod (rr. 17 -19). No, 
ona je najljep�a biljka u vrtu. Stoga se u kontekstu Mudrih izreka mo�e ona 
poistovjetiti s »drvetom �ivota« jer upravo pisac tako o njoj govori (Izr 3,18). 
Tako Sirah spaja drvo �ivota s Jeruzalemskim hramom kako bi ocrtao Mu-
drost. Zato Mudrost je kao vonj tamjana u �atoru (Sir 24,15). Sirahova Mudrost 
poziva blagovati njezine plodove (Sir 24,19 -21) poput gospo e koja poziva na 
gozbu (Izr 9,1 -5).

Bog iznova ini sve novo, re -creatio. Djelovanje Boga uvijek je analo�ki 
sa stvaranjem svijeta. Tako, na primjer, opis razdvajanja voda Crvenog mo-
ra (usp. Izl 14 -15) ima puno zajedni kog s pojavljivanjem suhe zemlje tijekom 
stvaranja svijeta.72 U toj �iroj perspektivi mo�emo shvatiti za�to etvrto evan-

elje opisuje spasenje darovano po Isusu kroz detalje koje povezuju stvaranje 
svijeta i Izlazak. U Ivanovu evan elju Isus nastavlja djelo Mudrosti. Kako smo 
primijetili, Isus nigdje u Ivanovu evan elju nije nazvan Mudrost, niti poisto-
vje en sa Zakonom. Logos je isti s Bogom. On je poput Mudrosti odozgor i nije 
od ovog svijeta (Iv 8,23). Ipak ima vlast nad svim (Iv 17,2). Poput Mudrosti po-
slan je na zemlju. Mudrost je tra�ila mjesto po inka i na�la je svoje mjesto u �a-
toru (tabernaculum). Logos se, naime, u�atorio me u nama (Iv 1,14). Mo�da zato, 
kako primje uje . Popko, u enici odmah na po etku pitaju Isusa gdje stanuje 
(usp. Iv 1,38). Pomalo mo�e zbuniti usporedba Mudrosti i Logosa, ali zato Ivan 
pi�e o razlikama izme u njih. Ukoliko je Mudrost bila stvorena »na po etku« 
vremena (Sir 24,9), utoliko je ve  Logos postojao (Iv 1,1). Mudrost u hramu ili u 
�atoru ima svoju funkciju, a Isus sam je Hram (Iv 2,21).73

Poznata je Ivanova usporedba Isusa s trsom (Iv 15). Iako Isus sam sebe 
ne naziva drvom �ivota, ipak u njemu, koji je trs, svi imaju �ivot.74 On sam 
daje svoje tijelo za hranu (Iv 6). To je vi�e nego pozvati na gozbu (Izr 9,1 -5) ili 

 Usp. Isto, 22.
 Usp. ukasz POPKO, M dro ciowe teksty o stworzeniu wiata w interpretacji Prologu 

Ewangelii Janowej, 33 -34.
 Usp. Isto, 36.
 Usp. Isto, 36.



u usporedbi s Sir 24,21 »Koji me jedu, jo� vi�e su me gladni, i koji me piju, jo� 
vi�e za mnom �e aju.« Isus potpuno uta�uje �e  i glad (Iv 4,4; 6,35).75 Isus pre-
kora uje u svakom pogledu mudrost. On je Logos. On je Bog koji stvara i koji 
ini sve novo.

Zaklju ak

itanje Ivanova proslova u svjetlu mudrosnih tekstova Starog zavjeta ne za-
vr�ava se ovim radom. Svjesni smo dubine nadahnute rije i koja omogu ava i 
daljnja istra�ivanja. No, na ovom nivou do�li smo do nekoliko zaklju aka.

Ivanov proslov otvara njegovo evan elje povezuju i ga sa Starim zavje-
tom. Ivanov »  » otkriva Logos. Nadalje, fraza »  » upu uje na 
njegov prapo etak, ali tako er ini eho izme u Proslova i Izvje�taja o stvaranju 
svijeta iz Knjige Postanka 1. U tom kontekstu Logos nije stvoren. On je Bog. 
Ina e, funkcije i slike koje ima poosobljena Mudrost u mudrosnim tekstovi-
ma Starog zavjeta o stvaranju u povijesti, u Ivanovu evan elju preuzima Isus. 
Evan elist se ni na jednom mjestu ne koristi rije ju »mudrost«. Sve funkcije 
Mudrosti koje su opisane u istra�ivanim tekstovima dobivaju novo zna enje u 
Logosu, odnosno Isusu Kristu. Ivan u Proslovu, ali i u �irem kontekstu svojeg 
evan elja ozna ava razlike izme u Isusa i Mudrosti. On ju nadvisuje. Logos 
prerasta predod�bu Mudrosti jer je on Bog, koji je postao ovjekom (usp. Iv 
1,14). Po Rije i sve postade, a i Rije  postade tijelom. Ona se u�atorila poput Mu-
drosti (usp. Sir 24,8) ne samo u domu Jakovljevu, nego me u nama. U tome se 
skriva vrlo duboka ivanovska misao o novom stvaranju, koje po inje zajedno 
s Isusovim uskrsnu em.

Nevjerojatno je s kolikom precizno� u starozavjetni mudrosni tekstovi, 
dok govore o stvaranju, ocrtavaju budu u ulogu Logosa. Isus vi�e daruje sebe 
nego poosobljena Mudrost. On daje svoje tijelo za jelo i on je drvo �ivota iz ko-
jeg izviru �ivotvorni sokovi (usp. Iv 15; Sir 24,8 -15; Mudr 9,1 -5). Isus je vi�e nego 
stvorena Mudrost koja boravi u �atoru i u Hramu. On sam jest Hram.

 Usp. Piotr Roman GRYZIEC, Spotkania przy studni. Rozwa ania o teologii Evangelii wed ug 
w. Jana, 23 -24.



Summary

THE PROLOGUE TO JOHN�S GOSPEL IN THE LIGHT OF THE OLD 
TESTAMENT�S PERSONIFIED WISDOM (GEN 1:1)
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Although the Prologue to John�s Gospel is well -known, it remains an ever -new chal-
lenge for many scholars. In this article, the author approaches the Prologue in the 
context of the whole Fourth Gospel, but, primarily, as to an integral whole. The article 
consists of four parts that gradually reveal the role of Logos in the Prologue in com-
parison with sapiential texts of the Old Testament. John�s »  « can be an echo 
� allusion to the Book of Genesis that begins with the same phrase (bere�it). John relates 
that beginning to the first day of the week as the day of new creation and develops that 
idea further in his gospel. John reshapes the previously existing hymn and adjusts it 
to his work in order to show the difference between Wisdom and Logos. However, on 
the other hand, sapiential texts point towards the function of personified Wisdom that 
is greater that Logos, i.e., Jesus Christ. Logos is greater than the creation because he is 
God. Logos is the incarnated Word (see Jn 1:1), prophesised by Sirach (2:8) and other 
sapiential texts.

Keywords: Prologue, Logos, creation, Jesus Christ, sapiential books, personified Wisdom.


