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Sa�etak
Amosova knjiga u svojoj trodijelnoj strukturi ima i govore protiv stranih naroda i 
Izraela (1,3 � 2,16). Ti su govori obu eni u literarno ruho zasebnih kitica sa vrstom 
strukturom koju ini pet elemenata: uvodni poslani ki obrazac, op e navije�tanje neo-
pozive odluke, posebno obrazlo�enje navo enjem zlo ina, prijetnja kaznom, zaklju ni 
poslani ki obrazac. U takvoj strukturi osobita pozornost u ovome lanku pridana je 
drugome elementu gdje se nalazi literarni oblik stupnjevite broj ane izreke koja se 
susre e i u mudrosnoj knji�evnosti.
Istra�ivanje je i�lo u smjeru odre ivanja samoga pojma i mjesta gdje se taj pojam rabi 
u mudrosnoj knji�evnosti i koja odre ena obilje�ja ima u tom kontekstu. Analizirane 
su dvije broj ane izreke i do�lo se do zaklju ka da te izreke kroz ljudsko iskustvo uka-
zuju na iskrivljenost odre enog me uljudskog pona�anja koje svoj vrhunac dobiva u 
zadnjem elementu broj ane izreke. Tek u naznaci spominje se rijetko Bo�je sankcioni-
ranje takvih djela.
Kod Amosa broj ane izreke imaju istu strukturu s time �to ih je on pojednostavio i skra-
tio da bi �to vi�e do�la do izra�aja emfaza u etvrtom elementu koji prorok ozna ava 
kao pe�a  (zlo in), jednako za sve narode kao i za Izraela. Samu pak kiticu govora protiv 
Izraela stavlja opet kao emfazu na zadnje, osmo mjesto i time pokazuje da su zlo ini ko-
je ini Izrael te�i od onih koje ine drugi narodi jedni prema drugima, jer Izrael to ini 
svojim vlastitim sunarodnjacima. Izrael zapravo nije bolji od drugih naroda. Osim toga 
Bog uzima u za�titu ovjeka i narode i ka�njava povrede protiv dostojanstva ovjeka i 
prava naroda. Autor ovoga lanka je nastojao analizom uo iti va�nost emfaze u broj a-
nim izrekama i prikazati njezinu funkciju u govoru protiv Izraela.

Klju ne rije i: broj ane izreke, strukturni elementi, dostojanstvo ovjeka, pravo naro-
da, zlo in, kazna, Bo�ja nepristranost.



Uvod

Knjiga proroka Amosa do�ivljavala je, kao uostalom i mnoge druge biblijske 
knjige, tijekom stolje a i razli itih povijesno -politi kih razdoblja svakovrsne 
oblikovne i sadr�ajne metamorfoze, povijesne prilagodbe, manje ili ve e nado-
pune, pa i odre ene dodatne teolo�ke interpretacije. Ta injenica na elno nije 
uop e toliko sporna u biblijskim istra�iva kim krugovima ukoliko se sve to 
s pojedina nim detaljnim povijesno -kriti kim analizama mo�e razlo�no raz-
vrstati i motivacijski opravdati. Na tu pojavu je s pravom upozorio i njema ki 
bibli ar Otto Eisfeldt tvrdnjom: »Knjiga u svom sada�njem obliku ostavlja do-
jam s jedne strane dobre i svjesne strukture, a s druge ne nedostaju tragovi jo� 
jedne bolje, ali sada poreme ene izvorne rasporedbe gra e.«1

U ovome radu ne bismo ulazili u detaljnu ra� lambu gra e u cijeloj Amo-
sovoj knjizi, jer bi to daleko prelazilo opseg zacrtanoga rada. O tome brojni eg-
zegeti donose razli ita poimanja i razdiobe u nastojanju da �to dublje prodru 
kako u osnovnu poruku proroka Amosa tako i u tradicijsko -povijesne procese 
s posebnim teolo�kim naglascima va�nim za pojedino vrijeme, a vezanima uz 
njegovu knjigu. To, me utim, ne zna i da se ne emo slu�iti ve  postignutim i 
op e prihva enim kriterijima raspodjele gra e ovoga proroka kao i povijesno-
-kriti kim rezultatima.2

 Otto EISSFELDT, Einleitung in das Alte Testament, Tübingen, 1964., 536 -538. Pritom Otto 
Eissfeldt ukazuje na trodijelnu strukturu Amosove knjige: Govor protiv stranih naroda 
1,3 � 2,16, zatim tri dijela koji po inju s »po ujte« 3,1 � 5,6 i tri s »jao« u 5,7 � 6,14. Na ovaj 
na in skovanu strukturu knjige u izvjesnom smislu remete umeci koji su uo ljivi na 
vi�e mjesta u Amosovoj knjizi. etvrti »po ujte« susre e se istom u 8,4. Taj dio rastavlja 
zapravo etiri vi enja od onoga petoga koje se nalazi u 9,1 -4. Isto tako izme u tre eg i 
etvrtog vi enja umetnut je tekst o Amosovu sukobu sa sve enikom Amasjom, kraljev-

skim uvarom Betelskog sveti�ta (7,10 -17).
  Autor e ukazati samo na neka djela kojim se i sam slu�io kao i na ono �to je prethodno 

o tome pisao u pojedinim lancima: Luis Alonso SCHÖKEL - Jose Luis SICRE DIAZ, I 
profeti, Roma, 1989., osobito dio koji se odnosi na proroka Amosa: 1079 -1129; Paul Mike 
SHALOM, Amos. A Commentary on the Book of Amos, Minneapolis, 1995.; William Rainey 
HARPER, A Critical and exegetical Commentary on Amos and Hosea, Edinburgh, 1979.; Ro-
bert MARTIN -ACHARD, Amos, & Lamentations. God�s People in Crisis, Edinburgh, 1984.; 
Billy K. SMITH � Frank S. PAGE, Amos, Obadiah, Jonah, Oxford -Cambrigde, 1995.; Hans 
Walter WOLFF, Dodekapropheton 2. Joel. Amos, Neukirchen � Vluyn, 1975.; Erich ZEN-
 GER � Heinz -Josef FABRY � Georg BRAULIK, Einleitung in das Alte Testament7, Stuttgart-
-Berlin -Köln, 2008., 533 -543; Adalbert REBI , Amos � prorok pravde, Zagreb, 1993.; Bo�o 
LUJI , Amos ili Bog koji susre e, u: Bosna franciscana, 6 (1998.) 9, 22 -50; Bo�o LUJI , Pra-
va ovjeka i prava naroda u Am 1,3 � 2,16, u: Marko JOSIPOVI  � Mato ZOVKI  (ur.), 
Crtajte granice ne precrtajte ljude, Zbornik radova u povodu imenovanja vrhbosanskoga 
nadbiskupa Vinka Pulji a kardinalom, Sarajevo � Bol, 1995., 107 -132; Bo�o LUJI , Pro-
ro ka kritika kao poziv na dru�tveno -moralno pona�anje. Egzegetsko -teolo�ka analiza 
Am 2,6 -16, u: Bogoslovska smotra, 82 (2012.) 3, 557 -574; Bo�o LUJI , Die Verletzung der 



1. �iri kontekst strukture Am 1,3 � 2,16

Ovdje e ipak biti govora o posve odre enom dijelu Amosove knjige (Am 1,3 
� 2,16) za koji autori gotovo u suglasju dr�e da u svojoj osnovnoj strukturi po-
tje e od samoga Amosa i da donosi njegovu izvornu gra u te u biti obznanju-
je i njegovu temeljnu poruku.3 Ako se na tom tragu krene od op eg suglasja 
autora da se Amosova knjiga u biti dijeli na tri dijela s uvodom i zavr�etkom, 
onda bi Am 1,3 � 2,16 inio prvu i u izvjesnom smislu kontekstualnu cjelinu u 
kojoj bi bili nazna eni svi va�niji i u drugim dijelovima detaljnije obrazlo�eni 
problemi. Ta tri razli ita dijela pojedini egzegeti strukturiraju prema razli i-
tim oblikovnim kriterijima koje oni postavljaju sa svojih gledi�ta prosu ivanja. 
Tako u navedenom komentaru Luis Alonso Schökel i Jose Luis Dias uzimaju 
rije i poveznice kojima potom s jedne strane ome uju jednu cjelinu, a s druge 
istodobno otvaraju novu. Navedeni autori navode tri takve poveznice koje su 
karakteristi ne za tri dijela Amosove knjige.

k h mar Jhvh (,....; ,..) Ovako govori Gospodin

�im û ´et -haDDäbär hazzè (,; ,; ,) Po ujte ovu rije

Kò hir´aºnî ´ádönäj Jhvh (,..; ,.; ,) Evo �to mi pokaza Gospodin

I Robert Martin -Achard nudi tako er trodijelni predlo�ak strukture 
Amosove poruke.4 Osim uvoda u 1,1 -2 i zavr�etka u 9,11 -15 i njegova razdioba 
ima tri glavna dijela kao kod dvojice prethodno spomenutih autora. Prvi dio 
inile bi rije i protiv stranih naroda i protiv Izraela u 1,3 � 2,16 koji e nas ovdje 

posebno zanimati. Drugi dio predstavljale bi rije i protiv Izraela i njegovih 
autoriteta u 3,1 � 6,14 u kojemu detaljnije obrazla�e ono �to je u 2,6 -16 ve  bio 
na elno nazna io. Tre i dio inilo bi pet vi enja koja navje� uju skoru propast 
Izraela u 7,1 � 9,10, a predstavljao bi va�an dio Amosove knjige.

Menschenrechte in Am 2,6 -16, u: Benyik GYÖRGY (ur.), The Bible and Economics, Interna-
tional Biblical Conference XXV, 22nd�24th August 2013, Szeged, 2014., 247 -257. 

 Kad se govori o prvotnoj rasporedbi proro ke poruke u Amosovoj knjizi, onda se 
misli prije svega na konsensualni stav me u egzegetima kako se u knjizi nalaze tri 
va�na dijela, a koji se mogu globalno ozna iti kao: govori protiv stranih naroda i Izra-
ela (1,3 � 2,16), rije i protiv Samarije i Izraela (3,1 � 6,14) i pet vi enja (Am 7,1 � 9,4). Tri 
navedena dijela predstavljaju kostur Amosove knjige, ne samo u formalnom nego i u 
sadr�ajnom pogledu, jer iznose razli ita stajali�ta u svezi sa situacijom u Izraelu i kod 
okolnih naroda. Usp. Alfons DEISSLER, Zwölf Propheten. Hosea � Joel � Amos, Würz-
burg, 1981., 91 -92. 

 Robert MARTIN -ACHARD, Amos, u: I Profeti e i libri profetici, Roma, 1987., 35 -54, ovdje 
39 -40.



Kao tre i primjer uzet emo njema kog egzegetu Hansa Waltera Wolffa 
koji u svom komentaru Amosove knjige donosi ne�to druk iji pogled na struk-
turu Amosove poruke budu i da je Amosovu poruku promatrao u procesu 
dinami nosti promjena i rasta predaje.5 Bez obzira �to je Wolffov pristup puno 
izdiferenciraniji, on u biti ne mijenja ve  predlo�enu glavnu trodijelnu raz-
diobu knjige. Za ovoga bi se autora najstariji dio knjige nalazio pod nazivom 
»Rije i Amosa iz Tekoe«, a bio bi smje�ten u Am 3 � 6. Na takav zaklju ak H. 
W. Wolffa je dovela razli ita tematika i struktura drugih dvaju dijelova knjige: 
Am 1,3 � 2,16, kao i izvje� a o vi enjima u Am 7 � 9.6

Amosova vi enja (7,1 -3; 7,4 -6; 7,7 -9; 8,1 -3; 9,1 -4),  koja se nalaze na kraju 
knjige, ovaj autor na temelju obilje�ja autobiografskog stila pripisuje proroku 
Amosu, i to vjerojatno u ranoj fazi njegove proro ke djelatnosti. U struktural-
nom pogledu tome dijelu veoma je blizak ulomak 1,3 � 2,16.7 Zbog tih razloga 
H. W, Wolff vjeruje kako bi se radilo o dvjema zasebnim cjelinama koje bi bile 
nastale u isto vrijeme i vjerojatno na istom mjestu.8 Tim dvama dijelovima kao 
okviru onoga sredi�njega H. W. Wolff je dao naziv »Cikli ki spis«.

Daljnji stupanj razvoja Amosove predaje na inila je, prema H. W. Wolffu, 
tzv. »stara Amosova �kola« koju bi najvjerojatnije inili prorokovi u enici i 
sljedbenici. Jedan od razloga za takav zaklju ak bio bi zacijelo i taj da oni s jed-
ne strane o proroku govore u tre em licu, a s druge dosta dobro opona�aju, ali 
i poga aju prorokov jezik i stil. Prema ovome autoru, oni su izvr�ili preradbu 
u proslovu i uvodu knjige u Am 1,1, zatim su tako er dodali tekst Am 7,9 -17, a 
njihova bi se preradbena ruka isto tako osje ala i u Am 8,4 -7 i 9,7 -10.9

 Hans Walter WOLFF, Dodekapropheton 2, 130 -211. U tom smislu usp. tako er Otto 
EISSFELDT, Einleitung in das Alte Testament, 535 -542. 

 Hans Walter WOLFF, Dodekapropheton 2, 130.
 Elementi koji bi bili zajedni ki i vi enjima i govoru protiv stranih naroda su: oblik 

od pet lanova s tendencijom tvorbe parova i vrhuncem u zadnjem lanu, ponavljanje 
okvirnih re enica, tematska sli nost zaklju nih dijelova (9,1 -4 i 2,13 -16) i neke druge ma-
nje zna ajne oznake. Usp. Isto, 130.

 Prema tekstu 7,9 -17, koji je umetnut me u Amosova izvje� a o vi enjima, Amos je na-
stupio u Betelu i tu nai�ao na �estok otpor sve enika Amasje. Prema Wolffu i ciklus o 
narodima u 1,3 � 2,16 mogao je nastati tom prilikom, a mogu e da je taj dio nastao i u 
vezi s prorokovim izgonom iz Sjevernog kraljevstva. Usp. Isto, 131.

 U okviru ovako zacrtanoga lanka nije nam namjera detaljno navoditi pojedinosti koje 
H. W. Wolff donosi kao obilje�ja svake pojedine preradbe, nego samo op enito ozna iti 
dijelove njegove poruke kako bi bilo lak�e odrediti mjesto za nas zna ajnome dijelu 
teksta Am 1,3 � 2,16, kojem e ovdje osobito strukturalno biti posve eno dosta prostora. 
Usp. Isto, 131 -135.



U tom preradbenom procesu novi stupanj H. W. Wolff ozna uje imenom 
»betelska interpretacija iz Jo�ijina doba«.10 Konkretnu ruku navedene preradbe 
H. W. Wolff nalazi u Am 3,14 gdje se izrijekom prijeti betelskim �rtvenicima. 
Ovaj autor postavlja na elo prema kojem se mo�e odrediti tekst u kojem je bila 
djelatna ruka ove preradbe: svuda gdje se govori izravno ili neizravno o Bete-
lu, ili op enito o nekom �rtveniku. U betelsku interpretaciju spadali bi, me u 
ostalim, hvalospjevni ulomci Am 4,13; 5,8 -9; 9,5 -6 i dr.11

Daljnji stupanj u procesu tradicijske interpretacije Amosove knjige do-
godi o se u procesu deuteronomisti ke preradbe, koja je �eljela staviti Judeju 
i Jeruzalem pod isti sud Bo�ji pod kojim se ve  bilo na�lo Sjeverno kraljev-
stvo. Njihova bi se ruka mogla prepoznati u onim dijelovima u kojima se uz 
Izrael na istu ravan stavlja i Judeja. Upravo je, prema ovome autoru, deutero-
nomisti ka preradba stavila unutar skupine Am 1,3 � 2,16 rije i protiv Judeje 
Am 2,4 -5. Uz to ta je preradba nadopunila i neke druge narode, koji ne bi 
smjeli izostati zbog svoje uloge u odvo enju Izraelaca u progonstvo, pa su 
tu tako er pridodani Tir i Edom (Am 1,9 -12). Osim toga, deuteronomisti ka 
preradba pokazivala je �ivo zanimanje za proro ku teologiju i Gospodinovu 
rije  (Am 3,7; 8,11). Ova je preradba osobito va�na za dio knjige Am 1,3 � 2,16, 
kojem emo posvetiti posebnu pozornost u analizi i nekim strukturnim ele-
mentima.12

H. W. Wolff prati i daljnji razvoj tradicijske preradbe Amosove knjige 
pokazuju i na taj na in da se kona ni stupanj u oblikovanju poruke proroka 
Amosa zbio u posu�anjskom vremenu. Stoga H. W. Wolff tu preradbu naziva 
»posu�anjska eshatologija spasenja«. Budu i da se bila u potpunosti promije-
nila povijesno -politi ka pa i vjerska situacija, narod se naime bio ve  vratio u 
domovinu, Amosove se o�tre rije i nisu mogle itati i razumijevati kao neko  
kao rije i suda, a da se uz njih ne stave i rije i spasenja koje su bile u to doba i 
te kako aktualne. Zbog tog su razloga i pridodane rije i spasenja koje se nalaze 
u Am 9,11 -15. Ova je preradba �eljela pokazati kako zadnja Gospodinova rije  

 Judejski kralj Jo�ija �ivio je u drugoj polovici 7. st. pr. Kr. Htio je u vrstiti Ju�no kraljev-
stvo na unutarnjem i vanjskom planu. Za nutarnje u vr� ivanje poslu�ila mu je cen-
tralizacija sveti�ta i kulta. Dao je poru�iti sva druga sveti�ta � me u njima i sveti�te u 
Betelu (2 Kr 23,15 -19) � a ostavio je samo hram u Jeruzalemu. Htio je uspostaviti pore-
dak: jedan Bog Gospodin, jedan kralj, jedan sveti grad Jeruzalem kao i jedan hram u 
Jeruzalemu. Njegova obnova neslavno je zavr�ila smr u kod Megidda 609. god. kad je 
u sukobu s egipatskom vojskom faraona Neka poginuo odmah na po etku boja, »pri 
prvom susretu« ( usp. 2 Kr 23,29 -30).

  Usp. Hans Walter WOLFF, Dodekapropheton 2,135 -137.
 Usp. Isto, 137 -138. 



nije rije  osude nego zapravo rije  spasenja, �to je izraelski narod osjetio i na 
vlastitoj ko�i.13

Na temelju analiza trojice relevantnih biblijskih stru njaka strukture 
Amosove poruke neprijeporno je i posve vidljivo kako dio Am 1,3 � 2,16 ini 
zasebnu oblikovno -strukturnu i sadr�ajnu cjelinu i kako nijedan egzeget u 
cijelosti ne dovodi u pitanje Amosovo autorstvo tog dijela knjige, iako su neki 
dijelovi s pridodanim narodima uvr�teni znatno kasnije. Na kraju valja ustvr-
diti da je od velike va�nosti da upravo poruka iznesena u Am 1,3 � 2,16 se�e do 
proroka Amosa i da predstavlja autenti nu Gospodinovu poruku koja je bila 
aktualna za to vrijeme, ali jednako tako nosi svoje zna enje i aktualnost i za 
budu e nara�taje.

2. Analiza strukture Am 1,3 � 2,16

Iz gore navedenoga egzegetskoga istra�ivanja s pravom i razlo�no se mo�e za-
klju iti da Am 1,3 � 2,16 ima zasebno mjesto unutar trodijelne strukture Amo-
sove knjige i da zajedno s vi enjima ini okvir sredi�njega dijela »Rije i Amosa 
iz Tekoe«. Egzegeti su tako er slo�ni u svojoj prosudbi da je Am 1,3 � 2,16 pro-
mi�ljeno strukturiran tekst koji upornim i doslovnim ponavljanjem odre e-
nih strukturnih elemenata u ovome dijelu knjige �eli nedvojbeno poja ati onu 
kona nu poruku koju Amos upu uje brojnim narodima, ali da naglasak o ito 
stavlja na vlastiti narod Izrael. Bog je po Amosovu shva anju univerzalni Bog i 
s tog razloga skrbi za prava ovjeka ali i za prava naroda, kako na op oj razini 
tako i unutar samoga izraelskog naroda.14

Am 1,3 � 2,16 ne samo da ima � kao �to je ve  re eno � svoje opravdano 
mjesto unutar cjelokupne poruke proroka Amosa nego isto tako posjeduje i 
svoju unutarnju, vrsto postavljenu i me usobno povezanu strukturu. Nazna-

 Usp. Isto, 138. Prema ovome autoru s time bi bio zavr�en preradbeni proces oblikovanja 
Amosove knjige i njezine kona ne strukture. Taj proces rasta i interpretacije poruke 
u novim okolnostima nipo�to ne bi umanjivao poruku ovoga proroka nego, naprotiv, 
govori o njezinoj aktualnosti kroz dugo razdoblje poslije prorokova povijesnoga djelo-
vanja. 

 Usp. tako er i slijede e komentare vezane uz navedene tekstove: Helge RUSCHE, Das 
Buch Amos, Düsseldorf, 1975.; Alfons WEISER, Die Propheten Hosea, Joel, Amos Obadja, 
Jona, Micha, Göttingen, 1985., 127 -206; Klaus KOCH, Die Profeten I. Assyrische Zeit, Stutt-
gart, Berlin -Köln -Mainz, 1987.; Bruce  WILLOUGHBY, Book of Amos, u: The Anchor Bi-
ble Dictionary, I, New York -London -Toronto, 1992., 203 -212; Ludwig MARKERT, Amos/
Amosbuch, u: Theologische Realenzyklopädie (dalje: TRE) 2, Berlin -New York, 1978., 471-
-487; Robert  CAROLL, Amos, u: Robert COGGINS � James Leslie HOULDEN (ur.), A 
Dictionary of Biblical Interpretation, Philadelphia, 1990., 19 -21. 



eni tekst je vrlo dobro oblikovan u osam kitica strukturiranih na gotovo isto-
vjetan na in. Sadr�ajno one obra uju kratke teme o stranim narodima, potom 
o Judeji i na kraju o Izraelu. Tako Amosova kritika zapo inje od stranih naroda 
i posti�e svoj vrhunac u kritici vlastitoga naroda, onoj o Izraelu.15

Najprije je u Am 1,3 -5 govor protiv Damaska, u Am 1,6 -8 govor protiv Fi-
listejaca, u Am 1,9 -10 govor protiv Tira, u Am 1,11 -12 govor protiv Edoma, u Am 
1,13 -15 govor protiv Amona, u Am 2,1 -3 govor protiv Moaba, u Am 2,4 -5 govor 
protiv Jude, u Am 2,6 -16 govor protiv Izraela.16 Od  osam ovdje navedenih kitica 
etiri u svojoj nutarnjoj strukturi pokazuju istovjetne elemente dok druge tri 

imaju pojedine strukturne elemente neznatno razli ite, ili pak neki strukturni 
elementi u tim kiticama jednostavno nedostaju.

U tu posebnu skupinu spadaju kitice o Tiru (Am 1,9 -10), Edomu (Am 1,11 -12) 
i Judeji (Am 2,4 -5). Zapravo one imaju dva istovjetna elementa s elementima u 
drugim kiticama, dva se razlikuju, a jedan potpuno nedostaje. Kitica o Izraelu 
ima posebno nagla�eno mjesto i strukturu koja neznatno odstupa, ali su zato 
njezini strukturalni dijelovi znatno pro�ireni te je stoga i sadr�ajno njezina po-
ruka znatno pove ana �to jasno ukazuje da je Amosu i te kako stalo da zlo ine 
Izraela posebno razlo�i.

Prikazat emo strukturu etiriju autenti nih kitica (Am 1,3 -5; 1,6 -8; 1,13-
-15, 2,1 -3) koje u potpunosti imaju istovjetnu strukturu. Te se kitice sastoje od 
pet istovjetno oblikovnih elemenata koji tvore jednu u sebi zatvorenu cjelinu:

. Uvodni poslani ki obrazac: Ovako govori Jahve k h mar Jhvh 

.  Op e navije�tanje neopozive 
odluke:

Za tri...za etiri 
zlo ina

�al -�ülö�â Pi��ê vü�al-
-´arBä�â 

.  Posebno obrazlo�enje navo e-
njem zlo ina: Jer �al - 

. Prijetnja kaznom: Pustit u oganj wü�illaºHTî ´ë�

. Zaklju ni poslani ki obrazac: Veli Jahve Gospod ´ämar ´ádönäj Jhvh 

Nazivi pojedinih strukturnih elemenata potje u od biblijskih stru nja-
ka koji su ih jednostavno tako imenovali. Zato oni u njihovim komentarima 
mogu biti i neznatno razli iti.17 Svaki element u ovoj petodijelnoj strukturi 

 Usp. Alfons WEISER, Die Propheten Hosea, Joel, Amos Obadja, Jona, Micha, 136.
  Usp. Hans Walter WOLFF, Dodekapropheton 2,164.
 Nazivi pet strukturalnih elemenata variraju vi�e ili manje kod pojedinih autora. Tako 

primjerice A. Rebi  drugi element imenuje jednostavno »tu�ba (op enito)«, a tre i »tu�-
ba (konkretno)«. Usp. Adalbert REBI , Amos � prorok pravde, 33. 



ima svoju funkciju i posebno zna enje. Tako uvodnim poslani kim obras-
cem, tipi nim za proro ku poruku, prorok isti e kako je istinski subjekt po-
ruke sam Gospodin a ne prorok, dok je prorok samo prenositelj te poruke. 
Obrazac je najvjerojatnije preuzet iz ustaljene uporabe preno�enja poruka od 
vladara prema podanicima preko poslanika.18 Uz to obrazac je davao sve a-
niji okvir i ve u te�inu zna enja samoj poruci u cjelini, a i pokazivao je kako 
su proroci ozbiljno shva ali svoju proro ku slu�bu kao vjernog prenositelja 
Bo�je poruke.

Drugi element o obznanjivanju neopozive Bo�je odluke stavljao je poje-
dine narode pred Bo�ji sud i time pokazivao da je Bog jednako nadle�an za 
strane narode kao �to je bio i za Izrael, a posrijedi su bila o ito vrsta na ela od 
kojih Gospodin nije odstupao, i ona su vrijedila za sve narode. Neopozivost 
Bo�je odluke iskazana je u tekstu hebrejskim glagolom �ûb koji u proro koj te-
ologiji predstavlja terminus technicus za mogu nost i potrebu procesa promjene 
ili obra enja. U ovim je kontekstima glagol uzet u �irem zna enjskom kru-
gu kao »povu i ruku«, »povu i se«, pa onda i »promijeniti odluku«.19 Glagol 
je u gramati kom obliku jiktola i sa zamjeni nim sufiksom ime se izri e jo� 
vr� i Gospodinov stav kad su u pitanju dostojanstvo ovjeka i osnovna pra-

va naroda. U tom dijelu nalazi se tako er i zanimljiv mudrosni oblik nazvan 
»stupnjevita broj ana izreka« koja s pomo u postupne stupnjevitosti dolazi do 
vrhunca i na taj na in predstavlja iznena enje i u enje.20

Tre i element u kiticama protiv stranih naroda ozna en je kao obrazlo-
�enje kroz konkretno navo enje zlo ina svakoga pojedinoga naroda. U njemu 
su posrijedi razli ita kr�enja prava ovjeka i prava naroda. I s teolo�ke strane 
ovaj element predstavlja sredi�te, srce Amosove poruke. U tom strukturnom 
elementu pojam pe�a  (zlo in) ini temeljnu podlogu potonjeg Bo�jeg djelova-
nja, a njime se obilje�avaju upravo povrede na razini dostojanstva ovjeka i 

 Usp. Claus WESTERMANN, Grundformen prophetischer Rede, München, 1978.; Gerhard 
von RAD, Theologie des Alten Testaments 2. Die Theologie der prophetischen Überlieferungen 
Israels, München, 1987., 44 -47. Hans Walter WOLFF, Dodekapropheton 2,164. 

 Alberto SOGGIN,  �ûb, u: Theologisches Handwörterbuch zum Alten Testament (dalje 
THAT), II, München -Gütersloh, 1993., 884 -891. Uporaba navedenog glagola u raznim 
semanti kim nijansama podrobnije je obra ena i kod Heinz -Josef  FABRY � Axel GRA-
UPNER,  �ûb, u: Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament (dalje: ThWAT), VII, 
Stuttgart -Berlin -Köln, 1993., 1118 -1176, osobito 1141. 

 O tom e mudrosnom obliku biti govora u zasebnoj jedinici ovoga lanka budu i da taj 
oblik pokazuje povezivanje proro ke i mudrosne poruke ve  u ranoj fazi proro�tva pri 
emu mudrosna poruka proizlazi prvenstveno iz ljudskoga iskustva koje je blisko i ra-

zumljivo gotovo svakome ovjeku. Te se broj ane izreke nalaze u Izr 6,16; 30,15 ss; Prop 
11,2; Sir 23,16 -20; 25,7 -11; 26,5 ss.



naroda. Jezi no je pojam u svim kiticama isti ime se �eli istaknuti kako zlo-
ini koji ine razli iti narodi pred Bogom predstavljaju jednako zlo bez obzira 

o kojem se narodu radilo i kako se Bog prema njima odnosi na jednak na in.21 
Osim toga ovaj strukturni element predstavlja uzrok onoga etvrtoga koji opi-
suje Bo�ji zahvat u korist povrije enih prava ovjeka i prava pojedinih naroda. 
S tog razloga ovaj sredi�nji element strukture kitice po inje s prijedlogom al 
(jer) i infinitivom konstruktnim, �to sa sintakti kog gledi�ta upu uje na uzro -
nu infinitivnu re enicu.

U etvrtom elementu strukture najavljena je prijetnja Bo�jom kaznom, 
jer Bog ne e ostati ravnodu�nim na kr�enje tako va�nih eti kih i vrijedno-
snih temelja �ivota. I kao �to je u prethodnom strukturnom elementu temeljan 
pojam pe�a  (zlo in) koji se prote�e kroz sve kitice, tako je i u ovom etvrtom 
elementu konstantan pojam ´ë� (vatra) (1,4.7.10.12.14; 2,2.5). Treba upozoriti da 
se ovaj pojam ´ë� kao u inkovito Gospodinovo sredstvo kazne susre e u svim 
kiticama, osim one zadnje (2,10 -16) koja govori o Izraelu. Ina e je vatra jedno 
od osnovnih sredstava u opisu Gospodinovih ratova, u kojima je Gospodin 
ratovao brane i prava Izraela na vlastitu opstojnost, dok sada staje tako er i u 
obranu drugih, poganskih naroda koji su ugro�eni u svom ljudskom i nacio-
nalnom postojanju.22

U petom i zadnjem strukturnom elementu donesen je zaklju ni posla-
ni ki obrazac ´ämar Jhvh (govori Gospodin) kao zaklju ni lan sve etiriju 
kitica autenti nih Amosovih rije i (1,5.8.15; 2,3). Ovaj element daje ja inu i 
odlu nost, a onda i sigurnost Gospodinovih rije i. Zajedno s uvodnim obras-
cem i ovaj zaklju ni postavlja pouzdan i sna�an okvir navije�tene Bo�je rije i 
i neopozivosti njegove odluke kojom Bog najavljuje za�titu ugro�enih prava 
ovjeka pojedinca ali i drugih naroda. Pod taj isti Gospodinov sud potpada 

jednako i njegov narod Izrael te se na taj na in pokazuje univerzalna vri-
jednost prava ovjeka i naroda ali isto tako i Bo�ja nepristranost u odnosu 
prema narodima.

 O pojmu pe�a  bit e govora kasnije kad budemo konkretno analizirali u emu su se 
sastojale povrede prava ovjeka i naroda. Poj am se u okviru tekstualne cjeline Am 1,2 � 
2,16 pojavljuje 5 puta u autenti nim Amosovim rije ima (1,3.6.13; 2,1.6) i tri puta u onima 
drugotnog podrijetla (1,9.11; 2,4).

 Op�irnije o problemu biblijske interpretacije Jahvinih ratova vidi: B o�o LUJI , Od Boga 
ratnika do Boga sveobuhvatne ljubavi. Biblijska interpretacija rata, u: Bosna Franciscana, 
2 (1994.) 2, 32 -58. Evo jo� nekih va�nijih djela o tom problemu: Gerhard von RAD, Der 
heilige Krieg im alten Israel, Zürich, 1951.; Rudolf SMEND, Jahwekrieg und Stämmebund. 
Erwägungen zur ältesten Geschichte Israels, 1966.6; Fritz STOLZ, Jahwes und Israels Kriege. 
Kriegstheorien und Kriegserfahrungen im Glauben des alten Israels, Zürich, 1972.



3. Uloga broj anih izreka u strukturi i poruci proroka Amosa (1,3 � 2,16)

Kao �to je ve  prethodno spomenuto, u drugom strukturnom elementu u svim 
kiticama u Am 1,3 � 2,16 uporabljena je zanimljiva formulacija koja je u svome 
nepotpunom obliku preuzeta iz mudrosne knji�evnosti (Izr 6,16; 30,15; Prop 
11,2; Sir 23,16 -20; 25,7 -11; 26,5 -7) s osobitom ulogom i zna enjem u navedenoj 
Amosovoj strukturi. Izreka u svim kiticama glasi u potpunosti istovjetno: »Za 
tri zlo ina�za etiri zlo in a« (Am 1,3.6.9.11.12; 2,1.4.8) �to ukazuje na to da je 
Amos potpuno u svjesnoj namjeri uporabio ovu izreku u svojoj dobro sro enoj 
strukturi svake od osam kitica Am 1,3 � 2,16 dr�e i da ona ima svoje mjesto u 
iskustvu njegovih slu�atelja te da posjeduje odgovaraju u funkciju u dobro 
sro enoj strukturi kitica.

Zbog toga je potrebno vidjeti �to su stupnjevite broj ane izreke i kako su 
nastajale, koje je bilo njihovo mjesto u �ivotu i koje su funkcije imale u poru-
ci mudrosne knji�evnosti kao svome izvori�nom kontekstu, pa bi tek nakon 
svega toga mogla biti jasnija i njihova uloga u Amosovu tekstu u kojemu o ito 
imaju svoju jasno postavljenu funkciju.23

Stupnjevita broj ana izreka ima strukturu x/x+1 i redovito ide od navo e-
nja i uspore ivanja dviju ili vi�e stvari u nizu, najvi�e do broja deset. Broj ana 
se izreka oslanja poglavito na percepciju stvarnosti i iskustvo koje iz tog pro-
matranja proizlazi kao jasno iskustvo lako razumljivo i posve pamtljivo. Zato 
se s pravom mo�e pretpostaviti, a to i istra�ivanja pokazuju, da su broj ane 
izreke postojale i kod drugih naroda i da na odre en na in predstavljaju op e 
narodno mudrosno blago.

U okru�ju Izraela, ali i znatno �ire, mogu se tako er susresti broj ane 
izreke koje u izvjesnom smislu ukazuju na njihovo preuzimanje od drugih 
naroda, ali tako er i na svjesno prera ivanje odre enih izreka i stavljanja u 
vlastiti antropolo�ki i teolo�ki kontekst. Zasvjedo eno je da je uloga brojeva 
u izrekama i zagonetkama prisutna i u gr koj filozofiji, kao i u talmudsko-
-midra�koj teologiji.24 Ona posvuda ima sli na obilje�ja kako strukturalna ta-
ko i sadr�ajna. Temelji se na ljudskome iskustvu, zapa�anju svijeta, �ivotinja 
i ljudi, njihova pona�anja i sve to u komparativno -stupnjevitom nizu stavlja u 
odre enu broj anu strukturu. Hans Walter Wolff25 vidi njihov Sitz im Leben u 

 Vrlo vrijedna knjiga na tom podru ju za prou avanje stilskih figura i broj anih izre-
ka je svakako knjiga dvojice njema kih autora: Walter BÜHLMANN � Karl SCHERER, 
Sprachliche Stilfiguren der Bibel: Von Assonanz bis Zahlenspruch. Ein Nachschlagwerk, 
Gießen, 1994.

 Usp. Bernhard LANG, Die weisheitliche Lehrrede, Stuttgart, 1992., osobito 36 -46.
 Usp. Hans Walter WOLFF, Dodekapropheton 2,167. 



�ivotnom iskustvu klanskoga na ina razmi�ljanja, dok Otto Eisfeldt26 stavlja 
broj ane izreke u narodne zagonetke.

U svome opse�nom komentaru u vezi s broj anim izrekama u Am 1,3 � 
2,16 H. W. Wolff tvrdi: »U provedenoj strukturi stereotipa niti jedan oblikovni 
element nije tako egzaktno jednak poput predo avanja krivnje, osobito redovi-
to rabljenje stupnjevite broj ane izreke. Ona upu uje na usmene predaje klan-
skoga odgoja koji, kao i drugo mudrosno blago, povezuje Izraela s njegovim 
okru�enjem.«27 Ovaj autor dr�i da broj ane izreke nemaju ulogu poja avanja 
o�trine i snagu Bo�je prijetnje nego se ovim elementom �eljelo ukazati na in-
ternacionalnu Gospodinovu nadle�nost ne samo nad Izraelom nego i nad dru-
gim narodima kad su posrijedi zlo ini na univerzalnoj razini.

Pa ipak broj ane izreke u mudrosnoj knji�evnosti imaju ne�to druk ije 
oznake i osobito razli it Sitz im Leben. One predstavljaju ve i ili manji niz ka-
rakteristi nih osobina pojedinih opa�anja, stvari, injenica iz �ivota, iskustva, 
pona�anja koje se pomo u nekoga zajedni koga obilje�ja kroz komparativno 
stupnjevanje povezuju u manju ili ve u cjelinu. Broj na po etku izreke vodi 
onome kona nome u kojemu broj ana izreka dobiva punu emfazu. Brojevi su 
slu�ili kao mnemotehni ko sredstvo koje je omogu avalo lak�e pra enje ali 
i pam enje te izreke. Veli ina broj ane izreke ovisila je o broju uspore enih 
stvari ili pojava i redovito se kretala u okviru od broja dva do broja deset. Vrlo 
es te su bile one koje su se ograni avale na broj etiri, vjerojatno jer je taj broj 

bio lako pamtljiv i u svom kona nom zaklju ku posve jasan. Upravo su u okvi-
ru tih brojeva bile sa injene i broj ane izreke u Grka, ali i kod drugih naroda, 
a kasnije i u talmudskoj literaturi.

Kao ilustraciju navest emo i analizirati nekoliko primjera iz mudrosne 
knji�evnosti i potom ukazati na neke razlike koje se mogu uo iti u kontekstu 
Amosove uporabe i one tipi no mudrosne. Naravno da je ovdje nemogu e a i 
nepotrebno navesti sve primjere koji se susre u u mudrosnim knjigama. Uzet 
emo dva najzornija primjera i na toj matrici izvu i neka obilje�ja i potom ih 

staviti u kontekst Amosove poruke.28

Izr 30,21 -23

»Od troga se zemlja ljulja,
 a etvrtoga ne mo�e podnijeti:

 Usp. Otto EISSFELDT, Einleitung in das Alte Testament, 114 -115.
 Hans Walter WOLFF, Dodekapropheton 2, 180.
 Usp. Otto PLÖGER, Sprüche Salomons. Proverbia, Neukirchen -Vluyn, 1984., 362 -368.



od roba kad postane kralj
 i kad se prostak kruha nasiti,
od pu�tenice kad se uda
 i slu�kinje kad istisne svoju
         gospodaricu.«

Ovo je primjer etvero lane stupnjevite broj ane izreke koja je u cijelosti 
iznesena kao mudrosna poruka na temelju osnovnoga ljudskoga zapa�anja i 
iskustva. Ona je strukturirana na temelju tri - etiri gdje u etvrtom elementu 
izreka posti�e svoj vrhunac u izri ajnom i iskustvenom smislu. Izreka se te-
melji na etiri lika i etiri razli ita pona�anja. Zanimljivo je zamijetiti da su 
posrijedi dva mu�ka i dva �enska lika ija tipizacija raste i dolazi u emfazu u 
etvrtom elementu. U prvom elementu etvero lane izreke nalazi se uspored-

ba roba i kralja u njihovim dru�tveno -politi kim pozicijama. Opreka je toliko 
duboka i te�ka da to zemlja ne mo�e podnijeti jer su rob i kralj u tom vremenu 
bili dva odvojena i nedodirljiva svijeta, a znalo se ipak dogoditi da se rob na 
razne na ine i u raznim povijesnim kontekstima do epa prijestolja i poka�e 
svoju volju za mo i, ali isto tako i svoju okrutnost.29

Drugi element je ne�to nejasniji jer nema kontrastnog lika koji bi osvjet-
ljavao navedenoga »prostaka«. Mogu e je da je posrijedi oholost ovjeka koji 
ni�ta nije imao i bio je gladan te se odjednom dogodi da ima obilje hrane ime 
pokazuje svoju nevjerojatnu nadmo  nad drugima. Svoj kompleks manje vri-
jednosti takav pretvara u kompleks vi�e vrijednosti i na taj na in nanosi �tetu 
doju era�njim drugovima koji su bili u istom polo�aju kao i on sam. On od 
svoga stanja bijede nije ni�ta nau io nego je postao gori od onih koji mu ranije 
nisu davali dovoljno hrane.

Tre i i etvrti element odnosi se na �ene i na njihovo pona�anje. U prije-
vodu se nalazi pojam »pu�tenica«. Te�ko je re i je li rije  o rastavljenoj ili otje-
ranoj �eni koja se ponovno uda i svojom udajom postigne neki polo�aj kojim 
ugro�ava legalno udatu �enu koja mora trpjeti njezinu nadmenost i krutost u 
odnosu prema drugima upravo zbog svoje nove pozicije. Takva �ena bez ikak-
ve stvarne vrijednosti nemilosrdno ugro�ava druge i pokazuje svoje istinsko 
lice u okrutnom pona�anju prema drugima.

 Nije na odmet kazati da se prvi i etvrti element ove broj ane izreke odnosi na zemlju 
i njezino ljuljanje ime se jasno stavlja pred o i da ljudsko pona�anje zahva a i zemlju i 
�ivotinje i ljude i ostavlja posljedice zapravo na svima. To je u ovoj izreci do�lo do izra-
�aja. Usp. Johannes MARBÖCK: Jesus Sirach 1�23, Freiburg -Basel -Wien, 2010.



U etvrtom i zavr�nom elementu ove broj ane izreke nalaze se odnos 
slu�kinje i gospodarice kao dviju suprotstavljenih osoba. Razlika izme u ono-
ga prvoga elementa i ovoga etvrtoga je u tomu �to u prvome rob postaje kralj, 
a ovdje slu�kinja istiskuje gospodaricu i o ito nasilno zauzima njezino mjesto 
i postavlja svoju frustriranost kao temeljno na elo pona�anja prema drugima. 
Detalji istiskivanja se ne navode, ali je o ito da je posljedica takvoga pona�anja 
u�asna i lako spoznatljiva, te zbog toga i ini emfazu ove broj ane izreke.

Temeljno obilje�je koje u nizu broj ane izreke povezuje sve navedene ele-
mente zacijelo je odnos podanika i gospodara, gladnoga i sitoga, rastavljene i 
opet udane �ene, te slu�kinje i njezine gospodarice. Neprijeporno je da je po-
srijedi odre ena mo  i polo�aj u dru�tvu koji ine toliku izopa enost u odno-
sima da ih ak ni »zemlja ne mo�e podnijeti«. Bez obzira �to u izreci nedostaje 
kriti ki odnos, kao �to je to bilo uobi ajeno u proro koj teologiji, i prijetnja 
sudom kao kona nim kriterijem, ne mo�e se ne vidjeti da je i ovdje u igri mo , 
vlast, polo�aj i nadmo  nad drugima, �to onda dovodi do povrede temeljnih 
ljudskih prava i dostojanstva osobe, a takvo pona�anje zavre uje svaku osudu 
i izaziva nevi eno zgra�anje.30

Sir 26,28

Dvoje rastu�uje srce moje,
a zbog tre eg gnjev me hvata:
kad ratnik stâri u bijedi,
kad se preziru ljudi umni,
kad se netko od pravednosti vra a
grijehu  -
za takvog je Gospod ma  spremio.

Za razliku od prethodne broj ane izreke koja u biti komparativno opi-
suje nepodno�ljivost pona�anja u odnosima mo i odnosno nadmo i nad ljudi-
ma ovdje se na posve druk iji na in opisuje stanje koje rastu�uje ovjeka. Po 
strukturi ovo je tro lana broj ana izreka i utemeljena je na dubokoj tuzi zbog 
odre enoga stanja u dru�tvu koje ga ini duboko bolesnim. I ovdje su glavni 
likovi ljudi, ali je temeljna razlika u tome �to zavr�ni element izreke odre uje 

 Jedan biblijski tuma  navodi kako su ovdje uzeta etiri primjera koja svaki na svoj zo-
ran na in govore o iskrivljenosti u me uljudskom pona�anju, a uporaba broj ane izreke 
pokazuje kako se cijeli niz mo�e bez daljnjega produ�avati i nadodavati druge takve 
primjere. Usp. Otto PLÖGER, Sprüche Salomons, 364 -365.



Gospodin koji ka�njava onoga �to je naveden u emfazi, to jest pravednika koji 
se nakon obra enja ponovno vra a u staro stanje i vjerojatno postaje jo� gori.

Po etak ove broj ane izreke ishodi od tuge odnosno gnjeva koji se pojav-
ljuju zbog odre enoga stanja u dru�tvu. Prvi element predo uje iskustvo koje 
je staro i uvijek novo: da ovjek koji se borio za op e dobro, koji se nesebi -
no �rtvovao za druge, bude posve i neopravdano zaboravljen te svoju starost 
provodi u napu�tenosti i u bijedi. Prema vrijednosnim kriterijima trebalo bi 
upravo biti suprotno od opisanoga stanja. O ito je da je problem bio vi�estruk: 
s jedne strane ljudski je zaborav tako est u �ivotu, a s druge zakr�ljali osje-
aj za istinske vrijednosti koje je odre eni ovjek pokazao konkretno svojim 

�ivotom. Stanje se nije promijenilo ni nakon toliko vremena, jednako je tako 
aktualno i danas u na�em dru�tvu i blisko je na�em iskustvu.

Drugi element ne govori o injenici da u stvarnosti postoje umni ljudi i 
oni koji to nisu, jer je to normalno stanje u dru�tvu, nego je ovdje nagla�eno da 
su stvoreni takvi uvjeti da se umni ljudi preziru i da njihova mudrost i razum 
ne mogu do i do izra�aja nego, �to je doista neshvatljivo ali se uvijek iznova 
susre e, da nad umnima vladaju bezumnici i stvaraju nepodno�ljivo stanje 
bezumlja i �ivotnoga kaosa. U tom smislu na na elnoj razini ne mogu do i do 
izra�aja one pozitivne vrijednosti koje su i te kako nu�ne za normalan �ivot i 
odnose u dru�tvu jer se odbacuje i prezire razum, a opre ni kriteriji proiza�li 
iz razli itih ovjekovih poriva postaju mjerodavni. Zbog toga trpe i pojedinci 
koji su prezreni, ali jednako tako i dru�tvo, jer njime vladaju bezumnici.

Tre i i zavr�ni element odnosi se na grje�nike koji su se obratili pravdi ali 
nisu ustrajali u tomu nego se ponovno vra aju u grijeh i zlo i na taj na in bivaju 
u gorem stanju nego na po etku, jer im je pad sada puno ve i i odgovornost 
za ono negativno neusporedivo te�a. Oni su bili do�li do svijesti i znanja �to je 
pravo i pravda, �to je istinsko pona�anje, a onda su se ponovno odvratili od to-
ga i vratili se onoj izvornoj nepravdi koja ih vodi potpunom uni�tenju. Ovo je 
tre i element i predstavlja emfazu i izaziva najve u �alost odnosno ak i gnjev 
autora, jer se obra eni grje�nik ponovno vra a na stari put vlastite propasti.31

Ono �to povezuje sva tri elementa koji rastu�uju ovjeka dalo bi se sve-
sti na nedostatak empatije i solidarnosti, na nedostatak odre ene skromnosti, 
na patnju zbog nezdravog stanja u dru�tvu koje je prouzrokovano sebi no� u 
i neosjetljivo� u. Takvo stanje i pona�anje ne mogu se ni u kom slu aju odr-
�ati na dulje staze, nego e sam Gospodin uzeti stvar u svoje ruke i okon ati 
njegovu izopa enost. Zbog toga se u ovom tre em elementu nalazi i prijetnja 

 Usp. Luis ALONSO SCHÖKEL � Jose Luis SICRE DIAZ, I Profeti, 1091.



kaznom �to i nije bilo uvijek uobi ajeno u broj anim izrekama u mudrosnoj 
knji�evnosti.32

4. Odnos proro kog i mudrosnog govora u Am 1,3 � 2,16

Nakon provedene usporedne analize broj anih izreka u Am 1,3 � 2,16 koje su 
tu donesene u svome nepotpunome obliku jer se ne nabrajaju svi zlo ini na-
vedenih naroda nego onaj najve i, onaj u emfazi koji se na elno ozna ava kao 
grijeh odnosno kao zlo in i najavljuje se uvijek ista kazna pro i� avanja va-
trom, mogu se izvu i neke va�ne spoznaje kako same uloge broj anih izreka 
tako i Amosove potrebe da ih uvrsti u svoj navedeni tekst.

Cjelokupni proro ki govor, osobito kod proroka Amosa, nosi nevi enu 
�estinu prijetnje Bo�jim sudom kojega Amos opisuje kao kona ni susret s Gos-
podinom, odnosno kao sud Izraelu, ali i drugim narodima. On je prisutan i u 
govoru protiv stranih naroda i Izraela (Am 1,3 � 2,16) kao i u sredi�njem dijelu 
»Rije i Amosa iz Tekoe« (Am 3 � 6), ali elementi prijetnje mogu se na i gotovo 
u paralelnim odnosima Am 1,3 � 2,16 i onim u vi enjima Am 7 � 9.

Analiza je pokazala da je Amos uporabio broj ane izreke u kontekstu 
svoga proro kog govora navode i uvijek isti pojam sa zna enjem zlo in (pe�a )33 
kao uzrok Bo�jeg zahvata u povijest kojim e kazniti povrede pojedinih naro-
da jer bezo no ine povredu ovjekova dostojanstva i prava naroda (ius homi-
nis i ius gentium) �to predstavljaju univerzalne vrijednosti za sve narode i za 
sva vremena. Budu i da je broj ana izreka kao knji�evna figura bila poznata 
i u uporabi i kod okolnih naroda, bila je posve prikladno izra�ajno  literarno 
sredstvo da izrazi s jedne strane istu vrstu zlo ina kod svih naroda ali i kazne 
koja e uslijediti kao Bo�ji odgovor na takvo pona�anje s druge strane.

Upravo mu je struktura broj anih izreka poslu�ila da u emfazi istakne 
taj najve i zlo in pojedinih naroda jednih prema drugima, jer je Amos bio 
svjesta n da postoji jo� puno drugih zlo ina koji ine narodi jedni drugima, 
ali ovo su dva temeljna zlo ina pravo ovjeka i pravo naroda ta koja zaslu�u-
ju istinsku Bo�ju kaznu, ali i koji pokazuju univerzalnu Bo�ju nadle�nost ne 
samo nad Izraelom nego i nad drugim narodima. Luis Alonso Schökel inter-

 Treba imati na umu da broj ane izreke uva�avaju razli ita ljudska iskustva i pona�anja, 
ali ne samo na podru ju antropolo�kih nego i dru�tveno politi kih odnosa. Zato su 
broj ane izreke bile primjerena knji�evna figura za Amosa da bi izrazio sve ono �to je 
optere ivalo dru�tvo i narod u njegovu vremenu, a to su prije svega razli ite povrede na 
razini dru�tveno -eti kog pona�anja. Usp. Hans Walter WOLFF, Dodekapropheton 2,167. 

  O tome vi�e u: Robert KNIERIM, [  pe�a� Verbrechen, u: THAT, II, 488 -495. Horst SEE-
BASS, [  pe�a�, u: ThWAT, VI, 791 -810.



pretira Gospodinovu ulogu na ovaj na in: »Gospodin ne slovi ovdje kao sudac 
povijesti koji s vrhovnom vlasti iz visina sudi me unarodne odnose i zlo ine. 
Ovdje je Gospodin povrije ena strana koji podi�e tu�bu protiv uvreditelja, 
pokazuje bilo vlastitu nevinost bilo grje�nost druge strane i izvr�uje vlastito 
pravo osvetne pravde.«34

Osim toga, ova broj ana izreka nalazi se tako er i u zadnjoj, osmoj ki-
tici, u govoru protiv Izraela. Izrael je u ovome nizu stavljen na zadnje mjesto 
�to na temelju analize stupnjevitih broj anih izreka upu uje na injenicu da 
je Amos svjesno postavio vlastiti narod na posljednje mjesto koriste i ulogu 
emfaze i nagla�avaju i osobitu te�inu njihovih zlo ina. I tu se spominju poi-
mence etiri zlo ina koje Izrael ini, ali ne protiv drugih naroda, nego protiv 
svojih sunarodnjaka, i zbog toga je te�ina tog zlo ina jo� ve a, tragi nija i 
ka�njivija.

Iz tekstualne strukture kitice protiv Izraela (Am 2,6 -9) uo ljivo je da su 
u posrijedi etiri velika zlo ina35 koja Amos u Bo�je ime predbacuje svojim 
sunarodnjacima: 1) prodaja ljudi za novac, 2) tla enje siromaha, 3) zlostavlja-
nje djevojaka, 4) kultno pokri e iskori�tavanja du�nika. Ovaj zadnji zlo in ini 
ina e emfazu broj ane izreke koja navedena tri zlo ina stupnjevito uspore uje 
s ovim etvrtim kojega po zakonitostima broj ane izreke posebno isti e. Na-
vedeni zlo ini odnose se na dru�tveno podru je, na antropolo�ko i kultno i 
tako zahva aju vrlo �iroko u odnose me u ljudima i zadiru duboko u odnose 
u samome narodu. Zna ajno je primijetiti da Amos nigdje ne navodi izravne 
prekr�aje protiv Boga, ali su oni i te kako uklju eni ukoliko je Bog onaj koji bdi-
je nad me uljudskim odnosima i dostojanstvom ovjeka i pojedinoga naroda.36

Potrebno je svakako jo� jednom podcrtati da Amos u kitici 2,6 -16 na ne-
uven na in stavlja Izraela na razinu okolnih naroda i da ga u opisanom kon-

tekstu njihovih me usobnih zlo ina promatra, procjenjuje i kona no osu uje. 
U svome o�trome proro kom diskursu Amos logi no zaklju uje da Izrael u 
svom pona�anju prema vlastitim sunarodnjacima doista nije nimalo bolji od 
drugih naroda. To je vidljivo i na gramati ko -pojmovnoj i strukturalnoj razini 
jer prorok rabi isti pojam za zlo in  (pe�a�) jednako za Izrael kao i za osta-

 Luis ALONSO SCHÖKEL � Jose Luis SICRE DIAZ, I Profeti, 1085.
 Usp. Isto, 1096. Ova dvojica autora vide ovakvu strukturu u navedenom tekstu 2,7b-

-8: a�b, a��b�, a���b��. ini se ipak da bolje odgovara etverodijelna struktura jer bolje 
diferencira zlo in prodaje ljudi i s druge strane njihovo tla enje i potom opravdanje 
prino�enjem �rtava u Hramu. Uostalom vidi podjelu i razloge Hans Walter WOLFF, 
Dodekapropheton 2, 200�204.

 Usp. Bo�o LUJI , Proro ka kritika kao poziv na dru�tveno -moralno pona�anje. 
Egzegetsko -teolo�ka analiza Am 2,6 -16, u: Bogoslovska smotra, 82 (2012.) 3, 557 -574.



le navedene narode. Dok navedeni narodi povrje uju pravo jedni drugih (ius 
gentium), dotle Izrael povre uje pravo ovjeka (ius hominis) unutar vlastitoga 
naroda postupaju i okrutno, nepravedno i tla iteljski upravo prema onim naj-
slabijim i najsiroma�nijim ljudima vlastitoga naroda.

Na kraju je na temelju provedene analize potrebno teolo�ki ukazati da se 
Bog u svome odnosu prema svim ljudima, kao i u logici vlastitoga na elnoga 
djelovanja, pokazuje u potpunosti na jednak i dosljedan na in pravedan i ne-
pristran. U navedenom tekstu Bog narode, koji vode rat jedni protiv drugih, 
osobno susre e u svetome ratu ka�njavaju i ih ognjem kao pro i� avaju im 
sredstvom suda. Izraelski narod koji je bio izgubio osje aj za milosr e i soli-
darnost upravo prema najmanjima, Bog na isti na in susre e u »svetome ratu«, 
ali njih ka�njava potresom koji se � koliko je povijesno poznato � dogodio 
upravo u prorokovo vrijeme.

Doista nitko prije pr oroka Amosa nije tako otvoreno i tako sna�no u prvi 
plan stavio Bo�je gospodstvo nad svim narodima u jednakoj mjeri kao i nad 
vlastitim narodom Izraelom ne prave i pri tome nikakvu razliku. Pri tome mu 
je dobro do�ao literarni oblik stupnjevite broj ane strukture pomo u koje je jo� 
jasnije i ja e izrekao povredu onih temeljnih prava naroda i dostojanstvo sva-
koga ovjeka, bio on pripadnik nekoga stranoga naroda ili pak Izraela.

Summary

THE ROLE OF NUMERAL PROVERBS IN THE STRUCTURE AND 
MESSAGE OF AM 1:3 -2:16

Franciscan Monastery of St. Elijah
Roberta Mo iljanina 14a, HR � 10 040 Zagreb

lujic.bozo@gmail.com

In its tripartite structure, Amos�s book contains also speeches against foreign nations 
and Israel (see 1:3 -2:16). These speeches are clothed in literary garment of mutually 
independent cadenzas characterised by a firm structure that consists of five elements: 
introductory epistolary form, general proclamation of irrevocable decision, special 
explanation via indication of the crime, threat of punishment, concluding epistolary 
form. Within such a structure, this article will pay special attention to the second ele-
ment, where one finds the literary form of gradual numeral proverb that is also to be 
found in sapiential literature.



The research for this article focused on the specification of the concept and place where 
that concept is used in sapiential literature and on specific characteristics that it has 
in that context. Two numeral proverbs have been analysed and the conclusion has 
been reached that these proverbs appeal to human experience in order to point towards 
crookedness of specific interpersonal behaviour that reaches its peak in the last element 
of a numeral proverb. God�s sanctioning of such acts is mentioned only rarely and in 
traces.
Amos�s numeral proverbs maintain the same structure; the only difference being that 
he made them simpler and shorter in order to point out even more their emphasis in 
the fourth element, called pe�a  (crime) by the prophet and applying equally to all na-
tions, including Israel. The prophet puts the cadenza of the speech against Israel on the 
last, eighth place, thereby emphasising it and showing that crimes of Israel are more 
serious than crimes of other nations against each other, because Israel does such things 
against their own countrymen. Israel is, therefore, not any better than other nations. 
Apart from that, God protects human being and nations and punishes transgressions 
against the human dignity and rights of nations. The author of this article tries to point 
out through analysis the importance of emphasis in numeral proverbs and to show its 
function in the speech against Israel.

Keywords: numeral proverbs, structural elements, dignity of human being, rights of na-
tions, crime, punishment, God�s impartiality.


