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objekata na podrucju Bjelovara
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NIKOLA VUKOBRATOVIC
Arhiv Srba u Hrvatskoj

Intenzivno meduetnicko nasilje protiv civila jedna je od osnovnih karakteristika
ratova 1990-ih na podrucju bivse Jugoslavije. Pored zlocina pocinjenih prilikom pro-
vodenja vojnih operacija, primjeri meduetnickog nasilja ukljucuju i razlicite oblike
postupanja prema etnickim Drugima u podrucjima koja nisu izravno zahvacena
ratom. U ovom radu autor uzima kampanju miniranja civilnih objekata na podruc-
ju Bjelovara kao studiju slucaja. U njemu se po prvi puta pokusavaju historiografski
reRonstruirati pojedini dogadaji, na temelju sudske, policijske i druge dokumenta-
cije, te izjava svjedoka. Primjenjujuci koncept amoralne zajednice Mile Dragojevic,
autor nastoji razjasniti motive i logiku ovog tipa meduetnickog nasilja.

KLJUCNE RIJECI: amoralne zajednice, Domovinski rat, meduetnicko nasilje, Srbiu
Hrvatskoj, Bjelovar

Prolog: miniranje susjeda

edesetogodi$nji “Franc™ i osamnaest godina mladi “Zdravko” upoznali
Psu se, prema tvrdnji starijeg, u svibnju 1991. na jednom skupu Hrvatske
demokratske zajednice na podrucju opcine Bjelovar. Iako nisu postali prijatelji,
nastavili su odrZavati kontakt u narednim mjesecima. Franc je svog mladeg
kolegu posjecivao i upoznao mu obitelj, te se, kako tvrdi, u velikoj mjeri soli-

-

Imena vecine aktera u ovom radu zamijenjena su pseudonimima. Svi podaci provjerljivi su
buduéim istraziva¢ima u navedenim izvorima.
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darizirao s njegovom teSkom Zivotnom pri¢om. Razlika u godinama nije bila
jedina neravnopravnost u ovom odnosu. Stariji Franc bio je viSe strucne spre-
me ivlasnik poduzeca s petnaest zaposlenih. Mladi Zdravko bio je poljopri-
vrednik, samo sa zavr§enom osnovnom $kolom, a ne$to kasnije i ratni invalid.
Osim HDZ-a, njihova poveznica bilo je i selo Ka$ljavac dvadesetak kilometara
isto¢no od Bjelovara, u kojem je Zdravko zivio, kao i Francova majka, a potonji
je tamo imao i vikendicu.

Dvojica poznanika su u veljaci 1992., osam mjeseci nakon §to su se upo-
znali, sklopili plan, na prijedlog starijeg, da postave eksploziv pod vikendicu
svog treceg susjeda - “Branka”. Taj plan su i realizirali 27. veljace potpuno
unistivsi kucu susjeda kojeg su obojica poznavali. Franc i Zdravko nisu imali
osobnih negativnih iskustava s Brankom. Njihov motiv bilo je njegovo etnicko
porijeklo, odnosno ¢injenica da je Branko po nacionalnosti Srbin. Ovi Sturi,
osnovni podaci, mogu se isCitati iz presude koja je protiv njih donesena na
bjelovarskom sudu posljednjih dana 1999. godine.? U tom procesu, Franc i
Zdravko bili su prvooptuzeni i drugooptuzeni. Iako je sud utvrdio da je stariji
¢lan tandema bio inicijator akcije i nabavio potrebna eksplozivna sredstva, a
da je mladi bio neposredni izvrSitelj, njihova kazna bila je identi¢na: uvjetna
zatvorska kazna od pet mjeseci, uz rok kusnje od godine dana. I nov¢ana kazna
od 2.256 kuna i 50 lipa za svakog.

Isti je sud u ozujku 2001. presudio da je Franc Branku duZan isplatiti nesto
vi$e od 120 tisuéa kuna,? kolika je bila procijenjena vrijednost kuce. Time je
nacelno ovaj slucaj u potpunosti rijeSen. No osnovni podaci iz presude o slu-
¢aju kasljavackog miniranja po svemu sudeci viSe skrivaju nego §to otkrivaju.
Stoga ¢emo se ovom slucaju detaljnije vratiti i kasnije. Ovdje nam je osobito
vazan zato §to se radi o jedinom slu¢aju miniranja civilnog objekta na podruc-
ju Bjelovara s pravosudnim epilogom. Brankova vikendica, medutim, nije bila
jedini stradali objekt u ovom periodu. ViSe izvora navodi i nekoliko stotina
slucajeva postavljanja eksploziva pod pokretnu i nepokretnu imovinu na
podrucdju bivse op¢ine Bjelovar, a na popisima osoba koji su pokrenuli zahtjeve
za odstetu od drZave nalazi se preko stotinu imena.# Miniranja po slicnom sce-
nariju onom kasljavackom odvijala su se od ljeta 1991. do sredine 1995. godine,

2 Arhiv Srba u Hrvatskoj, Fond “Pravda Bjelovar”, inventarni broj 58. Dalje AsH.
3 ASH 3.3.3.3,61.
4 ASH3.3.3.3,14.

68 TRAGOVI, god. 4, br. 2



odnosno uoci vojne operacije Oluja, kojom je u osnovi okoncan rat u Hrvat-
skoj. Uz izuzetak Franca i Zdravka, niti jedan pocinitelj nije izveden pred sud
za bilo koje od ovih miniranja.

Sve ovo dogada se unatoc ¢injenici da na uzZem podrucju Bjelovara nije
bilo oruzanih sukoba nakon rujna 1991. godine. Navedeni podaci, zajedno
s ¢injenicom da je velika vecina Zrtava ovih miniranja srpske nacionalnosti,
sugeriraju da je Bjelovar bio popriSte jednog od najintenzivnijih koristenja
specificnog oblika meduetnickog nasilja - onog koje cilja na imovinu i stambe-
ni prostor - na teritoriju pod kontrolom sluzbenih vlasti RH, a izvan podrucja
vojnih operacija. Stoga ¢e ovaj rad nastojati rekonstruirati spomenute doga-
daje, koriStenjem usmenih i pisanih svjedocanstava aktera, sudske, policijske
idruge dokumentacije, te ostalih izvora. Zatim ¢e dogadaje nastojati staviti
u kontekst najnovijih istrazivanja historiografije o karakteru i motivima
meduetnickog nasilja na podrucju Hrvatske u prvoj polovici 1990-ih godina,
te ¢e naposljetku analizirati druStvene i politicke implikacije suo¢avanja s tim
tipom nasilja u poslijeratnoj Hrvatskoj.

Bjelovar: mjesto suZivota
1 mjesto stradanja

Bjelovarski kraj svoj je multietnicki i multikonfesionalni karakter dobio dva
stoljeca prije osnivanja samog grada 1756. godine. Jo$ u 16. stoljecu, podrucje
je organizirano kao habsbur$ka Slavonska krajina, na koju je radi potrebe pro-
tuosmanske obrane privlaceno razli¢ito stanovnistvo, prije svega pravoslavno
vlasko,s koje se temeljem svoje crkvene autonomije uglavnom identificiralo sa
srednjovjekovnom srpskom drzavom,® Upravo na to podrucje odnose se i Vlas-
ki statuti, jedan od najranijih i najznacajnijih dokumenata kojim se regulira
prisutnost i autonomija vlaskog stanovnistva na habsburSkom teritoriju. Vlasi

Pitanje porijekla i karaktera vla§kog stanovnistva izrazito je kompleksno. Na ovom mjestu
zadrzat cemo se na konstataciji kako se radi o stanovniStvu koje se ranije bavilo primarno
stoCarstvom i transbalkanskom karavanskom trgovinom, a u periodu obiljeZenom osman-
skom ekspanzijom na Balkan je dobilo i novu vojnu ulogu, te posebno reguliran status. Vidi:
Roksandic¢ 2008.

O odnosima srpskog i vlaskog identiteta i poku$ajima osporavanja ili preuvelicavanja njihove
veze vidi: Sari¢, 2009.
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(Ra$ani ili Srbi, Rasciani sive Serviani) su ne samo statusno posebno regulirano,
nego u vrijeme donoSenja Vlaskih statuta po svemu sude¢i i brojéano vecinsko
stanovnistvo u Slavonskoj krajini, odnosno kasnijem Varazdinskom generalatu
(Petri¢, 2011). No oni nisu jedino stanovnistvo, jer u istom periodu na podrucju
Zive i razlicite grupe katolickih doseljenika i starosjedioca.’

U periodu nakon osnivanja grada Bjelovara sredinom 18. stoljeca kraj
zadrzava svoj vojni karakter, ali se gube elementi vlaske autonomije, a stanov-
nistvo neovisno o svojoj konfesionalnoj i etnickoj pripadnosti zadrzava vojnu
obavezu.® U samom gradu Srbi se ve¢ krajem 18. stoljeca javljaju ne samo kao
gradani, nego i kao duznosnici gradske uprave. Pravoslavni hram u samom
gradu podignut je takoder krajem 18. stoljeca. Iako su vojne vlasti ispocetka
nastojale sprijeciti doseljavanje pravoslavnog stanovni$tva u grad, eksplicitno
ogranicavajuci broj pravoslavnih kuca na deset, podaci sugeriraju da je udio
pravoslavnog stanovniStva u gradu tokom prve polovice 19. stoljeca bio izmedu
petnaest i dvadeset posto (Petri¢, Holjevac i Karaula, 2013:180, 231, 235). Naj-
izrazitije osporavanje multietni¢nosti ovo podrucje je dozZivjelo za vrijeme Dru-
gog svjetskog rata. Neposredno nakon izbijanja Aprilskog rata 1941., Bjelovar
je bio srediSnje mjesto dijelom organizirane, a dijelom spontane pobune dijela
Kraljevske jugoslavenske vojske (Dizdar, 2007), koja je omogucila bjelovar-
skom gradonacelniku Juliju Makancu® da 8. travnja proglasi hrvatsku nezavi-
snosti i pozove njemacku vojsku u grad. “Bjelovarski ustanak” imao je vaznu
ulogu u ustaS$kom narativu o uspostavi vlasti, jer se dogodio nekoliko dana prije
sluzbenog Kvaternikovog proglaSenja NDH na Radio Zagrebu i ¢ak tjedan dana
prije dolaska Ante Pavelica iz Italije u Zagreb. Bjelovar je tako postao “dokaz” da
ustaSe nisu tek marginalna emigrantska grupa koja je na vlast dosla na talijan-
skim kamionima nakon okupacije zemlje.

Neposredna okolica Bjelovara je svega dvadesetak dana kasnije postala

samo na ovom podrudju. Radi se o pokolju civila u selu Gudovac, prilikom kojeg

Za ove skupine u izvorima se koriste termini Predavci, Slovenci/Slovinci/Slavonci, Kranjci itd.
Vidi: Petric, 2014 1 Petric, 2019.

8 O procesu militarizacije Vojnih krajina vidi: Kaser, 1997.

Ovaj intelektualac i nacionalisticki disident doSao je na celo grada 1940. na inicijativu Hss-a, no
po svemu sudeci vec je prije rata bio povezan s ustaskim pokretom. Nakon proglasenja Neza-
visne Drzave Hrvatske, bio je na nekoliko vodecih pozicija u ustaskoj organizaciji, kao i u vladi
NDH. Vidi: Macut, 2013.
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je ubijeno nesto manje od dvjesto Srba (Karaula, 2007). Pokolj je takoder sluzio
kao uvertira u niz drugih operacija usmjerenih eliminaciji srpskog stanov-
nistva s bjelovarskog podrucja, koje ukljucuju prisilne deportacije u Srbiju i
prisilne prelaske na katolicku vjeru. Kotar Bjelovar bio je jedna od lokacija
najintenzivnijih prisilnih iseljavanja iz NDH. Ona su zapocela ve¢ u srpnju, pri
¢emu su prvo zahvaceni pravoslavni svestenici, zatim gradani, a naposljetku i
stanovnici okolnih sela (Skiljan, 2014). Bjelovar je uz to bio i jedna od loka-

cija logora namijenjenih upravo za prikupljanje stanovnistva radi prisilnog
iseljavanja u Srbiju. Prelasci u rimokatolicanstvo i grkokatoli¢anstvo u okolici
Bjelovara bili su najintenzivniji prve dvije godine rata, a povremeno su organi-
zirana i masovna “prekr$tavanja” po selima, ¢iji su stanovnici ponekad uzalud
Nasilje u tom periodu, a pogotovo meduetnicki karakter tog nasilja, ostavio je
duboke i trajne posljedice na kolektivno pamcenje i kolektivne identitete oba-
ju zajednica. Iako nije striktno govoredi rije¢ o meduetnickom nego politickom
nasilju, sli¢ni status kod dijela stanovnistva zadobile su i egzekucije osumnji-
¢enih suradnika usta$a nakon rata, osobito ona u Sumi Lug (Petri¢, Holjevac i
Karaula, 2013: 333). Dio tog nasljeda Ce se aktivirati 1990-ih godina u novom
krugu nasilja.

Devedesete: ravnoteza straha

Otkad postoje relativno pouzdana mjerenja prvo konfesionalne, a onda i
nacionalne pripadnosti stanovnistva, vidljivo je da udio Srba na bjelovar-
skom podrucju polako ali kontinuirano opada.’® To silazno kretanje ocito nije
posljedica samo nasilja, jer se odvija i u periodima kada nikakvog pritiska
prema iseljavanju ili asimilaciji nije bilo. Ako je u 16. stoljecu to bio prostor
primarno vlaskog, a onda i katolickog naseljavanja, koji je zatim stolje¢ima
egzistirao kao multietnicki i multikonfesionalni prostor, rat 1990-ih Bjelovar
je docekao s dvije zajednice u medusobno velikom brojéanom nesrazmjeru.
Hrvati, naime, ¢ine uvjerljivu veéinu. Bjelovar je dakle duboku ekonomsku

Udio srpskog stanovni$tva u bivsoj op¢ini Bjelovar 1910. godine bio je 23 posto, 1953. bio je 16,
a1991. 9 posto; u samom gradu Bjelovaru Srba je 1910. bilo 15 posto, 1953. 18, a1991. godine
nesto manje od 10 posto.
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ipoliticku krizu druge Jugoslavije 1990./1991. docekao kao etnicki mijeSani
prostor, ali u znatno manjoj mjeri nego u ranijim periodima. Takoder, on jeu
kasnom socijalistickom periodu bio administrativno i vojno srediSte Zajednice
op¢ina Bjelovar, prostora od Kalnika i Koprivnice na sjeverozapadu do Psunja
1Virovitice na jugoistoku. Odabir Bjelovara kao centra te regije znacio je da

je unjemu koncentriran znatan dio administrativnog, sudskog i represivnog
aparata, ali i npr. regionalne centrale dru$tvenih poduzeca koja su tu djelovala
(Marijan, 2014: 19).

Dolazak Hrvatske demokratske zajednice na vlast u svibnju 1990. za Srbe
u Hrvatskoj je predstavljao Sok, prije svega zato jer je ta stranka s hrvatske
strane namjerno krsila tabu hrvatsko-srpskih antagonizama koji je tokom ci-
jelog socijalistickog perioda bio i strogo zakonski sankcioniran. HDZ nije samo
obecao odlu¢nije suprotstavljanje srbijanskom rukovodstvu, nego je otvoreno
dovodio u pitanje i status Srba u Hrvatskoj, suprotstavljajuci beogradskom
narativu o ugroZenosti Srba u Hrvatskoj onaj o njihovoj privilegiranosti. I to
unato¢ tome $to su novu vladajucu stranku u velikoj mjeri ¢inili raniji kadrovi
SKH, osobito oni vezani uz represivno-sigurnosne strukture (Jovi¢, 2017: 91).
Spor oko statusa Srba u Hrvatskoj prelamao se u znatnoj mjeri preko pitanja
njihove prisutnosti u policijskom sustavu. HDZ je tvrdio kako pripadnici te
zajednice u potpunosti dominiraju republickom policijom, uz to $to domini-
raju i saveznom vojskom. Pritom ovo inzistiranje vjerojatno nije bilo samo
dio nacionalisticke retorike, o kojoj je HDZ politicki ovisio, ve¢ i straha da ce
izrazito razvijeni sigurnosni sustav biv§e drzave sprjecavati hrvatsko kretanje
prema neovisnosti, na koje je HDz rac¢unao, iako se o njemu izja§njavao nesto
opreznije. Strah uostalom nije bio sasvim neopravdan zato $to su savezne
sigurnosne institucije ve¢ prije izbora doista nastojale ograniciti oruzane kapa-
citete republickih organa (Karaula, 2014).

Nova HDZ-ova vlast je republickim institucijama koje je preuzela prvo po-
slala upitnike o nacionalnom sastavu njihovih zaposlenika, a zatim nastojala
smanyjiti udio Srba premjestajima, otkazima i umirovljenjima. Iako je HDZ u
politickim govorima iznosio podatke koji su sugerirali da je velika vecina repu-
blickih policajaca srpske nacionalnosti, ¢ak i u uvjerljivo vecinski hrvatskim
krajevima," konkretni podaci dobiveni ispitivanjem stvarnog stanja nakon
preuzimanja vlasti nesto se razlikuju. Tako je u Bjelovaru navodno 68 posto

11 Govor Stjepana Mesi¢a na izbornoj skupstini HDz-a 19. sijecnja 1991.
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policajaca bilo hrvatske, a 31 posto srpske nacionalnosti.'> To znaci da su Srbi
bili nadproporcionalno zastupljeni u odnosu na broj stanovnika, ali nisu domi-
nirali policijskim sustavom. Unatoc tome, HDZ je pored uklanjanja postojecih
kadrova pristupio i regrutiranju novih, koji su trebali biti pouzdaniji u slucaju
buduceg sukoba. Stoga se pristupilo formiranju rezervne policije, zatim odre-
da specijalne policije, a kasnije 1991. i Narodne zastite te Zbora narodne garde
kao formacija koje su imale neke karakteristike vojnih. Barem dio tih regru-
tacija odvijao se preko paralelnih stranackih kanala, uz izgovor nedostatka
povjerenja u sluzbene republicke institucije (MaSinovi¢, 2014: 140).

Ovo regrutiranje dodatnih sigurnosnih snaga izravno je povezano s
istodobnom pobunom u Kninu® i ne§to kasnije okolnim op¢inama cije su
vlasti i policija odbili poslu$nost novim republickim vlastima postepeno
uspostavljajudi tijela “autonomije” ¢ije krajnje konzekvence isprva nisu bile
eksplicirane. Kninsko otkazivanje poslusnosti bez sumnje je bilo potaknuto, a
onda i kori$teno od strane srbijanskih republickih vlasti kao sredstvo pritiska
na one hrvatske u tada aktualnim pregovorima o reorganizaciji federacije.

No, istovremeno, antisrpska retorika i etnicki motivirane kadrovske rosade
novih hrvatskih republickih vlasti te paralelno naoruzavanje simpatizera na
margini sluzbenog sigurnosnog sustava omogucili su Sirenje uvjerenja o opa-
snim namjerama novih republickih nacionalistickih vlasti prema Srbima, pri
¢emu se osobito mobiliziralo sjecanje na politiku NDH (Schiemann, 2007.). Ta
paralela s NDH Cesto je bila koriStena u srpskom nacionalistickom narativu, ali
po svemu sudeci nije bila strana ni hrvatskom republickom vodstvu, odnosno
aktivistima HDZ-a.

Rat u Bjelovaru

Bjelovarska lokalna organizacija Hrvatske demokratske zajednice osnovana je
vec 9. studenog 1989., a ogranku je neposredno pred izbore potporu dosao dati
istranacki lider Franjo Tudman (Petri¢, Holjevac i Karaula, 2013: 355). Ova
agitacija je bila uspjesna, jer je HDZ na izborima ostvario pobjedu i preuzeo

Vidi: “Na ostavku i ne pomisljam. Intervju ministra obrane Martina Spegelja”, Slobodna Dal-
macija, 31. sijeCnja 1991., str. 13; Podaci iz sluzbenih dokumenata iz ranijeg perioda (1. srpnja
1990.) donekle se razlikuju, ali okvirno su i dalje 60 : 30 posto u korist Hrvata.

O Kninskoj pobuni vidi: Roksandi¢, 2011.
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kontrolu nad svim institucijama op¢ine. Glavna opozicija bio je Savez komuni-
sta Hrvatske - Stranka demokratskih promjena, kao uostalom i na nacionalnoj
razini, dok se Srpska demokratska stranka na lokalu nije uspjela ni formirati
prije izbora.* Za bjelovarsko podrucje osobito je znacajno to §to su s Bjelova-
rom administrativno povezane op¢ine Pakrac, Daruvar i Grubi$no Polje bile
podrucje pokuSaja ponavljanja kninskog scenarija, u organizaciji sps-a koji je
vec¢ kontrolirao viSe op¢ina na Sirem kninskom podrudju. Tri “zapadnoslavon-
ske’s opéine” imale su znatan udio srpskog stanovnistva (Pakrac i relativnu
vecinu), ali za razliku od “Kninske krajine” ne i apsolutnu veéinu stanovnis-
tva zbog Cega je uspostava paralelnih srpskih struktura i preuzimanje kontrole
nad njima bilo znatno teZe, kao §to je pokazao fijasko s pokusajem zauzimanja
pakracke policijske stanice 1. oZujka 1991. godine.

No, pat pozicija u pojedinim etnicki mijeSanim opéinama, pri Cemu su se
paralelne republicke i opéinske policije i vlasti gledale preko niSana, uz aktiv-
nost savezne vojske na terenu, dovedena je u pitanje proglasenjem neovisno-
sti Hrvatske 25. lipnja 1991., koje je pod pritiskom medunarodne zajednice

“zamrznuto” na tri mjeseca. Unatoc toj formalnoj pauzi, republicke vlasti sma-
trale su da su se savezni organi, osobito vojska, duzni povudi iz Hrvatske koja
je proglasila neovisnost, kako bi njoj bilo omoguceno preuzeti kontrolu nad
svojim teritorijem — osobito onim koji je bio pod kontrolom paralelnih srpskih
vlasti, ali i zaStitom JNA. Savezna vojska je, medutim, smatrala da je njezina
obaveza da stane na stranu dijela stanovnistva koje joj je jos bilo lojalno, osobi-
to s obzirom na trajanje pregovora i moratorij na nezavisnost (Nikoli¢, 2018).

Osim otvorenog sukoba u etnickim mijeSanim podrucjima, poput tri
zapadnoslavonske opéine nad kojima su “krajiSke” vlasti nastojale preuzeti
kontrolu, sukob izmedu republickih sigurnosnih snaga s jedne te savezne voj-
ske i srpskih lokalnih paralelnih struktura s druge odvijao se i oko kasarni po
cijeloj zemlji, u kojima su jo$ uvijek bili smjeSteni brojni vojnici Jugoslavenske
narodne armije. Ta je “Bitka za kasarne” bila osobito dramati¢na upravo u
Bjelovaru ¢ija je kasarna “Bozidar Adzija” bila mjesto oruzanog sukoba tokom
cijelog rujna. Posljednjeg dana tog mjeseca su stradale i tri civilne osobe, koje

14 Nanjima je doduse prilicno neuspjesno sudjelovala Jugoslavenska samostalna demokratska
stranka, koja se takoder smatrala bliskom srbijanskom republi¢kom rukovodstvu. Vidi: Gibac,
2014.

15 Grubisno Polje povijesno ne pripada Slavoniji, ve¢ najisto¢nijem dijelu historijske regije Hr-
vatske, ali se Cesto pridruzivala opéinama Daruvar i Pakrac zbog sli¢nosti u etnickom sastavu.
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su se nalazile u katolickoj crkvi koju je pogodila granata JNA, a uniSteni su
deseci stambenih objekata u samom gradu i selu Hrgovljani (Karaula, 2014).

Za vrijeme borbi zapovjednik obliznjeg skladi§ta municije minirao je
vojne objekte i detonirao ih izazvavsi golemu eksploziju u kojoj su stradali
pripadnici oruzanih postrojbi s obje strane, a uzrokovana je i nova Steta na
stambenim objektima. Nakon pada kasarne 29. rujna strijeljan je zapovjedni
kadar kasarne, a Sestero rezervista JNA s podrucja Bjelovara zarobljeno je
idrZano u policijskoj stanici do 3. studenog. Tog dana su, zajedno s jednim
bjelovarskim civilom koji je ranije otet, odvedeni u Sumu Cesma u kojoj su
ih strijeljali pripadnici hrvatske specijalne policije.”” Oba strijeljanja bila su
predmet dugotrajnih sudenja za ratni zlocin protiv bivSeg nacelnika op¢ine i
predsjednika Kriznog Staba, te pripadnika jedinice specijalne policije “Omega”,
no ni u jednom slucaju utvrdeni zlo¢in nije doveo do presude i kaznjavanja
pocinitelja.’* Ovim krvavim dogadajima u osnovi je zavrSen kratkotrajni rat u
Bjelovaru, odnosno na podrugju bivse op¢ine.

U siroj okolici sukobi su se nastavili jo§ mjesec dana. U bilogorskim
podrucjima susjedne opé¢ine Grubisno Polje od ljeta je djelovao tzv. Bilogorski
odred.® Zbog zlo¢ina na Bilogori pojedini pripadnici “odreda” osudeni su 2009.
na sudu u Beogradu na desetogodisnje zatvorske kazne. Njegovi pripadnici,
koji su bili smjesteni na podrucju Velike Peratovice, sudjelovali su u otmicama
civila hrvatske nacionalnosti iz okolnih sela koje su drzali kao “taoce” sve dok
ih krajem listopada nisu strijeljali, neposredno prije povlacenja s tog podrucja.z°
Srpske paravojne jedinice prestale su djelovati na ovom podrucju pocetkom
studenog 1991., nakon operacije ZNG-a “Otkos-10”, prilikom koje je i ve¢i dio
srpskog stanovniStva napustio bilogorsko podrucje op¢ine Grubisno Polje u
okolnostima koje zasluzuju posebno istrazivanje.

Vidi takoder: “Granatiranje Bjelovara i Hrgovljana - sudenje u odsutnosti”, Documenta.hr,
Pracenje sudenja za kaznena djela ratnih zlocina.

“Prica bjelovarskog Srbina koji je '91., s jos 6 zarobljenika, uhicen pa strijeljan u Sumi. Jedini je
prezivio, godinama tuzi RH”, Telegram.hr, 22. rujna 2019.

“Zlocin u bjelovarskoj vojarni ‘Bozidar Adzija’, Zlo¢in u Bjelovaru”, Documenta.hr, Pracenje
sudenja za kaznena djela ratnih zlocina.

Odred se povremeno u hrvatskoj historiografiji naziva “Bilogorski ¢etnicki odred”. Njegov
zapovjednik Rade Cakmak je kasnije sudjelovao u borbama oko Zvornika i progonu Hrvata iz
Hrtkovaca u Srijemu, u svojstvu ¢lana Srpske radikalne stranke.

Presuda Okruznog suda u Beogradu, veca za ratne zlocine, od 27. maja 2009. godine.
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Miniranja

U bjelovarskom prigradskom naselju Trojstvenom Markovcu, u dvoristu jedne
obiteljske kuce, 23. srpnja 1991. odjeknula je snazna eksplozija. Grupa nepo-
znatih pocinitelja je u jedan sat i dvadeset minuta iza pono¢i bacila bombu u
neposrednu blizinu kuce. U njoj se u tom trenutku nalazio bracni par s malim
djetetom, te dvoje starijih roditelja supruge. Prema svjedocenju muskog ¢lana
bracnog para,* ukucani su neposredno nakon eksplozije pohrlili na prozore,
ali su se brzo odmaknuli od prozora i dogovorili da neée napustati kucu: “Ako
nas budu potukli, budu nas potukli u kuéi”, prema svjedocanstvu supruga. Ne-
koliko minuta nije se dogadalo niSta. A zatim su se ¢uli rafali. Oko sto i pedeset
metaka ispaljeno je prema kuci,** ostavivsi rupe po vanjskoj fasadi i unutras-
njim zidovima. Zatim je ponovo uslijedila tiSina, a desetak minuta kasnije i
druga eksplozija u kojoj je stradala ljetna kuhinja i garaza te automobil u njoj.

Policija je stigla na mjesto dogadaja nekoliko minuta kasnije. Prema tvrd-
njama Zrtava, policija je vec bila u naselju, parkirana u dvoristu susjedove kuce.
Obiteljski dom Zrtava nije u osami, ve¢ je okruzen drugim stambenim objek-
tima, a prozori susjednih kuca bili su prema svjedocanstvima Zrtava otvoreni
(kako bi se izbjeglo njihovo pucanje), dok su neki od susjeda bili odsutni, zbog
Cega Zrtve pretpostavljaju da su upozoreni unaprijed. Policija je izvr$ila ocevid
te sastavila zapisnik. Dva tjedna kasnije podnesena je i kaznena prijava protiv
nepoznatog pocinitelja zbog kaznenog djela terorizma, a obitelj je mjesec dana
uzivala policijsku za$titu.? No slucaj je do danas ostao nerijeSen. U meduvre-
menu je samo kvalifikacija promijenjena iz terorizma u “te§ko djelo protiv
opce sigurnosti”.

Ovaj incident bilo je prvo* miniranje na podrucju op¢ine Bjelovar i odvilo
se dva mjeseca prije sukoba oko kontrole nad kasarnom JNA “Bozidar Adzija”.?s

Svjedocanstvo prikupljeno 3. listopada 2020. Transkript je dostupan u Arhivu Srba Hrvatske.
ASH 3.3.3.3,26.

Odgovor na zahtjev za ostvarivanje prava na pristup informacijama o poduzetim mjerama i
postupcima policije Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave Bjelovarsko-bilogor-
ske, Odjela kriminalisticke policije od 28. sijecnja 2011. godine.

Ovo doduse nije prviincident vezan uz uni§tavanje imovine lokalnih Srba. Jo$ u travnju na
dva restorana u gradu viSe puta je pucano tijekom noci. Jedan od privedenih osumnjicenika
bio je pripadnik rezervnog sastava MUP-a. Slobodna Dalmacija, 18.119. travnja 1991.

Nova miniranja ubrzo su uslijedila. Ve¢ 30. srpnja minirana je kuca policijskog inspektora
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Ipak, za Zrtve nije bio sasvim neocekivan. Do njega je doslo nakon viSemje-
secnih telefonskih prijetnji i pisama ostavljenih u poStanskom sanducicu u
kojima se najavljivalo klanje i zahtijevalo od obitelji da odseli u Srbiju. Dio
prijetnji iznoSen je i usmeno u javnom prostoru. A dio je, prema tvrdnjama
Zrtava, doSao i od bivsih prijatelja i kumova. Tri i pol godine kasnije, 25. veljace
1994. drugi je puta napadnuta kuca obitelji u Trojstvenom Markovcu. Napad
se dogodio u 20.40 sati, ponovo kada su svih pet ¢lanova kucanstva bili kod
kuce. Prema policijskom zapisniku na krov kuce bacena je eksplozivna napra-
va vojnog porijekla, koja je urusila krov kuce i o$tetila automobil. Policija je
izvrsila o€evid i u roku od dva tjedna podnijela kaznenu prijavu zbog “dovode-
nja u opasnost zivota i imovine opceopasnom radnjom ili sredstvo”.?® Ni ovaj
slucaj, medutim, nikada nije rijeSen.

Ova obitelj nije bila jedina koja je pretrpjela viSestruka miniranja. U selu
Martinac desetak kilometara sjeveroistocno od Bjelovara na katolicki blagdan
svetog Stjepana, dan nakon Bozi¢a, minirana je kuca obitelji srpske nacional-
nosti, i srusena do temelja. Susjedne kuce ostale su neoStecene. Tri godine
kasnije, 13. studenog 1994., istoj je obitelji minirana i kuca u Bjelovaru koju
su, prema svjedocenju, planirali ostaviti djeci nakon odlaska u mirovinu.>
Treca obitelj, iz Velike Pisanice dvadesetak kilometara jugoistocno od Bjelo-
vara, ostala je bez ¢ak tri objekta u periodu od devet mjeseci. Prvo je 1. ozujka
1992. sruena jedna kuca, zatim su 15. listopada minirani gospodarski objekti
blizu druge kuce, na drugom kraju sela, da bi 8. studenog iste godine bila
sruSena i ta druga kuca.>® Miniranje obiteljskih kuca nije, medutim, jedini tip
napada koji su Zrtve dozivljavale. Obitelj iz Pupelice, dvadesetak kilometara
istocno od Bjelovara, ostala je bez manje vikendice koja je minirana i sruSena
do temelja 2. travnja 1992. godine. Godinu dana kasnije zapaljeno im je sijeno,
a posljednji incident dozivjeli su u svibnju 1995. godine, dakle nakon opera-
cije Bljesak, kada su im nepoznate osobe pucale po kuci ostavivsi im rupe od
metaka. Cijelo vrijeme rata bili su, prema svjedocenju, ucestalo izloZeni prijet-
njama i uvredama na nacionalnoj razini, uz redoviti zahtjev da se odsele u

srpske nacionalnosti. Slobodna Dalmacija, 31. stpnja 1991.

Odgovor na zahtjev za ostvarivanje prava na pristup informacijama o poduzetim mjerama i
postupcima policije Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave Bjelovarsko-bilogor-
ske, Odjela kriminalisticke policije od 26. sijecnja 2011. godine.

ASH 3.3.3.3,49.

ASH 3.3.3.3,19.
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Srbiju. Zanimljivo, njima nije minirana obiteljska kuca u kojoj su ostali Zivjeti,
ali je njezino moguce miniranje bilo stalna eksplicitna prijetnja napadaca.?
Sviincidenti prijavljeni su policiji, a obitelj godinama nije uspijevala osigurati
odvjetnika spremnog da ih zastupa. Niti jedan incident nije imao pravosudni
epilog.

Katalog sli¢cnih napada je dugacak, a okolnosti se neznatno razlikuju. Jed-
na Zrtva iz Bjelovara je ostala bez kuce dok se nalazila na ispitivanju na policiji.
U ¢ak pet incidenata u selu Kovacevcu petnaest kilometara sjeverozapadno od
Bjelovara, prema izjavama Zrtava, ocevid uopce nije obavljen. U Gudovcu je
miniran seoski ugostiteljski objekt, kao i jedan u Bjelovaru,3° a u vie slucajeva
miniranje je pratila i paljevina ili pucnjava iz vatrenog oruzja. Dvije osobe srp-
ske nacionalnosti ostale su bez kuce dok su bile na ratistu u sastavu Hrvatske
vojske (jedan iz Bjelovara i jedan iz Stancica), a minirana je i kuca pravoslav-
nog svestenika.3 Nekoliko Zrtava bilo je hrvatske nacionalnosti. Jedan od njih
je kratkotrajni nacelnik bjelovarske policije kojem je unistena vikendica u
Gornjim Plavnicama u neposrednoj blizini Trojstvenog Markovca 30. travnja
1992.32 Motivi ovog miniranja nisu sasvim jasni, ali neupitno je da je rijec o
incidentu iz istog niza, a Zrtva je bila i prvi predsjednik udruZenja koje je
trazilo naknadu za zrtve. Jednom Hrvatu iz bjelovarske KriZevacke ceste kuca
je navodno minirana “zabunom?”, jer je bila tipska i identi¢na onoj njegovog
susjeda.33 ZabiljeZen je i slucaj osobe hrvatske nacionalnosti koja je pokuSala
iskoristiti svoj sportski ugled da bi u Kriznom §tabu opéine intervenirala da se
miniranja zaustave, ali jedini rezultati bilo je miniranje i njegove vikendice.3+

Osim u gradu Bjelovaru i ve¢ spomenutim selima, miniranja objekata u
vlasniStvu gradana srpske nacionalnosti su u medijima, policijskim izvjesta-
jima isvjedoCanstvima zabiljeZena u naseljima Stare Plavnice, Curlovac, Kra-
ljevacki Vinogradi, Leticani, Visnjevac, Sandrovac, Kovacevac, Velike Sredice,
Lipovc¢ani, Korenovo, Klokocevac, Rovi$ce, Hrgovljani, Vidikovac, Novoseljani,
Tomas, Lasovac, Babinac, Cadavac, Zdralovi, Ribnjacka, Prgomelje, Stancidi,
Veliko Korenovo, Diklenica i Babotok. Radi se o naseljima na svim stranama

ASH 3.3.3.3,9.

Osobna sjecanja, Documenta.hr, http://www.osobnasjecanja.hr/video-arhiva/slobodan-duric
ASH 3.3.3.3,14.

ASH 3.3.3.3, 40.

ASH 3.3.3.3,49.

Svjedocanstvo zabiljeZeno 3. listopada 2020.
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bivse opcine Bjelovar. Barem jedna osoba poginula je prilikom miniranja
njezine kuce. Radi se o Nikoli Blagojevicu iz sela Prespe. Dodatno, barem tri
osobe su teZe ozlijedene.3s Odnos susjeda prema Zrtvama miniranja bio je
raznolik, pa se pojedine Zrtve Zale na to §to su ih susjedi propustili upozoriti,
dok drugi hvale susjede koji su ih smjestali u svoje domove ili se prema njima
ponasali zastitnicki u javnosti.3* Novinski izvjeStaji izrazito su Sturi i opCeniti.
Vecernji list tako 23. studenog 1991. piSe kako je “pretprosle noci odjeknulo
vi$e eksplozija na bjelovarskom podrucju”. To¢nije bilo ih je €etiri, u Stancicu,
Klokocevcu i dvije u Bjelovaru. “Jucer su u tijeku bili o¢evidi nakon kojih ¢e
biti poznato vise detalja o no¢nim eksplozijama”. Detalji, medutim, nikad
nisu postali poznati.

Miniranja su, po svemu sudeci, bila ucestali oblik meduetnickog nasilja
diljem Hrvatske u periodu prije i tijekom otvorenog oruzanog sukoba. Ona su
se osobito intenzivirala sredinom 1991., odnosno nakon incidenata u Pakracu,
Plitvicama i Borovu. No, miniranja su svakako pocela znatno ranije, osobito
u Kninu koji je bio pod kontrolom paralelnih srpskih vlasti (Zunec, 2007). U
travnju 1991. mediji izvjeStavaju o izrazito intenzivnom miniranju stambenih
objekata na podrucju Pakraca i Lipika, pri Cemu su Zrtve razlicitih nacional-
nosti, ukljucujudi i pripadnike trecih zajednica koje Zive na podrucju. Kra-
jem travnja Skupstina SFRJ formira i posebnu komisiju s ciljem utvrdivanja
motiva iza miniranja velikog broja vikendica na PeljeScu u vlasnistvu gradana
srpske i muslimanske nacionalnosti.3” Sredinom svibnja se i Odbor za zastitu
ljudskih prava Hrvatskog sabora takoder sastaje povodom miniranja. On je
evidentirao 209 slucajeva podmetnutog eksploziva u periodu od 18. kolovoza
1990. do 16. svibnja 1991. Navodi se da su Zrtve osobe obje nacionalnosti, a kao
posebno zahvacena podrucja spominju se Knin i “u posljednje vrijeme” grad
Zadar (gdje su zabiljeZeni napadi na ¢ak 93 objekta).3®

Bjelovarska miniranja su zapocela kasnije u odnosu na pojedine druge
lokacije koje su bile ve¢ zahvacene ograni¢enim oruzanim sukobima, ali su
se znatno intenzivirala pred kraj 1991. i pocetkom 1992. godine. U video-re-
portaziiz 2015., nacelnik “operative” bjelovarske policije u periodu miniranja

ASH 3.3.3.3,14.

Osobna sjecanja, Documenta.hr, http://www.osobnasjecanja.hr/video-arhiva/vojo-kutic/,
http://www.osobnasjecanja.hr/video-arhiva/mile-radovanovic

Slobodna Dalmacija, 24-. travnja 1991.

Slobodna Dalmacija, 15. svibnja 1991.
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navodi kako je pojedinih nod¢i bilo i preko dvadeset rusenja, ali i objasnja-

va: “takva su bila vremena, policija se tada nije mogla s tim nositi”.3 Jedan
bjelovarski svjedok navodi kako je dinamika od pet — $est miniranja po noci
bila karakteristicna “na pocetku”, odnosno vjerojatno krajem 1991.iu prvom
dijelu1992. godine, a da se nakon ljeta usporila (Dubljevi¢, 2010: 80). Drugi
svjedok pamti propucavanja svake noci, uz miniranja koja su nesto rjeda, ali
ito da policija odbija provesti uvidaj, a sudac istrage do¢i na mjesto zlocina. S
obzirom na slabu reakciju policije, pojedine Zrtve snalazile su se na druge naci-
ne. Osobito je zanimljiv slucaj obitelji iz Starih Plavnica. Oni su prvu prijetnju
dobili 29. studenog (biv§i Dan Republike) 1991. godine, kada ih je osoba koja
se predstavila kao “ustasa” pozvala da dodu u “najvedi srpski grad Jasenovac”.
Prva miniranja dozivjeli su 22. lipnja (Dan antifasisticke borbe) 1992. godine,
kada im je u dvije eksplozije unistena farma junadi, inace jedna od znacajnijih
u podrudju. Zatim je 8. srpnja 1992. u noci iz vise komada automatskog oruzja
pucano po kudi, pri ¢emu je kao trag ostalo 70 rupa od metaka.

Slican incident ponovio se i 26. listopada 1992., s tim da je ovoga puta
precizno gadana spavaca soba, a napadaci su se jo$ jednom vratili - da provjere
rezultate svoje akcije. U prosincu 1992. telefonski im je ponudena “zamjena”
kuce, uz prijetnju da imaju petnaest dana da isele i upozorenje kako su “noci
njihova crna mora”. Posljednje miniranje dogodilo se 22. veljace 1993. godine,
kada je eksploziv postavljen na ulaz u kucu.° Nakon tog miniranja, obitelj je
trazila za$titu “preko veze” i dobila je navodno od tadasnjeg potpredsjednika
Sabora iz redova HDZ-a Stjepana Sulimanca, koji je bio iz Sireg kraja. Vjerojat-
no na njegovu intervenciju dobili su kratkotrajnu zastitu Specijalne jedinice
policije “Alfa” iz Zagreba koja ih je prilikom prestanka zastite obavijestila kako
daljnjih miniranja na njihovoj imovini nece biti, iako nitko nije uhap$en niti
je ikada proveden ikakav pravosudni postupak.

/' KasSljavacki slucaj

Na ovom mjestu vrijedi se vratiti na na§ uvodni slu¢aj miniranja u Kasljavcu.
Veé smo citirali presudu protiv osoba koje smo nazvali “Franc” i “Zdravko” te

39 Voicess of Fear. red. Nebojsa Slijeplevi¢, HRT, 2015.
40 ASH 3.3.3.3, 20.
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naveli njihove uvjetne i novcane kazne. Slucaj je osobito znacajan jer o njemu
postoji nesto opsirniji dokumentarni trag, za razliku od ostalih slu¢ajeva na
podrudju Bjelovara. Uvid u originalni optuzni prijedlog od 24. svibnja1993.4
za ovaj slucaj otkriva nam da osudeni Franc i Zdravko nisu bili jedini sudio-
nici ove akcije. Zajedno s njima, medu optuzenima pojavljuju se jos tri osobe

- “Anto”, “Josip” i “Tomislav”. Dvojica od njih, Anto i Tomislav, okvirni su vrs-
njaci Zdravka i sva trojica imali su u vremenu miniranja tridesetak godina, te
su se bavili poljoprivredom, a Anto je pritom imao samo dva zavrSena razreda
osnovne $kole. Franc, koji se i u originalnom optuznom prijedlogu pojavljuje
kao inicijator operacije, dvadesetak je godina stariji od njih i znatno imucniji.
Posljednji ¢lan grupe, Josip, ima najzanimljiviju biografiju. On je u viemenu
miniranja imao 65 godina i, iako su i drugi medu njima imali osude za lakSa ka-
znena djela, poseban je po tome $to je imao opSiran dosje te osam presuda (dio
njih su politicke) na kazne zatvora od ukupno 17 godina, u periodu od kasnih
1940-ih do ranih 1980-ih.

Takoder, u originalnom optuznom prijedlogu ova se grupa ne tereti samo
za jedno miniranje, nego da su svoj pohod po selu Ka$ljavac zapoceli puna dva
tjedna ranije. Kako se navodi, Zdravko i Tomislav su 12. veljace 1992. postavili
eksploziv pod “spomenik Udruzenja hrvatskih ratnih veterana”, odnosno
partizanski spomenik u selu, “uslijed ¢ega je spomenik vrijedan 110.000 HRD
u cijelosti unisten”. Zatim da su 20. veljace Zdravko i Anto postavili eksploziv
pod gospodarsku zgradu stanovnika sela srpske nacionalnosti, nakon ¢ega
je ta zgrada stradala zajedno s traktorom. U noci 26. veljace Zdravko je sam
postavio eksploziv ispred vikendice jo$ jednog susjeda, $to je uzrokovalo Stetu,
ali nije srusilo zgradu. Slijedilo je miniranje Brankove kuce dvije no¢i kasnije,
za koje su naposljetku osudeni Franc i Zdravko. No to nije bilo zadnje mini-
ranje u selu. Vise od dva tjedna kasnije, 15. oZujka, grupa je isplanirala svoju
najambiciozniju akciju. Istu vecer planirali su miniranje dva razli¢ita objekta,
u vlasniStvu dvije osobe koje su Zivjele jedna do druge. Za tu potrebu su se
podijelili. Anto je preuzeo objekt na kuénom broju 38, a Josip onaj na kucnom
broju 36. No akciju nisu uspjeli izvesti, jer su, kako navodi optuzni prijedlog,

“sprijeceni” od strane jedne od Zrtava, koju c¢emo nazvati “Milos”.

O okolnostima tog sprjecavanja optuzni prijedlog ne navodi nista, no do-

sta se o njima moZe saznati iz obrane koju su na sudu iznosili osudeni Franc i

41 ASH 3.3.3.3,60.
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Zdravko, a koja je sastavni dio presude donijete Sest i pol godina nakon podiza-
nja optuznice.+* Prema Zdravkovom iskazu, Josip je prilikom miniranja ranjen
hicem iz puske, odnosno, ranio ga je Milos ¢iju su kué¢u minirali. Napadaci su
nakon toga pokusali nazvati hitnu pomo¢, no ona je odbila poslati kola u selo,
nakon ¢ega su bili primorani pozvati policiju. Daljnje detalje daje u nedavnom
iskazu drugi stanovnik Kasljavca.3 Prema njegovom saznanju, Milos je bio
lovac, koji je nakon serije miniranja koja je trajala tokom cijele veljace odlucio
da svoju imovinu ¢uva lovackim oruzjem. Za tu priliku je pripremio i “stra-
Zarsko mjesto” na tavanu. Te noci, kada se grupa pojavila da minira njegovu
kucu, Milos je pucao prema njima i po svemu sude¢i ranio jednog napadaca.
Dolazak policije imao je ozbiljne posljedice za sve sudionike. Naime, Josip,
Anto i Zdravko tvrdili su da su ih prilikom miniranja napali ¢etnici. Policija je
pak privela Milosa, ali nije naposljetku protiv njega podnijela nikakvu prijavu.
Ipak, prema tvrdnjama susjeda, na policiji je prilikom ispitivanja pretucen, te
je umro nekoliko mjeseci nakon toga. MiloSevo ime doista se jedino medu
Zrtvama miniranja ne pojavljuje medu imenima svjedoka koje treba pozvati
po optuznom prijedlogu iz 1993.

Eksploziv koristen u kasljavackim miniranjima bio je marke Vitezit (pro-
izvodio se u bosanskohercegovackom Vitezu), a u svim dokumentima navodi
se da je njegovo nabavljanje organizirao Franc. On se uz to u pravilu navodi
ikao organizator i inicijator cijele ka$ljavacke operacije i osoba koja je ostale
medusobno upoznala i davala im instrukcije o tome koje osobe treba napasti.
U originalnom iskazu, Zdravko tvrdi kako mu je upravo Franc rekao kako u
KaSljavcu “Srbe treba na neki nacin zastrasiti”. Zdravko je, medutim, taj svoj
iskaz kasnije povukao, a Franc negirao, te su tvrdili kako je Zdravko tek znao
za lokaciju eksploziva u Francovoj vikendici u Kasljavcu, te da ga je samoini-
cijativno uzeo. Franc, medutim, nije negirao da je eksploziv njegov. Dapace,
pohvalio se kako je on eksploziv nabavljao preko svoje tvrtke i to od dobavlja-
Ca zagrebacke Geofizike. Eksploziv je, prema tvrdnjama Franca, nabavljen u
ljeto 1991., i to u dogovoru s predsjednikom bjelovarske op¢ine i kriznog Staba
Bjelovar, kao i zapovjednikom Teritorijalne obrane, a u svrhu obrane grada i

“pojedinih mjesnih zajednica”, ¢iji su se predsjednici navodno obratili Francu
s takvim zahtjevom. Dvije tone tog eksploziva navodno je zatim uputio u

42 ASH 3.3.3.3,58.
43 Iskaz uzet 3. listopada 2020.
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Vukovar, Pakrac i Glinu, a u privatnom posjedu ostalo mu je svega 20 — 30
kilograma eksploziva koji je zatim iskoristen u Kasljavcu.

Pitanje kojim se sud, dakako, nije bavio u ovom slucaju jest zasto su bje-
lovarske vlasti preko male privatne firme nabavljale industrijski eksploziv za
potrebe vojske i policije u Vukovaru, Glini i Pakracu, od druge domace firme,
te zasto je taj eksploziv drzan u privatnoj kuci u okolici Bjelovara. Po svemu
sudeci eksploziv je mogao biti nabavljan u periodu tajnog naoruzavanja
republickog MUP-a za potrebe buduceg sukoba s federalnom vojskom, koje je
od pocetka 1991. kroz “aferu Spegelj” bilo jedno od glavnih politi¢kih tema u
zemlji. U presudi se kao jedna od olakotnih okolnosti Francu navodi i njegova
aktivnost nabave eksplozivnog materijala za potrebe obrane. Takoder, iako
se Franc opetovano pozivao na njih, kao svjedoci na sud nisu pozvani pred-
sjednik opéine i Kriznog 3taba niti zapovjednik Teritorijalne obrane. Cini se
izvjesnim da je Franc u svojoj obrani inzistirao na bliskim vezama s politi¢kim
ivojnim vlastima Bjelovara upravo kako bi svoje aktivnosti doveo u kontekst
ratnih aktivnosti. Nitko tu vezu, medutim, nije osporio niti ponudio drugo
obja$njenje za Francove aktivnosti.

/ Motivi

U presudi Francu i Zdravku eksplicitno se navodi da je njihov motiv bila nacio-
nalnost zrtve. To, uostalom, ni optuZenici nisu osobito negirali. Sud je zaklju-
¢io kako je Zdravkov motiv bila ¢injenica da je nekoliko mjeseci ranije ranjen
u sukobima sa srpskim paravojnim postrojbama u Pakracu, pri Cemu je izgubio
dva prsta, te dobio geler u podrucju prsa.++ On sam, medutim, daje ponesto
drugu motivaciju. Zdravko navodi kako je Ka$ljavac etnicki mijeSano mjesto

u kojem je on kao podrzavatelj HDz-a dozivljavao neugodnosti od susjeda
prilikom isticanja hrvatske zastave i proslava stranackih pobjeda. Takoder na-
vodi da je jednom prilikom napadnut kamenjem. Sve to izazvalo je strah kod
njega, kako tvrdi opravdavajuci svoje postupke, zbog Cega se obratio za pomo¢
stranackom kolegi i poznaniku Francu od kojeg je trazio oruzje. Umjesto toga,
Franc mu je ponudio eksploziv. Takoder, tom prilikom mu je navodno sugeri-
rao kako bi rjeSenje moglo biti u tome da se “Srbe na neki nacin zastrasi”.

44 Iziskaza se vidi da se Zdravko prijavio kao dragovoljac manje od dva tjedna prije ranjavanja.
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Kao $to smo vidjeli, Franc tu posljednju tvrdnju negira, ali njihovi iskazi
inace imaju puno podudarnosti, s tim $to Francova prica u pravilu uvijek ide
nekoliko koraka dalje. On tako tvrdi da je Kasljavac vecinski srpsko selo (iako
je prema popisu stanovni$tva 1991. udio Hrvata bio nesto veci), te umjesto
medunacionalnih incidenata i kamenovanja iz 1991., sugerira kako je reakcija
bila nuzna jer je Ka$ljavac bio izloZen neminovnom cetnickom napadu. Radi
se, medutim, o veljacii oZujku 1992., dakle pet mjeseci nakon pada kasarne i
Cetiri mjeseca od operacije Otkos-10, dakle u periodu kada za selo nije moglo
biti vojnih opasnosti. Takoder, nakon povlacenja svog priznanja, Zdravko
je tvrdio da mu je jedan od policajaca prilikom ispitivanja prijetio. Franc je
tu tvrdnju “zacinio” tvrdnjom da je spomenuti policajac “Cetnik” koji noc¢u
potajno odlazi u dio Pakraca pod srpskom kontrolom. Sud, medutim, ovim
obrazloZenjima za naknadnu promjenu iskaza nije “poklonio vjeru”. Obojica
osumnyjicenika takoder impliciraju da je njihov plan bio da se ruse kuce onima
koji su “otisli u ¢etnike”, odnosno pretpostavljamo onima koji su iz razlicitih
razloga napustili kucu i odselili na drugu lokaciju, bilo drugdje u Hrvatskoj,

u Srbiju ili trec¢e zemlje. No vecina njihovih kasljavackih Zrtava ocito je bila
prisutna u selu, a jo§ 1993., dakle kad je rat trajao, svi su pozvani kao svjedoci,
osim Milo$a koji je u meduvremenu preminuo. Motiv je stoga ofito morao
biti dublji od tek kaZnjavanja onih koji su osumnjiceni da sudjeluju u pobuni
protiv vlasti Republike Hrvatske.

Nasuprot pociniteljima, Zrtve u pravilu isticu kako su miniranja doZivjeli
nakon viSemjesecnih prijetnji, kojima ih se nije tek prozivalo i vrijedalo zbog
njihove nacionalnosti, nego i opetovano sugeriralo da moraju odseliti u Srbiju,
obi¢no uz famoznu “zamjenu”. Zamjene kuca izmedu Hrvata uglavnom iz Voj-
vodine i Srba iz Hrvatske odvijale su se jo$ od pocetka jugoslavenske krize, pri
¢emu su bile osobito intenzivne u drugoj polovici 1990. i tijekom cijele 1991.,
ali nastavile su se i dalje. Posljednje slicne zamjene svjedoci iz bjelovarskog
kraja pamte iz 2010. ili 2011. godine.# Iz perspektive Zrtava, pritisci da zamje-
ne kuce imaju dva motiva. Jedan je imovinski, odnosno Zrtve smatraju kako bi
takvom zamjenom bile oStecene. Drugi je “etnicko ¢iSCenje”, odnosno pokusaj
da se bjelovarski kraj, a onda i Hrvatska opcenito, u¢ine etni¢ki homogeni-
jima. Zrtve &ije smo iskaze prikupili u pravilu su odbijale iseljavanje, unato¢
svim opasnostima, navodeci svoju vezanost uz prostor kao glavni motiv. No

45 Iskaz prikupljen 3. listopada 2020.
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svi takoder navode kako je znatan dio stanovnika srpske nacionalnosti doista
napustio prostor, $to djelomicno demonstriraju i podaci popisa stanovnistva,
prema kojima je broj Srba na podrucju bivse opéine Bjelovar izmedu 1991. i
2011. pao s 5.898 na 2.563,audio s 8,9 na 4,3 posto. Odluka dijela Zrtava da do-
ista odsele u Srbiju, BiH ili druga mjesta djelomi¢no objasnjava i diskrepanciju
izmedu broja miniranja koje navode Zrtve i svjedoci te ¢injenice da se svega
njih stotinu odlucilo da traZe odstetu.

Pokusaji da se dogadaji u Bjelovaru stave iskljucivo u kontekst oruzanih
sukoba i opasnosti za sigurnost iz razli¢itih razloga ocito ne odgovaraju na pi-
tanje motiva meduetnickog nasilja. Iako je dio Zrtava doista ranije bio povezan
s nizim razinama sigurnosnog aparata bivse drzave (radili su u policiji), a dio
inapustio prostor u nejasnim okolnostima (zbog ¢ega su susjedi, makar i po-
gresno, mogli misliti da su otisli “u cetnike”) to se nipo$to ne odnosi na ve¢inu
Zrtava. Dapace, nemoguce je pronaci ¢vrstu poveznicu izmedu Zrtava u smislu
imovinskog statusa, politickog utjecaja, pa ak ni politickih opredjeljenja.
Jedina sigurna poveznica je njihovo porijeklo. Znatan dio Zrtava, osobito oni o
kojima postoji pisani trag, inzistirali su na ostanku na bjelovarskog podrucju
bez obzira na miniranja, §to implicira dvije stvari: da su unato¢ etnickoj mo-
bilizaciji i polarizaciji ranih 1990-ih bili spremni Zivjeti kao brojcana manjina
(tj. da su bili “lojalni Srbi”) i da su na to bili spremni unato¢ golemoj opasnosti
irizicima za svoju sigurnost.

Takoder, kao $to smo vidjeli, implikacija da su miniranja posljedica sigur-
nosnog opreza ni kronoloski ne odgovara ¢injenicama, jer su se ona nastavila
dugo nakon $to je svaka oruzana, pa i politicka opasnost za drzavnu kontrolu
nad prostorom definitivno nestala. Miniranja su se, dapace, nastavila i nakon
operacije Bljesak u kojoj su i posljednji dijelovi Sire regije dosli pod kontrolu
sluzbenih vlasti RH. “Sigurnosne brige”, dakako, nacelno mogu biti i dubljeg
karaktera. Odnosno, mogu se odnositi na eventualnu zabrinutost oko dugo-
rocne stabilnosti prostora i lojalnosti srpskog stanovnistva. No, takve kalku-
lacije kao motiv takoder ne zvuce uvjerljivo s obzirom ne samo na ponasanje
stanovnistva koje je bilo izloZzeno miniranjima u ratnom periodu, nego i dulju
povijest ovog podrucja. Kao $to smo vidjeli, srpska zajednica u bjelovarskom
kraju jedna je od najstarijih u Hrvatskoj, s dugom tradicijom suzivota, rijet-
kim meduetnickim sukobima, uz izuzetak perioda NDH, te zajednica koja se
kontinuirano asimilirala u vecinsko stanovni$tvo, i to ¢ak i u periodima kada
nikakav osobit pritisak prema takvoj asimilaciji nije postojao.
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Bez obzira na to §to je motiv ocito bio etnicki, neCemo se na ovom mjestu
zadovoljiti tek konstatacijom kako je rije¢ o “mrZnji” ili “odmazdi”, jer osta-
janje u tim kategorijama Cesto vodi daljnjoj mistifikaciji fenomena umjesto
njegovom obja$njavanju. Umjesto toga, posluZit ¢emo se konceptom amoralne
zajednice koji je u svojoj nedavnom istrazivanju objavljenom u knjizi Identiteti
u ratu: civilne Zrtve u komparativnoj perspektivi politologinja Mila Dragojevi¢
(Dragojevi¢, 2019) ponudila kao objasnjenje za nasilje nad civilima u oruza-
nim sukobima u Hrvatskoj.+¢ Termin “amoralna zajednica” ima konotacije
koje bi mogle navesti na trag da se radi o karakterizaciji etnicke skupine, §to
je vjerojatno i motiv zasto ga je domaci izdavac izostavio iz naslova knjige. No
za Dragojevic radi se zapravo o zajednici koja je suspendirala svoj uobicajen
zazor od nasilja prema susjedima u situaciji “izvanrednog stanja”, odnosno rata.
Dragojevi¢, dakle, istrazuje koji su uvjeti u kojima “normalni ljudi” prihvaca-
ju kolektivno nasilje i u osnovi suspendiraju suosjecanje. Pri tome, predmet
njezinog interesa je ono nasilje koje nije posljedica izravnog ratnog djelovanja,
odnosno vojnih operacija, ve¢ se odvija u pozadini, nakon uspostavljanja vojne
kontrole. Golema vecina primjera na kojima temelji svoju studiju odnosi se na
srpske zlo¢ine nad Hrvatima na podrudju Hrvatske.

Njezina osnovna teza jest da su “kolektivni zlo¢ini, odnosno ciljano nasilje
nad civilima u periodima rata ¢inovi koji imaju politicki cilj” (Dragojevic, 2019:
5). Njihov preduvjet je proces etnicizacije, koji pretpostavlja stapanje politickog
cilja s etnic¢kim identitetom kako bi se garantirala politicka potpora. Time se
dramati¢no smanjuju politicki izbori, a identiteti se umjetno pojednostav-
ljuju kako bi se sprijecilo “dezertiranje” iz grupe (Dragojevi¢, 2019: 6). Proces
etnicizacije podrazumijeva dva mehanizma: isklju¢ivanje umjerenih pripad-
nika vlastite grupe te teritorijalizaciju, odnosno proizvodnju granica. U ovom
radu pokusali smo pokazati kako se politicki sukob izmedu bivsih republika
zajednicke federacije u krizi postepeno pretvarao u sukob u kojem politicke
preferencije ovise o etni¢kom identitetu. Na primjeru Bjelovara kao studije
slucaja mozZemo pratiti kako je taj proces etnicizacije potpomognut “nasiljem
niskog intenziteta” (Dragojevi¢, 2019: 30). Dio miniranja usmjerenih protiv
gradana hrvatske nacionalnosti evidentno je imao za cilj kaznjavanje “umje-
renih”, odnosno discipliniranje unutar grupe. Sto se tice “proizvodnje granica”,
Dragojevi¢ se na primjerima koje se odnose na Hrvatsku mahom koncentrira

46 Istrazivanje se u manjoj mjeri odnosiina Ugandu i Gvatemalu.
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na uspostavljanje barikada. No, ¢ini se da je i proces daljnjeg razgranicenja u
pozadini, odnosno pokusaj da se preostali koji ne pripadaju grupi premjeste u
njihov teritorij” (zahtjev da se odsele u Srbiju) dio istog fenomena. Nema nika-
kve sumnje da su i miniranja koja su se odvijala u Kninu ili Vojvodini imala
iste motive.

U tom smislu, nasilje nad Srbima u Bjelovaru nije posljedica tek apstrak-
tne “mrznje”, bez obzira na to smatramo li tu mrZnju manje ili vise (ne)
opravdanom reakcijom na srpske zlo¢ine nad Hrvatima, kao §to se to ¢ini iz
perspektive hrvatskog nacionalizma, ili je pak smatramo logi¢nim nastav-
kom zlocina iz Drugog svjetskog rata, kao $to se to ¢ini iz perspektive srpskog
nacionalizma. To nasilje je karakteristicno za “izvanredna stanja” i posljedica
je procesa etnicizacije, koji se moze promatrati u vrlo razli¢itim kontekstima,
ukljucujudiione koji s povijesnim nasljedem hrvatsko-srpskim meduetnickih
odnosa nemaju nikakve veze. Nastanak amoralne zajednice, u kojoj se mijenja
isama definicija zlo¢ina, a nasilje nad drugima smatra oblikom opravdane sa-
moobrane, u tom je smislu manje dio mentalitetnih konstitucija ili povijesnih
nasljeda, a vise politickih strategija kojima se uspostavlja politicka, a ne nuzno
samo vojna kontrola. Stoga se oni razumijevaju kao dio rata, ¢ak i kad ocito
nisu reakcija na oruzanu prijetnju.

Nasilje, takoder, nije tek individualna, ve¢ kolektivna stvar, zato $to je
njegov cilj da konstituira discipliniranu zajednicu u kojoj pocinitelji mogu
biti sigurni da nece biti kaZnjeni jer su njihovi ¢inovi nasilja prihvatljivi u “tre-
nutnim okolnostima” u kojima predstavljaju oblik samoobrane. Teko se oteti
dojmu kako je Francova i u manjoj mjeri Zdravkova obrana na sudu racunala
upravo na nasljede tog tipa zajednice. Suocen s mogucom zatvorskom kaznom,
Franc djelomicno mijenja iskaz i kategoricki tvrdi kako je on uvijek bio protiv
miniranja i to zato §to smatra da bi bilo bolje srpske kuce dati Hrvatima koji
su izbjegli iz podrucja pod kontrolom srpskih paravojnih postrojbi. Franc je,
dakle, spreman osuditi uniStavanja imovine, ali ne i promijeniti odnos prema
vlasnicima te imovine. Naposljetku, ovaj tip obrane oslanjanjem na amoralnu
zajednicu bio je barem djelomicno uspjesan. Obojici je sudjelovanje u obrani
zemlje uzeto kao olakotna okolnost, $to je zapravo i uobicajena sudska praksa.
No u njihovom slucaju, radilo se zapravo o zloupotrebi znanja i eksplozivnog
materijala namijenjenog obrani zemlje radi teroriziranja civila i “lojalnih
gradana”. Samo u “amoralnoj zajednici” takav je ¢in protiv sigurnosti zemlje
moguce prihvatiti kao doprinos njezinoj obrani (Dragojevi¢, 2019: 19).
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/  Epilog: U potrazi za pravdom

Ovo istrazivanje temelji se primarno na dokumentaciji prikupljenoj radi po-
trebe sudskih procesa u kojima se trazila odsteta za unistenu imovinu. U tom
smislu, ono puno duguje bjelovarskoj udruzi Pravda koja predstavlja interese
Zrtava ovog nasilja. Udruga osoba oStecenih teroristickim djelovanjima Pravda
osnovana je tek 2004., kako bi koncentrirala ve¢ postojece napore Zrtava da
dobiju pravednu kompenzaciju. Takav tip javnog djelovanja, prema izjavi
jedne od Zrtava, ranije nije bio mogu¢, zbog negativnih reakcija prije svega u
gradskoj javnosti. Kako bi se one ublazile, za prvog predsjednika izabrana je
osoba hrvatske nacionalnosti.#” Takoder, udruga je osnovana kako bi se bavila
iskljucivo pitanjem materijalne naknade za zZrtve.*® Drugim rijeima, njezin
cilj nikada nije bio baviti se pitanjima odgovornosti pocinitelja ili struktura
koje su eventualno sudjelovale u prikrivanju zlo¢ina. Unato¢ ogranicenim
ciljevima, nastojanja Pravde bila su gotovo u pravilu neuspjesna.

Vrijeme osnivanja udruge nije, doduse, bilo uvjetovano samo ranijim
nepovoljnim drustvenim i politickim okolnostima na lokalnoj razini. Do
osnivanja je takoder doslo nakon $to je Republika Hrvatska, uz odredene vanj-
skopoliticke pritiske, 2003. donijela Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu
uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija. Tim zakonom zapravo je
vecini zrtava ponovo omoguceno da uopce podnesu zahtjev za odStetu. Broj
tih zahtjeva za podrucdje cijele Hrvatske do 2007. godine popeo se na preko
1.100 (Procesuiranje teroristickih akata, 2016: 4). No, njima valja pridruZziti
izahtjeve onih koji su sli¢na potrazivanja imali i ranije. Naime, kao §to smo
vidjeli, prvi policijski zapisnici s miniranja kazneno djelo karakteriziraju kao
terorizam. Takva kvalifikacija imala je implikacije za Zrtve putem Zakona o
obaveznim odnosima koji je donesen jo§ u periodu SFRJ, a prenesen uz manje
izmjene u zakonodavstvo sada samostalne Republike Hrvatske. Taj zakon,
izmedu ostalog, predvida da su “za Stetu nastalu smrcu, tjelesnom povredom
ili o$tecenjem odnosno unistenjem imovine fizicke osobe uslijed akta nasilja
ili terora te prilikom javnih demonstracija i manifestacija odgovara drustve-
no-politicka zajednica ¢iji su organi po vaZe¢im propisima bili duzni sprijeciti

47 Iskaz dan 3.listopada 2020.
48 ASH 3.3.3.3,6.

88 TRAGOVI, god. 4, br. 2



takvu Stetu”. Ova odredba omogucila je na pocetku zrtvama da potraze nakna-
du od drzave.

No broj slucajeva koji su rijeSeni pozitivno za Zrtve po tom zakonu izrazi-
to je malen (dva poznata slucaja), od kojih nijedan nije sa podrucja Bjelovara.
Daljnja komplikacija nastala je kada je spomenuti zakon, odnosno odredba o
obestecenju, 1996. stavljena izvan snage. To je ujedno znacilo i da se svi pravni
postupci protiv drzave za naknadu obustavljaju (Procesuiranje teroristickih
akata, 2016: 11). Ova obustava ukljucivala je, medutim, obavezu drzave da pi-
tanje naknade posebno regulira novim zakonom. To se medutim nije dogodilo.
Tri godine kasnije, uslijed novog medunarodnog poticaja, drzava se obavezala
rijesiti pitanje odStete unutar Sest mjeseci. To ponovno nije napravljeno do
2003., aitadaje izvrSeno zato $to je Republika Hrvatska izgubila spor pred
Europskim sudom za ljudska prava zbog povrede prava na pravicno sudenje.

U meduvremenu, u periodu bez zakonske regulacije naknade izmedu 1996. i
2003., drzava je rutinski odbijala zahtjeve za naknadu prekvalificirajudi ranije
kazneno djelo iz “terorizma” u “ugrozZavanje zivota i imovine op¢e opasnom
radnjom”.

Sve to, medutim, nije bio kraj pravnog slaloma. Novi zakon iz 2003.
predvidao je da se procesi nastave, ali “sukladno odredbama zakona o obnovi”.
To je proizvelo konfuziju medu institucijama, koje su svoje obaveze tumacile
na razlicite nacine, ukljucujuci i sudove koji su se proglasavali “nenadlezni-
ma”. Politicki kontekst svega ovoga je vjerojatno i nastojanje da Srbi koji su
ostali bez kuca uslijed miniranja ne dobiju naknadu pune $tete, ¢ime bi “prosli
bolje” od Hrvata, ali i drugih Srba, koji su imali pravo na ograni¢enu obnovu
kuca koje su stradale u ratu, ali samo ako nemaju drugu nekretninu u kojoj
mogu Zivjeti. U krajnjoj konzekvenci, sve je rezultiralo time da bjelovarskim
Zrtvama miniranja nije isplacena odSteta, kakva se po novim zakonskim rje-
Senjima predvidala samo za one koji su fizi¢ki ozlijedeni. Nakon neuspjesnog
viSedesetljetnog sudovanja, nagomilani sudski tro§kovi prisilili su viSe Zrtava
na prodaju preostale imovine i preseljenje u Srbiju ili trece zemlje punih pet-
naest godina nakon zavrSetka rata.

Osim materijalne naknade, Zrtve bjelovarskih miniranja ostale su zaki-
nute i za “moralnu satisfakciju”, odnosno priznanje svoje nepravedne zZrtve.

U snimljenom razgovoru s jednom od Zrtava 2015. godine bivsa premijerka
Jadranka Kosor konstatirala je kako do takvog priznanja nikada nece dodi, s
obzirom na karakter rata i zlo¢ine koji su po¢injeni prema Hrvatima od strane
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Srba.#+® Iako to¢no odrazava Siroko rasprostranjen stav o Zrtvama Drugih u
ovom ratu, na svim stranama, izjava svoju specifi¢nu logiku ima tek unutar
amoralnih zajednica, kakve uglavnom jos nisu rasformirane na podrucju bivse
Jugoslavije, vise od Cetvrt stoljeca od zavrSetka rata. Prema toj logici, sada
davno izvrSeno nasilje ostaje opravdano, zato $to je nuzno bilo samoobrambe-
no, ¢akikad ta “obrana” o€ito nije bila od stvarne opasnosti, ali bi priznanje
tudih neduznih Zrtava ugrozavalo narativ o karakteru upravo nase zajednice
kao jedine Zrtve. Grcevito zadrzavanje ovih viktimolo$kih narativa amoralne
zajednice proizvodi ozbiljnu Stetu Zrtvama meduetnickog nasilja, poput zr-
tava bjelovarskih miniranja, no nemoguénost nasih drustava da se i nakon tri
desetljeca suoce s posljedicama rata sugerira da je Steta i puno Sira.
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NIKOLA VUKOBRATOVIC
“Serbs should be intimidated in some way.”
The blasting of civilian buildings in Bjelovar

1991 —1995

Intensive inter-ethnic violence against civilians is one of the key
characteristics of wars conducted on the territory of former Yugosla-
via during the 1990s. Besides war crimes committed during military
operations, examples of inter-ethnic violence include various forms
of treatment of ethnic Others in areas not directly affected by war.
The author uses the campaign of blasting of civilian objects in and
around the town of Bjelovar in Croatia as a case-study. The research
is the first historiographical attempt of reconstruction of events in
Bjelovar, based od juridical, police and other documents, as well as
witness-statements. Applying Mila Dragojevic's concept of amoral
community, the author explains the motives and reasoning behind
this type of inter-ethnic violence.

KEY WORDS: amoral communities, War in Croatia, inter-ethnic violence,
Serbs of Croatia, Bjelovar
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