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Kako smo se normalizirali
- 25 godina od Sporazuma o

normalizaciji odnosa izmedu
Republike Hrvatske 1 Savezne
Republike Jugoslavije
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Arhiv Srba u Hrvatskoj

Hrvatska i SR Jugoslavija potpisale su Sporazum o normalizaciji odnosa 23. 8.1996.
u Beogradu. Njime su se dvije drZave priznale u medunarodno priznatim grani-
cama, premda u samom Sporazumu ne koriste rijec priznanje. Takoder, priznale

su jedna drugoj povijesni kontinuitet. O priznanju se, medutim, razgovaralo i u
prethodnim godinama, paralelno s ratnim zbivanjima. Prvi puta su o tom pitanju
razgovarali ve¢ u rujnu 1992. predsjednici Hrvatske Franjo Tudman i SR Jugosla-
vije Dobrica Cosi¢. Potom je sredinom 1993. i Slobodan MiloSevic¢ s Tudmanom
razgovarao o normalizaciji odnosa. Medutim, problem je bilo priznavanje granica
Hrvatske, $to je Srbija tada odbijala zbog postojanja secesionisticke Republike
Srpske Krajine. Jedan od problema bilo je i pitanje razgranicenja kod Prevlake. U si-
Jjecnju 1994. potpisuje se zajednicka deklaracija na razini dvaju ministara vanjskih
poslova, cime pocinje i sluzbeno proces normalizacije odnosa. U tom procesu, dolazi
do brojnih sastanaka, a o normalizaciji se razgovara i u Daytonu. U studenom 1995.
potpisan je Erdutski sporazum o mirnoj reintegraciji. Konacno, nakon razgovora u
Ateni, Sporazum o normalizaciji je potpisan u kolovozu 1996. U clanku se analizira
i rasprava u Hrvatskom saboru prilikom odlucivanja o Sporazumu, koji je na kraju
prihvacen — uz protivljenje ili suzdrZanost opozicije - 19. rujna 1996.
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epublika Hrvatska i Savezna Republika Jugoslavija potpisale su Sporazum
Ro normalizaciji odnosa u Beogradu 23. kolovoza 1996. godine. Tog petka
taj su Sporazum potpisali ministri vanjskih poslova Hrvatske Mate Granié¢
1SRy Milan Milutinovic¢ i njime su se dvije drzave priznale u medunarodno
priznatim granicama. SluzZbeno, prema tekstu Sporazuma, dvije drzave nisu
izjavile da se priznaju nego da “postuju jedna drugu kao neovisne, suverene i
ravnopravne drzave u okviru svojih medunarodnih granica”.! Sporazum je bio
kraj jednog i pocetak drugog razdoblja. On je i formalno oznacio kraj rata, alii
razdoblje politickih razgovora i pregovora dvije drzave koje se medusobno ne
priznaju i pocetak razdoblja politi¢kih razgovora i pregovora dvije drzave koje
se medusobno priznaju i uspostavile su pune diplomatske odnose.

U ovom clanku bit ¢e rijeci o razdoblju od Cetiri godine koje su prethodile
potpisivanju Sporazuma o normalizaciji odnosa, a u kojem su vodeci poli-
ticari Hrvatske s jedne, i SR Jugoslavije i Srbije s druge strane, razgovarali i
pregovarali o medusobnom priznanju i normalizaciji odnosa. Drugi dio teksta
posvecen je raspravi u Saboru vodenoj prilikom ratifikacije Sporazuma, au
sklopu tog dijela teksta bit ¢e obradeni i pojedini medijski istupi i vodecih i
opozicijskih politicara.

O priznanju je bilo rije¢i na veoma Siroko i ambiciozno zamisljenoj
sjednici Medunarodne konferencije o biv§oj Jugoslaviji odrZanoj u Londonu
26. kolovoza 1992. godine.* Predsjednik sr Jugoslavije Dobrica Cosi¢ u svom je
izlaganju pozvao sve jugoslavenske aktere da “krenu ka integralnoj normali-
zaciji medusobnih odnosa i uvazavanju egzistencijalne meduzavisnosti svih
jugoslovenskih i balkanskih naroda” (Cosi¢, 2012: 19). Predsjednik Jugoslavije

Zakon o potvrdivanju Sporazuma o normalizaciji odnosa izmedu Republike Hrvatske i Save-
zne Republike Jugoslavije, clanak 2. Sporazuma, Narodne novine 10/96 (Medunarodni dio),
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/1996_09_10_66.html

Na konferenciji su sudjelovale: Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Slovenija, Makedonija, Crna
Gora, Srbija, Savezna Republika Jugoslavija, Albanija, Austrija, Belgija, Bugarska, Njemacka,
Saudijska Arabija, Kanada, Kina, Danska, Spanjolska, sAD, Francuska, Gréka, Madarska, Velika
Britanija, Irska, Italija, Japan, Luksemburg, Nizozemska, Portugal, Rumunjska, Rusija, Turska;
od medunarodnih organizacija: UN, KEss, Europska komisija, Medunarodni komitet Crvenog
kriza, Organizacija islamske konferencije i Medunarodna konferencija o biv$oj Jugoslaviji, te
kao promatraci predstavnici Srba i Hrvata iz Bosne i Hercegovine, Albanaca s Kosova i Madara
iz Vojvodine; citirano prema “Sudionici konferencije”, Slobodna Dalmacija, 27. 8.1992., str. 11,
https://arhiv.slobodnadalmacija.hr/pvpages/pvpages/viewPage/?page=12&displaySizeSele-
ct=1&pv_page_id=538948&autocomplete_text=, pristup ostvaren 17. 9. 2021.

TIHOMIR PONOS Kako smo se normalizirali 123


about:blank
about:blank

nije precizirao $to “integralna normalizacija” podrazumijeva. Nije izrijekom
spomenuo uzajamna priznanja, pa tako ni uzajamno priznanje Hrvatske i

SRJ. O priznanju je govorio i predsjednik vlade srj Milan Pani¢. On je izjavio
da vlada “sr Jugoslavije priznaje sve granice otcepljenih republika i da nema
nikakvih teritorijalnih pretenzija prema susednim narodima. Kao dokaz takve
konstruktivne politike Jugoslavija je 12. avgusta priznala Sloveniju, a vlada
izrazava spremnost da prizna Bosnu i Hercegovinu i sa Hrvatskom zapocne
pregovore o uzajamnom priznavanju” (Cosi¢, 2012: 24) Od spremnosti na
zapoc€injanje razgovora pa do uzajamnog priznanja proci ¢e gotovo u dan to¢no
Cetiri godine.

Prvo konkretno postignuce ostvareno je koncem rujna 1992. godine u
Zenevi gdje su pregovarali predsjednici Hrvatske Franjo Tudman i SRy Dobrica
Cosi¢, pod pokroviteljstvom supredsjedatelja Mirovne konferencije Cyrusa
Vancea i lorda Davida Owena. Pregovori su rezultirali Zajednickom izjavom
dvojice predsjednika, a u prvoj toéci navedeno je da se njih dvojica “sugla-
Savaju da intenziviraju rad na normalizaciji odnosa izmedu SR Jugoslavije i
Republike Hrvatske na temelju uzajamnog priznanja”. 3 U izjavi je navedeno
ida e Vojska Jugoslavije napustiti Prevlaku do 2o0. listopada 1992. godine, a
poluotok e biti demilitariziran i na njemu Ce biti rasporedeni promatraci UN-
a. Upravo Ce Prevlaka biti velika tocka prijepora u pregovorima o uzajamnom
priznanju. Osnovan je i zajednic¢ki medudrZavni odbor koji je trebao raditi na
normalizaciji odnosa. Pregovori su unijeli nemali dasak optimizma. “Slobodna
Dalmacija” je na naslovnici od 1. listopada objavila vijest o “pregovorima o
normalizaciji odnosa i mogucem priznavanju”.

Dvojica predsjednika ponovno su se sastali u Zenevi 20. listopada, ponov-
no uz posredovanje Vancea i Owena. Objavljena je njihova zajednicka izjava.+
U njoj je navedeno da je odrzan prvi sastanak Medudrzavnog odbora, najav-
ljeno je da ¢ée biti osnovani uredi za vezu Medudrzavnog odbora u Zagrebu i
Beogradu koji ¢e koordinirati djelatnosti o svim otvorenim pitanjima. Prven-
stveno Ce se pozabaviti ponovnim otvaranjem cesta, Zeljeznice, telekomu-
nikacija, uspostavom medunarodnih veza preko dvije zemlje, rjeSavanjem

3 Tudman i Bili¢ (2005: 151-152). Tekst zajednicke izjave predsjednika RH dr. Franje Tu-
dmana i predsjednik sry Dobrice Cosi¢a, dostupno na http://www.cidom.org/wp-con-
tent/uploads/2015/12/Ivan-Bili%C4%87-i-MiroslavTu%C4%91man-Planovi-sporazu-
mi-izjave-o-BiH-91-95_opt.pdf, pristup ostvaren 16. 8.2021.

4 Isto, str.158-159, pristup ostvaren 16. 8. 2021.
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pitanja osobne imovine, mirovine i doznaka, te ostalih “problema povezanih
s blagostanjem svojih naroda” i razmatranjem pitanja povezanih s dvojnim
drzavljanstvom.

Predsjednici Hrvatske i Srbije, Tudman i Slobodan MiloSevi¢, sastali su
se u Zenevi 16. stpnja 1993. godine na poziv supredsjedatelja Medunarodne
konferencije o biv$oj Jugoslaviji lorda Davida Owena i Thorvalda Stoltenberga.
Razgovaralo se o konfederalnom planu za Bosnu i Hercegovinu i o normaliza-
ciji odnosa izmedu Hrvatske i SRJ. Konkretno se razgovaralo o Maslenickom
mostu, aerodromu Zemunik, brani Peruca. Na sastanku je bio i ministar
vanjskih poslova Jugoslavije Vladislav Jovanovic. Poslije rucka MiloSevic¢
je telefonirao predsjedniku Republike Srpske Krajine Goranu HadZi¢u, au
susjednoj prostoriji bili su Tudman i Jovanovic. “U kracoj diskusiji o uzaja-
mnom medudrZavnom priznanju i mom preciziranju da SRJ ne trazi priznanje,
jer nije nova drzava ve¢ nastavljac drZavnog kontinuiteta SFRJ, sugestivno
[je] odgovorio potpitanjem: ‘A ko vam tvrdi da Hrvatska to, pod odredenim
okolnostima, ne bi ozbiljno razmotrila?’ Pritom je mislio na prepustanje RSK
Hrvatskoj” (Jovanovié, 2008: 155). Priznavanje drzavnog kontinuiteta bit ¢e
jedan od najvaznijih i najstalnijih zahtjeva sry koji ¢e na koncu biti ugraden i
u Sporazum o normalizaciji odnosa.

Dvojica predsjednika ponovno su se sastali u Zenevi pod okriljem
Medunarodne konferencije o biv$oj Jugoslaviji ve¢ pocetkom kolovoza 1993.
Jovanovié navodi da je Tudman traZio da SRy prizna Hrvatsku na §to mu je
MiloSevi¢ odgovorio da je to nemoguée odmah uciniti. “ZaloZio se (MiloSevic,
op. TP) za postizanje nekog reSenja u nastaloj situaciji. Smatra da prvo treba
postici primirje, a onda videti kako i¢i korak po korak. Istakao je da je situacija
u Kninu teSka. Umerenjaci su dovedeni u te§ku situaciju. Kninu je reCeno da
Hrvatskoj ne treba da prave Stetu” (Jovanovic, 2008: 156). Pokusaj postepene
normalizacije i uredenje odnosa Hrvatske s krajinskim vlastima, pa potom
normalizacija odnosa Hrvatske i SR} bit e ucestali stav jugoslavenskih prego-
varaca. U to doba raspravljalo se i o moguénosti ustupanja Prevlake i Molunta
u zamjenu za dubrovacko zalede, a to je Tudman “uslovio prethodnom norma-
lizacijom odnosa sa SRJ. Bio je britak i kratak: ne moze doci do takve razmene
pre priznanja Hrvatske od SRrJ i reSenja Krajine. Drugim recima, trazio je
puno ispunjenje prethodnih uslova, u zamenu za naknadnu mogucnost (ali
neiizvesnost) aranzmana o razmeni teritorije. Za gotovinu nudio je veresiju”
(Jovanovic, 2008: 158).
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Pomaka prema normalizaciji odnosa nije bilo. Upravo to bio je povod za
telefonski poziv Hrvoja Sariniéa, tada predstojnika Ureda Predsjednika Repu-
blike Slobodanu MiloSevic¢u u studenom 1993. godine. Sarinic je, u dogovoru s
Tudmanom, kazao MiloSevicu da se proces normalizacije presporo odvija zbog
ega bi “bilo opravdano organizirati jedan neposredan susret.” (Sarini¢, 1999:
32). MiloSevi¢ se sloZio i prvi sastanak, od njih 14 sa Sarini¢em, zakazao ve¢
za sljedeci dan. Na tim sastancima u viSe navrata razgovarali su i o normali-
zaciji odnosa. U to doba, studeni 1993., Tudman je o priznanju razgovarao s
grckim ministrom vanjskih poslova Kostasom Papouliasom i kazao mu je da je
Hrvatska spremna na normalizaciju odnosa pod uvjetom uzajamnog priznava-
nja. Gr¢kog je ministra pozvao da utjece na Beograd kako bi se Srbija odrekla
aspiracija prema hrvatskom teritoriju koji Srbiji nikada nije pripadao. Tudman
je Papouliasu rekao i da mu je MiloSevic¢ kazao da “ne mozZe javno priznati Hr-
vatsku zbog ekstremista u svom narodu. Zato sam i predlozio konferenciju na
kojoj bi do$lo do uzajamnog priznavanja svih drzava s podrucja bivSe Jugosla-
vije te deklaracije o pravima manjina” (Sarini¢, 1999: 33).

U prvom razgovoru s MiloSevicem Sarini¢ se sloZio s grékom inicijativom
koja je predvidala odrzavanje konferencije u roku od 15 dana. Drzave nastale
raspadom Jugoslavije na konferenciji bi potpisale tri sporazuma: o medusob-
nom priznanju, o sukcesiji i deklaraciju o poStovanju prava manjina i etnic¢kih
zajednica. Sporazum kojim bi se svi priznali za Srbiju je bio prihvatljiviji nego
bilateralno priznanje na liniji Hrvatska - SRJ jer bi smanjio bunt i nezado-
voljstvo radikalnih politickih krugova u Srbiji. Milo3evi¢ je Sarini¢u rekao da
mu je konferencija prihvatljiva, ali ju je zapravo odbio. Njegov je uvjet bio da
Bosnu i Hercegovinu ne predstavlja Alija Izetbegovi¢ nego po jedan predstav-
nik svakog naroda, “a $to se tice uzajamnog priznanja, tu, pre svega prethodno
treba da se reSe neka pitanja. Prvo, prekid neprijateljstava, drugo, komunikaci-
jeitrece, politicko reSenje koje predstavlja najvecu branu globalnom prizna-
nju” (Sarini¢, 1999: 43).

Sastanak hrvatskog i srpskog izaslanstva odrzan je u Zenevi 21. prosin-
ca1993. Prije toga, istoga dana, Tudman se sastao s Owenom. Bilo je rijeci o
normalizaciji odnosa, a Owen je za sporazum s Muslimanima (tada je joS trajao
hrvatsko-muslimanski rat u Bosni, a diplomatski se pokus$avalo iznaci sveu-
kupno rjeSenje za Bosnu i Hercegovinu, op. TP) rekao da je moguc tek nakon
postizanja hrvatsko-srpskog sporazuma. Na sastanku s MiloSeviéem Tudman
je otvorio pitanje normalizacije odnosa, a MiloSevi¢ je ponovno istaknuo
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postepenost procesa. On jest za normalizaciju, “ali to treba da ide kako smo
se dogovorili. Najpre prekid neprijateljstava, zatim otvaranje saobracajnica,
naftovoda, dalekovoda, a tek onda politicko reSenje. ReSenje u BiH dace vise
prostora za pregovore” (Sarini¢, 1999: 74). Stav MiloSevica bio je suprotan
Owenovom: rjeSenje u BiH olaksava normalizaciju odnosa Hrvatske i Srbije.

Konkretan proboj dogodio se pocetkom sljedece godine. Dva su predsjed-
nika 18. sijecnja 1994. u Zenevi razgovarala o normalizaciji odnosa. Milogevié
je naveo da je za progresivnu liniju, ponovno je inzistirao na postepenosti,
alije i predlozio otvaranje ureda, hrvatskog u Beogradu i jugoslavenskog u
Zagrebu. Tudman je zakljucio da bi “¢in uzajamnog priznanja Hrvatske i Srbije
djelovao na ekstremne elemente s obje strane, te na Muslimane, koji su za
nastavak rata. To bi prisililo Muslimane da pristanu na mir” (Sarini¢, 1999: 91).
Na stolu je u tom trenutku bio prijedlog ruskog diplomata Valerija Curkina
iTudman je ponudio MiloSevicu ili da se prihvati taj prijedlog ili da se dvije
strane sloZe o otvaranju ureda u Zagrebu i Beogradu. Sljedecega dana ministri
vanjskih poslova Granic i Jovanovi¢ potpisali su Zajednicku deklaraciju koju
su zajednicki sastavili uz pomo¢ Sarini¢a. Dokument je kratak, navodi da su se
dvije strane suglasile da otpoc¢nu proces normalizacije, te da otvaraju sluzbena
predstavni$tva na razini ureda. Tu je deklaraciju Grani¢ nazvao prvim mi-
rovnim sporazumom nakon raspada bivse drzave i medunarodnog priznanja
Hrvatske (Grani¢, 2019: 54).

Sabor je Zajednicku deklaraciju podrzao Rezolucijom Zastupnickog
doma usvojenom 2. veljace. Deklaracija je dokument od strate§kog interesa
za Republiku Hrvatsku, a njome je izraZeno “uvjerenje da je rije¢ o vaznom
presudnom koraku koji ¢e pridonijeti ne samo normalizaciji stanja i odnosa
dviju drzava potpisnica, nego i pocetku opce normalizacije stanja kao pretpo-
stavke za uspostavu novoga medunarodnog poretka i promicanje stabilnosti i
sigurnosti na cijelom europskom jugoistoku”.s

Izravna posljedica Zajednicke deklaracije je i posjet potpredsjednika
Vlade Jugoslavije Zeljka Simica Zagrebu sredinom veljace. Bilo je jasno da je do
normalizacije dug put. Granic je svom kolegi iz SRJ kazao da normalizacija nije
moguca dok je dio Hrvatske okupiran.

Rezolucija Zastupnickog doma Sabora Republike Hrvatske, Narodne novine 9/94, dostupno
na https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1994_02_9_156.html (pristup ostvaren 24.
rujna 2021.)
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MiloSevi¢ i Sarini¢ o normalizaciji odnosa ponovno su razgovarali u
prosincu 1994. MiloSevic¢ je predloZzio da se prije priznanja, ve¢ krajem sijecnja
uredi dignu na razinu ambasada, a najavio je i da je spreman priznati Hrvatsku
u njenim medunarodno priznatim granicama (Sarini¢, 1999: 188—9). Za mje-
sec dana, 13. sijenja 1995. godine, njih dvojica odrzali su jo$ jedan sastanak.
Na njemu je dogovoreno da ¢e Grani¢ 15. veljace do¢iu Beograd i da ¢e tada
biti otvoreno veleposlanstvo, a razgovaralo se o tome da 1. svibnja bude dan
medusobnog priznanja (Sarini¢, 1999: 198).

MiloSevic je koncem 1994. i poc¢etkom 1995. godine, prije niza poraza, do-
ista razmi$ljao o priznanju Hrvatske. Potvrduje to i Jovanovic. Krajem sijecnja
zapisao je da se nastavlja MiloSeviceva linija popustanja. “Pre par dana zatra-
Zio je da mu pripremim tekst zajednic¢kog saopStenja s Hrvatskom o priznanju
Hrvatske, bez prejudiciranja politickog reenja Krajine. Sef Biroa Hrvatske,
ambasador Markovic, prkosno je pre par dana saopStio Draganu Vucicevicu,
nacelniku Direkcije za susedne zemlje u Saveznom ministarstvu za inostrane
poslove, da mu je MiloSevi¢ nedavno obecao brzo otvaranje ambasade bez
uzajamnog priznanja srJ i Hrvatske” (Jovanovic, 2008: 209). U veljaci se Mi-
loSevic u Karadordevu sastao s ruskim ministrom vanjskih poslova Andrejem
Kozirjevim i rekao mu da treba biti spreman na popustanje u pogledu prizna-
vanja Hrvatske i BiH, ako bi se Srbiji ukinule sve ili barem glavne sankcije. Dva
dana prije toga, 6. veljale, Sarini¢u je takoder rekao da o priznanju Hrvatske
moZe razgovarati samo nakon ukidanja sankcija (Sarini¢, 1999: 217).

Sarinic i MiloSevi¢ jo$ su dva puta razgovarali o uzajamnom priznanju i
normalizaciji odnosa. Ni tjedan dana nakon Oluje, 12. kolovoza 1995., razgova-
rali su na Homoljskim planinama. MiloSevic je odustao od dotadasnjeg stava
o priznanju Hrvatske u medunarodno priznatim granicama i naveo da trazi
Prevlaku do Molunta, a “drugih teritorijalnih pretenzija nemamo”. Sarini¢u se
pozalio i na stanje u Srbiji nakon Oluje - “mnogo ste mi oteZzali situaciju u St-
bijiito vam nije u interesu. Da sada priznam Republiku Hrvatsku bio bih poli-
ticki mrtvac” (Sarini¢, 1999: 282). Koncem mjeseca ponovno su se sastali, tom
prilikom u Beogradu, a iz Sarini¢evih zapisa naslucuje se da je Miloevi¢ bio
bolje raspolozen nego na Homoljskim planinama. Rekao je da “¢im potpiSete
sporazum sa predstavnicima isto¢ne Slavonije, idemo na uzajamno priznanje
izmedu Jugoslavije i Republike Hrvatske” (Sarini¢, 1999: 291—2).

O normalizaciji odnosa razgovaralo se i u Daytonu. Mate Grani¢ ustvrdio
je da se prva Cetiri dana pregovaralo o normalizaciji odnosa i mirnoj reintegra-
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ciji hrvatskog Podunavlja, a to su bili i preduvjeti za pocetak razgovora o razr-
jeSenju bosanskohercegovacke krize. Pitanje mirne reintegracije je rijeSeno,
uzajamno priznanje i normalizacija odnosa nisu. Granic tvrdi da je sporazum
bio dogovoren, postojala je moguénost i da ga se potpise u Parizu gdje je potpi-
san i Daytonski sporazum, a zapelo je na pitanju Prevlake. Beograd je na njoj
inzistirao, no Zagreb nije pristajao na razmjenu teritorija.® U sljede¢im mjese-
cima Tudman i MiloSevi¢, odnosno Granic i Milutinovic jos su nekoliko puta
razgovarali o normalizaciji odnosa, ali svaki put je Prevlaka bila sporna tocka.
Razgovor preokreta dogodio se u Ateni 7. kolovoza 1996. godine. U turi-
stickoj Cetvrti Vougliameni sastali su se Tudman i MiloSevi¢, a uz svakoga je
bila delegacija od 20 — 30 ljudi. Domacin im je bio predsjednik grcke vlade
Kostas Simitis. Gr¢ka nije bila jedini prijedlog za domacina. Beograd je dao dva
prijedloga, Hrvatska je dala svoje prijedloge, a za Hrvatsku je Atena bila pri-
hvatljiva jer je Gr¢ka bila racionalna prema Hrvatskoj i njenom odnosu prema
Europskoj komisiji i Vije¢u Europe kao i u bilateralnim odnosima.” Klju¢na
pitanja bila su Prevlaka, kontinuitet drzavnosti i nestale osobe. Milosevic je i
tada pokuSao razgovarati o razmjeni teritorija, odnosno Prevlake do Molunta
za dubrovacko zalede, $to je Tudman odbio. Na pregovore su se u neveliku
sobu povukli Tudman i Granic¢ s jedne i MiloSevi¢ i Milutinovi¢ s druge strane.
MiloSevié je trazio drzavni kontinuitet SFRJ samo za SRJ. Hrvatska je strana
odgovorila da “mi njima moZemo priznati kontinuitet, ali pod uvjetom da na
njega imaju pravo sve drzave nastale raspadom Jugoslavije. Isto tako, trazZio
sam da problem Prevlake ude u priopcenje kao sigurnosni, a ne teritorijalni
problem” (Grani¢, 2005: 146). Pregovori su trajali Cetiri sata. Bili su tvrdi, oStri,
na rubu prekida, a na koncu uspje$ni. Grani¢ pamti i biljezi da je nakon prego-
vora domacin Simitis dao odli¢an rucak. Objavljeno je zajednicko priopcenje,
parafirali su ga ministri vanjskih poslova. Priop¢enjem je dan okvir za buducéi
sporazum, a dan je i rok, 23. kolovoza, dokad je sporazum trebalo utanaciti i
potpisati. Tudman se istoga dana vratio iz Atene, a na putu za Brione sletio je
u Puliinovinarima izjavio da je postignut sporazum o potpunoj normalizaciji
odnosa, u rasponu od prometa do sporta. Predsjednik Hrvatske ocijenio je i
da ¢e normalizacija odnosa ubrzati mirnu reintegraciju, pozitivno utjecati na

Hroatski obzor, 2. 9.1996., Goran Kusi¢: “Mate Grani¢: Sporazum nema tajnih aneksa”, str.
12-16
Isto
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rjeSenje krize u BiH u duhu Daytonskog sporazuma i sluziti kao osnova za mir u
tom dijelu Europe. Kazao je i da je bilo govora da obje strane odmah daju sve po-
datke o nestalima, a dotaknuo se i problema Prevlake “koji je za neke problem,
ali ne i za nas, razmotren je sa stanovista sigurnosti u tom podrucju.”®

Vazan Covjek u zavr$nim pregovorima s hrvatske strane bio je zamjenik mi-
nistra vanjskih poslova Ivan Simonovi¢ koji ih je operativno vodio. U intervjuu
danom Vecernjem listu zakljucio je da je normalizacija odnosa s aspekta Republi-
ke Hrvatske racionalni pragmatizam, olakSava proces mirne reintegracije, a tre-
ba omoguditi i “odredene oblike gospodarske suradnje”. Simonovic se odredio i
o geopolitickom polozaju Hrvatske jer “svojim doprinosom stabilizaciji odnosa
u mikro-regiji, koja obuhvaéa BiH i Jugoslaviju, Hrvatska se zapravo oprasta od
Balkana i orijentira na srednju Europu i Mediteran, kamo i pripada.”® O Pre-
vlaci nikakav dogovor nije postignut, “ali, on vi$e nije prepreka za uspostavu
diplomatskih odnosa pri éemu su obje strane zadrZale svoja stajalista”°, izjavio
je Granic.

U opoziciji se vrlo brzo pojavila skepsa, pa i otvoreno protivljenje najav-
ljenom sporazumu. Glavni tajnik Hsp-a Vlado Juki¢ na konferenciji za novi-
nare izjavio je da njegova stranka ne pozdravlja i ne slaZe se s pregovorima
o normalizaciji odnosa “jer ta normalizacija nije hrvatski interes”. HSP se
protivi normalizaciji odnosa dok se ne rijesi pitanje nestalih hrvatskih brani-
teljaiistocne Slavonije, a “HSP bode o¢i pitanje Prevlake stavljene u kontekst
razgovora i pregovora.”** Osim desnicarskog HSP-a, najavljenim sporazumom
nije bio oduSevljen ni ljevicarski spp. Zdravko Tomac, predsjednik Skupstine
Grada Zagreba i u to doba prakti¢no drugi ovjek stranke, u intervjuu danom
Feral Tribuneu izrazio je bojazan da se razgovaralo i o neCemu §to nije za javnost,
odnosno da se dogovaralo na Stetu treceg, u ovom slucaju Bosne i Hercegovine.
Ta teza da postoji tajni dio sporazuma kojim su se dvije drzave dogovorile o
Bosni i Hercegovini bit ¢e dosta spominjana tih tjedana. Tomcu su, neposredno
nakon sastanka u Ateni, najave o potpisivanju sporazuma 23. kolovoza izgledale
previse spektakularno, a nije mu se svidjelo ni mjesto gdje su se susreli Tudman

Vjesnik, 8. kolovoza 1996., Mirko UroSevi¢: “Normalizacija odnosa s Beogradom do kraja kolovo-
za”, str.1

Vecernji list, 9. kolovoza 1996. Darko Duretek: “Dr. Ivan Simonovié: Uredi u Zagrebu i Beogradu
postaju veleposlanstva”, str. 7

Vecernjilist, 9. kolovoza 1996. “Znacajan korak prema punoj normalizaciji odnosa”, str. 15
Vjesnik, 10. kolovoza 1996. “HsP: Ne podrzavamo normalizaciju”, str. 5
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iMilosevi¢. “Nismo (SDP, op. TP) sretni $to je do dogovora doslo bas u Grckoj -
pocelo je na krivom mjestu, u Karadordevu, a zavrsilo na jos krivijem u Ateni
- tako da na sve to gledamo s krajnjom skepsom.”

Nakon zajednicke izjave iz Atene uslijedilo je petnaest dana intenziv-
nog pregovaranja i brusenja teksta sporazuma. Dvije delegacije sastale su se
jednom u Zenevi, a vie puta u Zagrebu i Beogradu. Hrvatsku je predvodio
Simonovié, a jugoslavensku glavni savjetnik Saveznog ministarstva vanjskih
poslova Rodoljub Etinski. Granic je u intervjuu za Vecernji list naznacio da pre-
govori dobro napreduju. “Sam predsjednik Tudman je istaknuo da je susret s
MiloSevi¢em (u Zenevi, gdje su pregovarale i delegacije, a glavni razlog sastan-
ka bila je Bosna i Hercegovina, op. TP) trajao kratko $to je znacilo da nije bilo
odstupanja s njihove strane od dogovorenoga. Sve upozorava na to da ¢emo na
ministarskom susretu ministar Milutinovi¢ i ja potpisati sporazum o potpu-
noj normalizaciji i uspostavi diplomatskih odnosa. Sve nerazja$njene stvari
bit ¢e rijeSene prije tog susreta na sastancima tzv. ekspertnih timova, koji ce
za potpis pripremiti sve potrebne dokumente.” Pregovori ipak nisu tekli
potpuno glatko. Hrvatska delegacija vratila se 19. kolovoza iz Beograda. Spora-
zum nije bio parafiran, a Simonovi¢ je izjavio da je “lepeza nerijeenih pitanja
maksimalno suZena pa postoji mogucnost da se te ‘nesuglasice’ rijese telefon-
skim putem”. Simonovic je i dalje bio optimist, ali je svojom izjavom izvrsio i
pritisak na kolege iz Srbije. Kazao je da se Hrvatskoj sada ne zuri i inzistirat ¢e
na kvaliteti sporazuma, ne na datumima, a ako se sporazum ne parafira Granic
nece putovati u Beograd.* Dva dana kasnije bilo je jasno da ¢e sporazum biti
potpisan 23. kolovoza, kako je i planirano. Granic je sazvao strane diplomate
akreditirane u Zagrebu, objasnio im bitne odredbe sporazuma, kazao da 23.
kolovoza putuje u Beograd i o¢ekuje da ¢e sporazum biti potpisan.’s

Dan uoci potpisivanja Sporazuma Vjesnik je objavio opSirnije izjave poli-
tiara o samom Sporazumu. Zlatko Canjuga iz HDZ-a, tada i savjetnik pred-
sjednika Tudmana za drustvene djelatnosti, ocekivano je podrzao Sporazum
ito kao korak prema smirivanju prilika na podrucju Jugoslavije. Za njega su
na prvom mjestu smirivanje prilika, povratak prognanih i uspostava hrvat-

Feral Tribune, 12. 8.1996., Marinko Culi¢: “Zdravko Tomac: Povjerenstvo za rat”, str. 6-7
Vecernji list, 17. kolovoza 1996., Mate PiSkor: “Mate Grani¢: Produljenje mandata UNTAES-a
najdulje tri mjeseca”, str. 10-11

Vecernjilist, 20. kolovoza 1996., Milovan Nedeljkov: “Sporazum nije parafiran”, str. 2
Vjesnik, 22. kolovoza 1996. “Granic sa stranim diplomatima”, str. 1
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ske vlasti u hrvatskom Podunavlju, a ne gospodarstvo. Svi ostali sugovornici
bili su opozicionari. Karl GorinSek, glavni tajnik HSLS-a, je izjavio da stranka
podrZava Sporazum jer se njime stvaraju uvjeti za rjeSavanje niza otvorenih
problema nastalih raspadom Jugoslavije i agresivnim ratom kojega je vodila
SRJ. GorinSek je kazao i da nije poznata vecina sadrzaja sporazuma, a stranka
¢e biti protiv svih rjeSenja koja bi mogla Stetiti Bosni i Hercegovini. Predsjed-
nik sbr-a Ivica Racan podrzao je pregovaranje koje bi dovelo do sporazuma,
nadao se da u njemu nema nikakvih tajnih aneksa, a preduvjeti za Sporazum
su zavrSetak reintegracije i pregovora o sukcesiji §to obuhvaca i ratnu odstetu,
predaju dokumenata o nestalima i eksplicitno priznanje hrvatskih granica.
Predsjednik HsP-a Anto Dapic¢ ocekivano se usprotivio sporazumu, pa i sa-
mom nazivu “normalizacija odnosa”. Zakljucio je da su brojna pitanja nerijese-
na, a u pozadini svega je snazan americki pritisak i Zelja da se ishode pozitivni
poeni za predsjednika Billa Clintona. Prvi covjek Hss-a Zlatko Tom¢i¢ ocijenio
je da je proces normalizacije nepotrebno opterec¢en Zurbom, a Srbiji ne treba

“pruziti mogucénost da iz tog procesa dobije pozitivne, a Hrvatska negativne po-
ene.”® Sporazum ne smije biti bezuvjetan. Potrebno je potpuno jasno postaviti
uvjete mirne reintegracije, sporazuma o sukcesiji, srpska strana mora priznati
da je pocinila ratnu Stetu i definirati kako ¢e ju nadoknaditi, a treba rijesitii
pitanje zatocenih i nestalih.

U petak 23. kolovoza pregovori dva ministra trajali su do 13 sati. Nakon
toga su Grani¢ i Milutinovié rucali, a poslije rucka su u Srpskom salonu Palace
federacije u Beogradu potpisali Sporazum o normalizaciji odnosa. Dogovoreno
je iformiranje dvije komisije: za pitanje imovine i za grani¢na pitanja. Granic
je novinarima izjavio da je potpisivanje Sporazuma i konacan zavrSetak rata, a

“za Hrvatsku je ovo veoma bitan korak za ulazak u Vijece Europe, a posebno je
vazno to $to su se odnosi normalizirali u bilateralnim pregovorima.””

Nakon potpisivanja Sporazuma i objave njegova sadrzaja pojedine opozi-
cijske stranke zaostrile su stav. Potpredsjednik HSS-a Zdenko Haramija rekao
je da oni jesu za normalizaciju odnosa, ona i medusobno priznanje potrebni
su zbog ponovnog slobodnog protoka robe od zapada Hrvatske prema istoku i
ozivljavanja “‘slijepih crijeva’ poput dubrovackog podrucja i podrucja Hrvat-

16 Vjesnik, 22. kolovoza 1996., Drazen Curi¢, Goranka Juresko: “Normalizacija - viSe od politi¢-
kog pitanja”, str. 5

17 Vecernjilist, 24. kolovoza 1996., Milovan Nedeljkov: “Hrvatska i SR Jugoslavija medusobno se
priznale”, str. 2
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skog podunavlja.”® Samo dva dana kasnije Vjesnik je objavio izjavu predsjedni-
ka Hss-a koja je bila bitno drugacija od izjave potpredsjednika. Tomcic je izjavio
da je normalizacija u suprotnosti s hrvatskim interesom, jedino pozitivno je
okoncanje rata, ponovio je da je Sporazum potpisan u nepotrebnoj zurbi, a za
HSS je neprihvatljiv. “MozZda ¢e jo$ na kraju ispasti da se na ovim prostorima
vodio gradanski rat”, kazao je Tomci¢.” Optimisti¢niji je bio predsjednik Srpske
narodne stranke Milan buki¢. Za njega je Sporazum neminovan zavrSetak rata.
On ne rjeSava krucijalne probleme, ali daje mehanizam za njihovo rjeSavanje -
za svako nerijeSeno pitanje treba potpisati sporazum “jer tada bi se znalo §to je
sustina tako brze normalizacije.”>

Tjednik Hrvatski obzor krajem kolovoza objavio je i anketu o Sporazumu
provedenu na 450 ispitanika. Sporazum je podrzalo tri petine ispitanika, njih
92,5 posto smatralo je da Hrvatska treba traziti ratnu odStetu od srJ. Skoru
uspostavu diplomatskih odnosa ocekivalo je 70,9 posto anketiranih, njih 77,8
posto navelo je da Hrvatska ne treba priznati SRJ pravo na kontinuitet od SFRJ,
a 58,5 posto smatralo je da Slobodan MiloSevi¢ nece odgovarati za ratne zlocine
pred Medunarodnim sudom.

Vlada je Sporazum prihvatila na sjednici 29. kolovoza i to bez rasprave.?
Predsjednik Republike Franjo Tudman dao je opSiran intervju HRT-u. Razgovor
su vodile glavne urednice, Hrvatskog radija Ivanka Lucev i Hrvatske televizije
Hloverka Novak Srzi¢, a iscrpno je prenesen u Vjesniku od 30. kolovoza.?> Tud-
man je sporazum prikazivao slavodobitno:

Sporazum zapravo znaci tocku u zavr$noj recenici povije-
snog poglavlja uspostave slobodne, suverene, demokratske
Hrvatske, punog priznanja njezinog drzavnog kontinuiteta i
teritorijalne cjelovitosti i to od glavnog protivnika. A buduéi
da je rijec¢ ne samo o pobjedonosnom okoncanju ovog raz-
doblja nego i o uskrsnucéu i obnovi, suverene i onako moéne

Hrvatski obzor: “Zdenko Haramija: Zelimo Vladu od Cetiri stranke”, str. 25

Vjesnik, 28. kolovoza 1996., Vedran Mato$ic: “Tom¢i¢: Normalizacija u suprotnosti s hrvatskim
interesom”, str. §

Vjesnik, 28. kolovoza 1996., Dean Sinov¢i¢ “Dukic: Sporazum ne rjeSava krucijalne probleme”,
Str. 5

Vjesnik, 30. kolovoza 1996., Vesna Antonic: “Vlada prihvatila sporazum o normalizaciji sa SRJ”,
str.1

Vjesnik, 30. kolovoza 1996., “Tudman: Potpuno novo poglavlje u odnosima Hrvata i Srba”, str. 5
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Hrvatske kakvu smo imali u doba Tomislava i KreSimira, to
ovim mozemo zavisiti i mnogostoljetno poglavlje, ne tek
uobicajenom tockom nego s velebnim uskli¢nikom.
Tudman je zakljucio da Sporazumom zapocinje potpuno novo poglavlje u
odnosima hrvatskog i srpskog naroda, “ona dva naroda koja su imala glavhu
ulogu u sveukupnoj povijesti stvaranja permanentne krize i kona¢nog raspada
jugoslavenske drZave, pa su, kako na uzajamnosti tako i na sukobljavanju
njihovih politika i interesa, gradili svoju politiku i ostali narodi bivSe jugosla-
venske zajednice, a i medunarodni ¢imbenici.” Sporazum je u bitnom interesu
“ta dva povijesno najstarija naroda na ovom geopoliticki vaznom i osjetljivom
podru¢ju”. Tudman je imao razumijevanja za suzdrzanost i dvojbe oko Spora-
zuma, ali
... zacuduju, medutim, sumnje i ocjene Sporazuma od nekih
pojedinaca, paistranaka u politickom Zivotu. To svjedoCi
da takvi pojedinci i stranke ne Zele ili ne Zele prosudivati s
gledista proSlosnih sustava i buduéih nacionalno-drzavnih
interesa. I u presudnim nacionalno-drzavnim ostaju ogra-
niceni svojim osobnim i stranackim politikantstvom. Takvi
ne shvacaju da se ni u Zivotu pojedinca, a kamoli naroda, ne
smije prepustati samo osjecajima, pojednostavljeno - samo
ljubavi i mrznji.
Da je Tudman intervju dao nekoliko dana kasnije vjerojatno bi bio i ostriji. Vje-
rojatno ne prema Racanu koji je izjavio “pregovori - da, normalizacija odnosa
—da, ali hrvatska strana nikada i ni¢im ne smije ublazavati odgovornost posto-
jeceg srpskog rezima za zlo koje je, nadam se, definitivno iza nas.”? Naglasio je
ono §to je SDP inace Cesto naglasavao - da Sporazum ne smije imati nikakvih
tajnih aneksa. Sam Sporazum je “politi¢ki poraz MiloSeviéeva rezima, jer
njime konacno priznaje Hrvatsku u njenim medunarodno priznatim grani-
cama, ipak treba upozoriti da bi Milo$evi¢ naknadno iz evidentnih slabosti
Sporazuma mogao na Stetu Hrvatske izvuci kapital.” Vjerojatno bi Tudman bio
ostriji zbog istupa predsjednika HsLs-a Vlade Gotovca Ciji je stav bio potpuno
suprotan stavu kojega je prije samo nekoliko dana iznio glavni tajnik stranke
Gorin$ek. On je najavio da ¢e njegova stranka pozvati Sabor da odbaci Spora-

Vjesnik, 31. kolovoza 1996., Zoran Milanovi¢: “Racan: Sporazum o normalizaciji je politicki
poraz MiloSeviceva rezima”, str. 4

134 TRAGOVI, god. 4, br. 2



24

25
26

27

zum jer je Stetan za Hrvatsku. “S Hitlerom nitko nikada nije potpisao mir jer
je nemoguce s takvim zlo¢inackim rezZimima potpisivati mirovni sporazum”,
kazao je Gotovac ijo§ zakljucio da je MiloSevi¢u omogucen ulazak u diplomat-
ski svijet.# Na Sporazum i Tudmanov intervju otvorenim pismom reagirao je
Anto Dapic. Za HSP je normalizacija politicka razdjelnica, a zapanjeni su time
$to je Vlada prihvatila Sporazum bez rasprave.

Za hrvatski narod ovaj Sporazum je niStavan dokle god hr-

vatski vojnik ne bude stajao na hrvatskim granicama, dok se

ne vrate zatoceni i zarobljeni Hrvati, dok Srbija ne preuzme

odgovornost za agresiju i odustane od pomaganja Srba u

pobuni, ratu i nasilju protiv Hrvatske i BiH, te dok ne izruci

ratne zloCince i nadoknadi ratnu $tetu.
Dapic je u Sporazumu vidio kontinuitet politike jer “sve §to se zbiva nastavak
je Daytonske kapitulacije Hrvatske i medunarodne zajednice pred srpskim
faSizmom.”?

U medijima se pocelo raspravljati o tome tko Ce biti prvi hrvatski velepo-
slanik u Beogradu. Globus je kao kandidate spomenuo bivSeg gradonacelnika
Zagreba Branka MikSu i tada$njeg predstojnika Ureda Predsjednika Republike
Ivu Sanadera, a objavio je i da bi veleposlanstvo trebalo biti otvoreno u palaci
Nadbiskupije, u Ulici kneza Milo$a 62, u centru Beograda.?® Za tjedan dana
oba kandidata za veleposlanika ispala su iz medijskih kalkulacija. Spominjalo
se novo ime, predstojnik Ureda Vlade za izbjeglice i prognanike Damir Zoric,
jedan od osnivaca HSLS-a koji je 1995. preSao u HDZ. O njemu kao kandidatu
pisao je Globus koji je nagadao i o tome da Grani¢ napusta ministarski polozaj,
odlazi u Svjetsku zdravstvenu organizaciju, a na njegovo mjesto u Vladi mogli
bi do¢i Sanader ili Mario Nobilo, tada Sef Stalne misije Republike Hrvatske pri
UN-uu New Yorku. O Zori¢u kao prvom hrvatskom veleposlaniku u Beogradu
pisao je i Vjesnik koji je objavio i da je Zori¢ imenovanje primio vrlo pozitiv-
no.”

Vjesnik, 31. kolovoza 1996., Vedran Matosi¢: “Gotovac: HSLS Ce pozvati Sabor da odbaci Spora-
zum o normalizaciji”, str. 3

Vjesnik, 3. rujna, 1996., “Hsp: Normalizacija - politicka razdjelnica”, str. 5

Globus, 30. kolovoza 1996., Durdica Klancir: “Novo hrvatsko veleposlanstvo bit e otvoreno u
palaci Nadbiskupije u Ulici kneza Milosa 62, u srediStu Beograda”, str. 5

Globus, 6. rujna 1996., Durdica Klancir: “Dr. Mate Grani¢ napusta ministarski polozaj i odlazi
u Svjetsku zdravstvenu organizaciju, a Damir Zori¢ postoje prvi hrvatski ambasador u Beo-
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Diplomatski odnosi uspostavljeni su 9. rujna razmjenom diplomatskih
nota. Preostalo je jos ratificirati Sporazum u Saboru. Prvi je na redu bio Zu-
panijski dom i on ga je ratificirao 17. rujnaito s 33 glasa “za”, tri “protiv”i16

“suzdrzanih”.?® Cak 19 zastupnika uopce se nije izjasnilo o Sporazumu. Snazno
politicko kreSevo ocekivalo se u Zastupnickom domu. Rasprava je odrzana 18.
119.rujna, a osim o ratifikaciji Sporazuma raspravljalo se istodobno i o Izvje-
$¢u o vanjskoj politici. Potpredsjednik Vlade i ministar vanjskih poslova Mate
Granié¢ u uvodnom je ekspozeu govorio o vaznosti, dobrobiti i posljedicama
Sporazuma. Hrvatsku se ocjenjivalo u skladu s njenom politikom prema Bosni
1 Hercegovini, ali ¢e se u Europi “najpomnije pratiti i ra§¢lanjivati nasa politika
prema Jugoslaviji kao susjedu” (Fonogram, 2). Izravno je vezao tu politiku
prema perspektivi medunarodnih integracija Hrvatske, okvir i tempo pri-
bliZavanja, te konacni ulazak u Europsku uniju i NATO. Granic je ustvrdio da
Hrvatskoj to priznanje nije potrebno, ali je trebalo ne zato da bi bilo kome ili
sebi potvrdila da postoji, nego zato da bi se otklanjala sva teSka nasljeda pros-
losti i na novim osnovama se okrenuli buduénosti.? Sporazum ima iznimno
mjesto u povijesti hrvatskog, srpskog i crnogorskog naroda, posebno zato §to
je postignut voljom dviju strana, hrvatske i jugoslavenske. Grani¢ je naglasio
da su dvije drzave jedna drugoj priznale politicki kontinuitet drzavnostis®, §to
je vazno za Hrvatsku i “potpuno otklanja mogucnost da se Hrvatska, paibilo
koja druga ¢lanica bivSe drzave proglasi secesionistickom uz odredbu da e
se pitanja glede sukcesije rjeSavati po medunarodnom pravu” (Fonogram, 4).

gradu?”, str. 7 i Vjesnik, 6. rujna 1996., Marko BariSi¢: “Damir Zori¢ prvi hrvatski veleposlanik
u Beogradu”, str. 1; prvi veleposlanik RH u sRJ na kraju je bio Zvonimir Markovi¢, do tada
predstojnik Ureda Vlade Republike Hrvatske u Beogradu.

28 Vijesnik, 18. rujna 1996., Vesna Antoni¢, Nada Dmitrovi¢, Goranka Juresko, Marija Pulié: “Zupa-
nijski dom podrzao Sporazum o normalizaciji”, str. 5

29 U Sporazumu se nigdje ne spominje da se dvije drzave medusobno priznaju nego da jedna
drugu postuju kao “neovisne, suverene i ravnopravne drzave u okviru svojih medunarodnih
granica”. Obje drZave su tvrdile da im ne treba priznanje druge drzave; Hrvatska je tvrdila da
joj priznanje SR ne treba jer je proces medunarodnog priznanja zavrsen njenim primanjem
U UN u svibnju 1992. godine, a sRrJ je tvrdila da joj priznanje Hrvatske ne treba jer nije nova
drzava nego drzava koja bastini drzavni kontinuitet SFRJ.

30 Hrvatska je prema sRJ konstatirala postojanje njenog drzavnog kontinuiteta koji se odnosi na
SFRJ. SRJ je Hrvatskoj konstatirala postojanje kontinuiteta hrvatske drzavnosti. Obje strane
su tim formulacijama bile zadovoljne. sRrJ je dobila drzavni kontinuitet na temelju cega je ona
tumacila da nije novonastala zemlja, a Hrvatska je tvrdila da je njime time priznat drzav-
nopravni slijed zapisan u IzvoriSnim osnovama Ustava.
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Sporazum je trebao, a u stvarnosti nije, ubrzati rjeSenje problema zatocenih
inestalih osoba, a najavljeno je i da ¢e sporazum o imovinskim odnosima
biti zakljucen u roku od Sest mjeseci po potpisu Sporazuma i on ¢e otvoriti i
pitanje ratne odstete.

Sestero saborskih zastupnika govorilo je u ime klubova zastupnika.
Opozicijski predstavnici uglavnom su upirali prstom u Sporazum i ukazivali
na to da nista ne rjesava, tek medusobna priznanja, a da je prije potpisivanja
Sporazuma trebalo rijesiti barem neki od bilateralnih problema kojih je doista
bilo mnogo (od problema zatocenih i nestalih, nezavrSene mirne reintegracije,
statusa Prevlake, pa do pitanja ratne odStete, definiranja agresora i drugog).
Prvi je govorio predsjednik HsLS-a Vlado Gotovac. Prigovorio je na tome $to se
Sporazum potpisuje s MiloSeviem, ¢ovjekom koji je proglasen “balkanskim
mesarom”, a smatraju ga i novim Hitlerom. Procijenio je da Hrvatska nije u
situaciji koja bi ju na takav potez prisiljavala. “Ja duboko vjerujem da u Hrvat-
skoj ne postoji nijedan jedini razlog da ovom lakocom i totalnom formalizaci-
jom ovog ugovora raspravljamo o njegovom kontekstu i naSeg osjecaju vis a vis
njega” (Fonogram, 19). Jedan je od mnogih, jer u raspravi je sudjelovalo vise
od 60 zastupnika i zastupnica, kojega je zasmetalo $to se ne spominje “agre-
sija” vec se govori o oruzanom sukobu kojega se medunarodnopravno moze
definirati kao nepriznati ili kao gradanski rat, a obje su definicije za Hrvatsku
porazne. I Gotovca je zasmetalo to $to je Hrvatska izgubila mogucnost traze-
nja ratne odstete (nasuprot onome $to je Granic izrekao u svom ekspozeu) i
zakljucio da je Hrvatska prihvatila okolnosti koje za nju ne samo emocionalno,
nego ni pragmaticno, dakle novcano, nisu korisne.

Predsjednik sDP-a Ivica Racan bio je mnogo umjereniji, a Sporazum je
oznacio kao nuzan korak u normalizaciji. MiloSevic je na potpisivanje Spo-
razuma prisiljen pritiskom medunarodne zajednice i djelomicnim porazom.
Djelomican je u odnosu na Hrvatsku, “ali kao §to vidimo njegova agresija
nije zavrSena §to se tice Bosne i Hercegovine” (Fonogram, 22). Brojna i dalje
otvorena pitanja slabo su mjesto Sporazuma. Apostrofirao je pitanje Prevlake
i¢injenicu da ga dvije strane razli¢ito tumace: hrvatska kao sigurnosno, a
srpska kao teritorijalno. Racan je Sporazum uvjetno podrzao — ako sDp dobije
odgovore na neka pitanja i ako se usvoje zakljucci koje je predlozio Vladimir
Seks kao predsjednik Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav.3 Sljedeéi

Odbor je usvojio tri zakljucka i predlozio ih Saboru: mandat UNTAES-a u Hrvatskoj zavrSava
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je govorio Zlatko Tomci¢, predsjednik Hss-a, stranke koja Ce u raspravi o Spo-
razumu biti najnapadanija. Pozvao se na mirotvorstvo kao na tradiciju svoje
stranke i opSirno ponovio ono §to je govorio prijasnjih tjedana. HSS je prihva-
tio “Sporazum samo kao ¢injenicu mira i kao ¢injenicu okonc¢anja neobjav-
ljenog rata te kao ¢injenicu priznanja Srbije da je vodila agresorski rat protiv
Hrvatske i protiv drugih na ovim prostorima. Hss ne prihvaca nacin donoSenja
Sporazuma koji je donoSen u Zurbi, u tajnovitosti uz podcjenjivacki odnos pre-
ma ovom Domu, prema ovom Saboru” (Fonogram, 24). Tomcic je zakljucio da
se Sporazum viSe ne mozZe mijenjati i u pet to¢aka naveo §to se moralo postici.
Na prvome je mjestu nedvosmislen poraz ideologija agresije i hegemonije, a
na drugom nedvosmislen poraz teritorijalnih pretenzija agresora. Trebalo je
posti¢i nedvosmisleno pravo na naknadu ratne Stete i zastitu “zivucih koji se
nadaju svojima, koji su mozda mrtvi. Podsjecam, izraz zatoCeni je nestao iz
ovog Sporazuma” (Fonogram, 24). Kao posljednje je naveo izbjegavanje im-
plementacije Erdutskog sporazuma u Sporazum o normalizaciji jer bi se time
vjerojatno usporila mirna reintegracija i dugoro¢no promijenila demografska
struktura na podrucju obuhva¢enom mirnom reintegracijom.

Jedan od najblizih suradnika Franje Tudmana, Ivi¢ Pasali¢, govorio je u
ime Kluba zastupnika HDZz-a. Nakon poduZeg povijesnog uvoda o stanju od
1991. godine pa nadalje i tvrdnje da “smo nanijeli potpun vojni poraz veliko-
srpstvu” (Fonogram, 29), Pasali¢ je zakljucio da Sporazumom Srbija, odnosno
SRJ, prihvaca odredbe Ustava Hrvatske o kontinuitetu drzZavnosti i o Srtbima
kao pripadnicima nacionalne manjine. PaSalic¢ je bio optimistican, tvrdio je da
se Sporazumom ubrzava rjeSavanje sudbine zatocenih i nestalih. Sporazum
se moze tumaciti i kao medas jer “definitivno oznacava ulazak u razdoblje
stabilnog mira”, a omogucit Ce i brze i bolje rjeSavanje gospodarskih, socijalnih
problema, pitanja umirovljenika, stradalnika Domovinskog rata i izgradnju
Hrvatske kao drzave vladavine prava i socijalne pravde. Na kraju govora Pasali¢
je bio veoma kriti¢an prema opoziciji koja je bila kriticna prema Sporazumu.
Zapitao se za$to i s kojim argumentima pojedinci i pojedine stranke osporava-
ju Sporazum. Istovremeno i uvazava takva stajaliSta, ali “te§ko je ne vidjeti da
se radi ili o njihovoj stvarnoj nemogucénosti da shvate $to se dogada ili o takvoj

15. sije¢nja 1997., zaduZuje se Vlada da poduzme sve diplomatske aktivnosti u vezi prvog
zakljucka, a predsjedniku Republike se preporucuje da poduzme potrebne korake u vezis
prestankom mandata UNTAES-a
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politickoj zaslijepljenosti i stranackoj uskogrudnosti koja a priori negira svaki
potez drZavne vlasti i vec¢inske stranke. No, istodobno se pitam koliko ée proci
vremena da ovima i njima sli¢nima proradi naknadna pamet, pa da kao u slu-
¢aju Daytonskog sporazuma postanu papskiji od Pape” (Fonogram, 30).

Anto Dapic je od svih predstavnika klubova zastupnika bio najzesci sto
je, s obzirom na politi¢ku poziciju njegove stranke, bilo ocekivano. Uvodno
je konstatirao da se pristalo trgovati hrvatskim teritorijem jer se odreklo i od
pomisli o razgovoru o Boki kotorskoj, a samo spominjanje Prevlake, kakvo je
u Sporazumu, je neprihvatljivo. Predsjednik HSP-a izrazio je nezadovoljstvo i
zbog mogucnosti povratka Srba u Hrvatsku jer se Sporazumom §irom otvara-
ju “vrata povratka onih koji su ovu drzavu razarali godinama” (Fonogram, 31)
izbog toga je za tu stranku on apsolutno neprihvatljiv. Prigovorio je i zbog
nacina na koji se obraduje ratna odsteta, odnosno mogucnost da i Hrvatska
namiruje ratnu Stetu. Posebno je nezadovoljan bio zato §to je Hrvatska, tako je
procijenio, politi¢ki pomogla Srbiji i medunarodno ju afirmirala. “Sto smo mi
ucinili ovim svojim postupkom? Mi smo omogudili Srbiji izlazak iz izolacije.
Mi smo ti koji smo im to omogucili”, a Dapic se zalagao za potpuno suprotnu
politiku jer “mi moramo uciniti sve kako bismo ostavili Srbiju sa svim njenim
problemima, ne im pomagati da ih ona rjeSava. Hrvatska je dala milost Milo-
Sevicu ovakvim jednim nacinom, a onaj tko daje milost krvniku kolje samu
milost” (Fonogram, 32). Dapic je ponovio da HSP Sporazum apsolutno ne
mozZe prihvatiti jer on rusi pojam i svrhu Zrtve koju je hrvatski narod podnio
u ratu, neprimjeren je trenutku, a zbog mogucih kredita i pomoci stranka ne
mozZe prijeéi preko onoga §to su Hrvati prosli posljednjih Sest godina.

Posljednji govornik u ime klubova zastupnika bio je Damir Kajin iz IDS-a
ionje, ocekivano, bio smireniji od Dapica. Za njega je Sporazum bio “jedan
od najznacajnijih, ali i sigurno najdubioznijih diplomatskih poteza Republike
Hrvatske” (Fonogram, 33). Izrazio je nepovjerenje u ankete prema kojima
su gradani podrzavali Sporazum, dapace uvjeren je da je realno stanje fakata
upravo suprotno onome §to one pokazuju. Osvrnuo se na Tudmanov inter-
vju za HRT-u i zakljucio da je taj intervju/poslanica, kako ga je nazvao Kajin,
doveo naciju u stanje konsternacije jer je nakon njega jasno zasto se u Spora-
zumu ne spominje agresija. Naime, sam je Tudman agresiju sveo na oruzani
sukob i time je odgovornost za rat podijelio izmedu Srbije i Hrvatske, tvrdio
je zastupnik IDs-a. Zakljucio je da je Sporazum nesto $to je u tom trenutku u
potpunosti odgovaralo samo medunarodnoj zajednici.
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U pojedinacnim raspravama predstavnici opozicije uglavnom su kritizirali
Sporazum, a umjerenoScu se izdvajao SDP. Predstavnici vladajueg HDZ-a
Sporazum su zagovarali, a podrzZali su ga i predstavnici Srba u Saboru koji su
naglaSavali njegovu mirovnu komponentu. Tu su komponentu izdvojila dva
zastupnika Srpske narodne stranke, njen predsjednik Milan Dukic i Veselin
Pejnovic. Dukic je naglasio da je rije¢ o mirovnom sporazumu, aktu uspostave
diplomatskih odnosa, a zahvaljuju¢i njemu moguce je sklopiti niz bilateralnih
sporazuma. Za njega Sporazum nije bio akt politicke volje potpisnica nego
rezultat pritiska medunarodne zajednice, a treba ga pozdravitiizato §tojeu
funkciji mirne reintegracije. Pejnovicu je bilo “drago $to smo kona¢no normal-
ni” (Fonogram, 36), zakljucio je da je Sporazum sacinjen za trajan i stabilan
mir, a on bi bio sretniji da je sacinjen za trajan i pravedan mir. Istaknuo je da su
najveci gubitnici rata Srbi iz Hrvatske i “stoga je ovaj rat poraz Srba u Republi-
ci Hrvatskoj” (Fonogram, 37). Od Sporazuma nije previSe ocekivao. Milorad
Pupovac govorio je u ime Akcije socijaldemokrata Hrvatske na ¢ijoj je listi iza-
bran u Sabor. Sporazum je ocijenio po mnogo ¢emu historijskim, rekavsi da on
doprinosi stabilizaciji, novom modelu stabilnosti, novom politickom modelu
u srednjoj i juznoj Europi. Osim toga doprinosi novom odnosu unutar regije
1 “nesumnjivo doprinosi povijesnom povjerenju izmedu hrvatskog i srpskog
naroda koji je u 70 godina zajednickog Zivota dolazio na bezbroj iskuSenja,
bezbroj nevolja i tragi¢nih iskustava” (Fonogram, 58).

HSS je prema dokumentu bio izrazito kriti¢an. Govori njegovih zastu-
pnika veoma su negativno intonirani, a Sporazum su u krajnjoj liniji ocije-
nili nepotrebnim u tom trenutku. Stjepan Radi¢ je zakljucio da su se mogle

“promijeniti note i priznati se medusobno bez ovog cjelokupnog teksta”
(Fonogram, 39). Prije toga kazao je da on jest za sporazum, a uzor u tome mu
je njegov istoimeni djed koji je sklopio sporazum sa svojim velikim politickim
protivnikom Svetozarom Pribi¢evicem. Svoj stav o Sporazumu najjasnije je
izrekao govorec¢i o mogucnosti oprosta koja je uglavljena u njega prije nego §to
je Sabor zauzeo stav o oprostu. “Smatram to strahovitim promasajem i mislim
nedozvoljenim radom”, zaklju¢no je kazao Radi¢ (Fonogram, 40). O razmjeni
nota kao dovoljnom ¢inu govorio je i Luka Trconi¢. Mir i priznanje Hrvatske
u njenim medunarodno priznatim granicama su dva bitna momenta, ali “to
se moglo uraditi i vrlo jednostavnije. Naprosto, razmjenom nota, razmjenom
veleposlanstava itd. A ne ovakvim uvjetima koji su u sporazumu, koji su po
ocjeni HSs-a ponizavajucii to dokazujemo cijelo vrijeme” (Fonogram, 74).
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Zastupnici Hss-a prigovarali su i zbog popustljivosti Hrvatske prema Srbiji
u pregovorima. JoSko Kovac jest bio za mir, ali protiv ishitrenih odluka koje
nisu u skladu s hrvatskim interesima. Smatrao je da je najvaznije to $to je iz
Sporazuma Srbija izvukla korist: Hrvatska joj skida sankcije, dovodi u situaciju
da je ravna s njom i da viSe nije agresor. Njegov kolega Petar Zitnik ustvrdio je
daje, kad se ve¢ prema Sporazumu ilo iz pragmaticnih razloga, trebalo “isko-
ristiti ¢injenicu da je tzv. SRy bila na koljenima i u knock downu i da joj je sudac
odbrojavao, a onda smo joj mi pomogli da se digne i mec okonca nerijeseno.
Cak i u boksu tesko je zamisliti takav scenario” (Fonogram, 54). Hitrinom je
bio nezadovoljan i Njegovan Starek, formalno naveden kao nezavisni zastu-
pnik, a u Sabor izabran kao zastupnik ceske i slovacke nacionalne manjine.

On je svoje izlaganje sazeo u tvrdnju da je “sporazum prebrzo, veoma prebrzo
do3ao” (Fonogram, 67).

Marko Veselica iz Hrvatske krS¢ansko-demokratske unije bio je protiv
Sporazuma, a veoma oStar prema srpskom narodu i Srbiji koju je ocijenio
kao glavni remetilacki faktor ve¢ 200 godina. Hrvatska je pobijedila zato $to
je “srpski imperijalizam bolesnik na Moravi, §to je iznutra truo i §to je u tom
kontekstu doslo do raspada Sovjetskog Saveza i Jugoslavije i §to srpske elite
nisu sposobne da vode srpski narod, jer su fasisticke, rasisticke i zloc¢inacke”
(Fonogram, 40). Srpski narod se treba osloboditi mistike kostiju kneza Lazara,
poraza na Kosovu ¢ime je stvorena rasisticka, zlo¢inacka teorija, a dok se
srpski narod toga ne oslobodi svaka normalizacija nece dati narocite rezultate
jer e se i dalje pokuSati ostvariti velikosrpski snovi i interesi. Srbija je smrtni
neprijatelj Hrvatske koji joj i dalje radi o glavi, a Hrvatska mu je dopustila da
se stabilizira. Veselica je zakljucio da ¢e Sporazum usporiti prijem Hrvatske u
medunarodne institucije.3?

Clanovi sDP-a nisu bili narocito agilni u raspravi. Antun Vuji¢ je Sporazum
podrzao i zakljucio da u njegovom tekstu ne treba mijenjati njegov ukupan
duh prema kojem se ugovorne stranke postuju kao neovisne, suverene i rav-
nopravne drzave u okviru medunarodnih granica, a to je veoma mnogo. Slavko
Linic¢ je konstatirao da Sporazum mnogima teSko pada i teSko je u 30 dana
prihvatiti da viSe “nemamo niti fasiste, da viSe nemamo agresore, da viSe ne-
mamo neprijatelje” (Fonogram, 87). Linica je mucio i nedostatak zajedniStva
jer su Hrvati u stanju sklopiti ugovor s najgorim neprijateljem, “ali prokletstvo

Republika Hrvatska primljena je u Vijece Europe 6. studenoga 1996. godine.
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koje govori da Hrvati nikad nece biti zajedno se i danas i juCer pokazalo ovdje”
(Fonogram, 87).

Zastupnici HSLs-a imali su medusobno prili¢no razlicite stavove o Spo-
razumu. Zlatko Kramari¢ zakljucio je da on mozda i nije potreban, a “nekri-
ticko usvajanje ovoga sporazuma znaci da se ovdje zapravo radi iskljucivo o
gradanskom ratu jer oruzani sukob plus izjednacavanje obveza i nadoknade
Steta uniStene i oSte¢ene imovine, plus kaznjavanje povrede humanitarnog
prava nije ni$ta drugo nego gradanski rat” (Fonogram, 103). BoZo Kovacevi¢
se zalozio za normalnu, a ne ubrzanu parlamentarnu proceduru ratifikacije
Sporazuma. Izrazio je razumijevanje za nezadovoljnike sporazumom, a neza-
dovoljni su time §to MiloSevicu nije nametnuta kapitulacija. No, “Hrvatska
je obranila svoje granice, ali nije vojnom silom osvojila Beograd” (Fonogram,
76). Vladimir Primorac je istaknuo da nema alternative sporazumijevanju sa
susjednom drZavom, a Sporazumom “dobivamo mir, a to je za mene stra$no
puno” (Fonogram, 57).

HNS je prema dokumentu bio rezerviran. Radimir Caci¢ je najavio da
Ce biti suzdrzani, a samim procesom sporazumijevanja bio je povrijeden i
uvrijeden. “Ne mislimo da je to trebalo biti u¢injeno na nacin kako je ucinjeno:
da je nas Predsjednik iSao na noge u ljetovaliSte gospodina MiloSevica u Ateni,
da je na$ ministar vanjskih poslova iSao na noge Srbima u Beograd. Izgleda da
smo klecali da dodemo do priznanja od strane Srbije” (Fonogram, 101). Da ¢e
stranka biti suzdrZana izjavio je i Srecko Bijeli¢ uz napomenu da “sve ljepote
ovog sporazuma i sve posljedice ovog sporazuma prima onaj tko je sporazum
potpisao” (Fonogram, 52).

Zastupnici HDZ-a podrzali su Sporazum i zdusno su ga branili. Od mnogih
zastupnika vladajuce stranke koji su diskutirali, bit ¢e spomenuto njih tek ne-
koliko. Smiljko Sokol, bududi predsjednik Ustavnog suda, podrzao je Sporazum
inastojao ga obrazloziti bez euforije i emocija. Konstatirao je da je Sporazum
okvirni, pravno-politi¢ki sporazum koji nije sporazum o prijateljstvu, “nego
mirovni sporazum sui generis sa drZzavom koja je nedvojbeno zbiljski agresor
na drzavu Hrvatsku i hrvatski narod, ali formalno pravno i od medunarodne
zajednice nije takvim oznacena niti pravno niti politicki, fakticki dovedena do
kapitulacije. I zbog te ¢injenice koja mislim svima mora biti jasna taj Sporazum
ne moze biti drugaciji nego $to je” (Fonogram, 49). Sporazum su podrzala i oba
bivsa predsjednika Vlade koja su zastupala HDZ u Saboru: Nikica Valenti¢ i Fra-
njo Greguric¢. Za Valentica je to i jedan od najznacajnijih sporazuma u hrvatskoj
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povijestiion je jedna od najvecih hrvatskih diplomatskih pobjeda. Jedan od
najutjecajnijih ¢lanova HDZ-a, na glasu kao pravni i proceduralni ekspert, Vla-
dimir Seks dokument je analizirao pragmati¢no. Postojeca realnost je ta zasto
se ne spominje agresor jer takav dokument Srbija ne bi potpisala. Nastavak
njegove analize nesto je pravnicki mastovitiji. Ustvrdio je da je Srbija implici-
te priznala da je agresor te da je to sadrzano u prva dva ¢lanka Sporazuma jer

“priznaje medunarodne granice Hrvatske, cjelovitost, teritorijalnu cjelovitost...
suverenost... Prema tome tu je priznanje agresije, tu je slom agresije, tu je
slom svih ratnih, vojnih, politi¢kih i svakih drugih ciljeva Srbije u odnosu na
teritorijalni integritet Hrvatske” (Fonogram, 91). Seks se referirao i na Pejno-
vicevu tvrdnju da su Srbi najveci gubitnici rata u Hrvatskoj i zakljucio da je
tocno da su Srbi najveci ratni gubitnici, posebice u Hrvatskoj.

Valja izdvojiti istup HDz-ovog radikala i jastreba Vice Vukojevica. On je
Zestoko napao Hss, u govoru kojem nije nedostajalo natruha Sovinizma. Zapi-
tao se za$to je HSS osobito kriti¢an prema Sporazumu, a odgovor je pronasao
u 90 godina tradicije te stranke, a to je iskljucivo slavenstvo i jugoslavenstvo,
$to je posebno izrazeno od 1938. godine, odnosno od parlamentarnih izbora
odrzanih te godine. Osvrnuo se na listu koju je te godine predvodio voda Hss-a
Vladko Macek i zakljucio da su na njoj “imena gotovo cijele ¢etnicke zgadije od
Bogoljuba Jevtica pa do faSista” (Fonogram, 68). Vukojevic je kazao i da je Ma-
ek, panslaven i Jugoslaven, rado s faSistom Ljoti¢em branio Jugoslaviju, “ali
ne prihvaca NDH jer postoji moguénost da bude faSisticka i ovisna o Njemac-
koj premda je pristupio, premda je bio u vladi koja je pristupila Trojnom paktu,
znaci s Njemackom se moZze ako je to u interesu Jugoslavije, a s Njemackom
se ne moze ako je to u interesu Hrvatske” (Fonogram, 68). Vukojevic je HsS-u
porucio da je “sadasnja vlast”, dakle HDzZ, iza sebe porusila sve jugoslavenske
mostove i to je put bez povratka, a zakljucio je i da su Srbi prirodni partner
HSs-a. Za HSs i Tomcica problem je u tome §to “iz naSe politike i buducnosti
nestaju slavenstvo, jugoslavenstvo, a to su njihove temeljne odrednice. Isto
tako njihovi federalni partneri Srbi koji su pobunom htjeli biti suvlasnici hr-
vatske drZave sada su samo nacionalna manjina, gospodo” (Fonogram, 68).

U svojoj zavr$noj rijeci Veselin Pejnovi¢ izrazio je “posebno zadovoljstvo
nakon dugog sudjelovanja u parlamentarnom suodlucivanju, ne bih rekao
odlucivanju, da prvi puta prisustvujem sjednici na kojoj je malo tenzija bilo i
prvi puta se sjednica i rasprava uzdigla na jednu viSu gradansku razinu” (Fono-
gram, 105).

TIHOMIR PONOS Kako smo se normalizirali 143



33

Sporazum o normalizaciji odnosa prihvacen je sa 73 glasa “za”, pet “protiv’

]

118 “suzdrzanih”. O Sporazumu se izjasnilo 96 zastupnica i zastupnika, to
znaci da se 31 (Sabor je imao 127 zastupnika i zastupnica) uopce nije izjasnio
o Sporazumu. Vec¢inom glasova su ukinute i sankcije SR Jugoslaviji, a na pri-
jedlog BoZe Kovacevica prihvacen je amandman prema kojem ¢e zakon kojim

se ukidaju sankcije prestati vaziti ako Vijece sigurnosti un-a SR Jugoslaviji

rezolucijom uvede sankcije.33
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TIHOMIR PONOS

How did we agree on normalisation? On 25th
anniversary of the Agreement on normalisation
of relations between Croatia and FRr Yugoslavia.

Agreement on normalisation of relations between Croatia and Fede-
ral Republic of Yugoslavia was signed on 23 August 1996 in Belgrade.
Two states recognised each other in their internationally recognised
borders, although the word recognition is not mentioned in the text
of the Agreement. Instead, they recognised to each other historical
continuity of statehood which is what both sides preferred and
needed. The recognition was on the agenda at the meeting between
Croatian President Franjo Tudman and his Yugoslav counterpart
Dobrica Cosi¢ already in September 1992, at the time when conflict
was still ongoing. Later on, Slobodan MiloSevic also discussed the
issue with Franjo Tudman, but the recognition was seen as impossi-
ble at the time because of the open issue of the secessionist territory
of Serb Krajina. The other open issue was related to the border in
Prevlaka. Still, in January 1994 the first joint declaration between
two countries was signed at the level of their Foreign Ministers and it
included the need for full normalisation. This was continued through
many subsequent high-level meetings. The normalisation was a topic
at the peace talks in Dayton. In November 1995 two sides signed

the Erdut Agreement on peaceful reintegration of Eastern Slavonia.
Finally, after talks in the Athens, two sides signed the Agreement in
August 1996. The article presents the main points expressed in the
discussion on the occasion of ratification of the Agreement in Croa-
tian Parliament on 19 September 1996.

KEY WORDS: Croatia, Serbia, FR Yugoslavia, War, Agreement on norma-
lisation
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