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U ovom radu analiziraju se izvinjenja koja su zvanicnici Srbije uputili Hrvatskoj,
kao iizvinjenja hrvatskih zvanicnika upucena Srbiji u prethodne dve decenije. Rad
odgovora na pitanje zasto su se odredeni zvanicnici Srbije i Hrvatske izvinjavali
drugoj strani, kao 1 koliko su u tome bili uspesni kratkorocno i dugorocno. Osnovna
teza ovog rada jeste da su izvinjenja upucivana prevashodno kako bi se ostvario
pozitivan utisak na medunarodnu i evropsku javnost, te da su svetonazor i percep-
cija pojedinaca koji su bili na kljucnim funkcijama imali veliki uticaj na to da do
izvinjenja uopste dode. Takode, u radu se tvrdi i da je delotvornost izvinjenja bila
veoma ogranicena, prevashodno iz razloga Sto unutarpoliticke okolnosti u drzava-
ma Ciji su Sefovi ova izvinjenja uputili nisu ostavljale utisak da su ova izvinjenja
iskrena i da su data u ime ¢itavog drustva.

KLJUCNE RECIL: izvinjenja, Srbija, Hrvatska, Zaljenje, bilateralni odnosi tranzicio-
na pravda, stigma

novembru 2021. godine navrsilo se 30 godina od okoncanja Bitke za Vu-
kovar.! NavrSava se i 20 godina od prve izjave Zaljenja jednog zvani¢nika

Za izradu ovog rada koriSceni su delovi nalaza istrazivanja sprovedenog za potrebe izrade dok-
torske disertacije Milana Krstica “Strategije destigmatizacije u spoljnoj politici drzava: studija
slucaja spoljne politike Republike Srbije od 2001. do 2018. godine” (Krsti¢, 2020).
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tadasnje Savezne Republike Jugoslavije (SRJ), Gorana Svilanovica, zbog svih
stradalih u sukobima u Hrvatskoj, uz posebno isticanje znacenja Vukovara
kao simbola stradanja za Hrvate. Takode, navr$ava se i 11 godina od izvinjenja
predsednika Republike Srbije Borisa Tadi¢a za zlo¢in nad Hrvatima na Ov¢ari,
kao iizvinjenja predsednika Republike Hrvatske Ive Josipovica za zlo¢in nad
Srbima u Paulin Dvoru kod Osijeka. Tri decenije od izbijanja oruzanog sukoba
u Hrvatskoj i prvih ratnih zlo¢ina na obe strane, dve decenije od prvih izjava
zvanicnika jedne strane u kojima se iskazuje Zaljenje zbog dogadaja iz proslo-
sti, i jednu deceniju od poslednjih izvinjenja koja su medusobno upucena zbog
zlo€ina, deluje da Srbija i Hrvatska nisu mnogo napredovale u prevazilazenju
ratnog nasleda i da mnoge “aveti proslosti” i dalje sprecavaju blizu saradnju
dve drzave. Ovakvo stanje u odnosima deluje kontraintuitivno, ako se uzme
u obzir da je u prethodne dve decenije razmenjeno viSe direktnih izvinjenja,
koja su pracena i izjavama zZalosti, zbog dogadaja iz proslosti.

Ovaj rad pokusava da odgovori na pitanje zasto su se odredeni zvanicnici
Srbije i Hrvatske izvinjavali drugoj strani, kao i koliko su njihova izvinje-
nja bila uspesna i delotvorna. Osnovna teza ovog rada jeste da su izvinjenja
upucivana prevashodno kako bi se ostvario pozitivan utisak na medunarodnu
ievropsku javnost, te da su svetonazor i percepcija pojedinaca koji su bili na
klju¢nim funkcijama imali veliki uticaj na to da do izvinjenja uopste dode.
Takode, uradu se tvrdi i da je delotvornost izvinjenja bila veoma ogranicena,
prevashodno iz razloga $to unutarpoliticke okolnosti u drZavama ¢iji su Sefovi
ova izvinjenja uputili nisu ostavljale utisak da su ova izvinjenja iskrena i da su
data u ime Citavog drustva. U prvom delu rada bice predstavljena sva izvinje-
nja upucena od zvani¢nog Beograda Hrvatskoj, kao i izvinjenja upucena od
zvani¢nog Zagreba Srbiji u poslednje dve decenije, uz pominjanje i klju¢nih
izjava u kojima se izrazavalo Zaljenje. U drugom delu Ce se analizirati faktori
koji su uticali da do izvinjenja uopste i dode. Treci deo rada problematizovace
efekte ovih izvinjenja i pokusati da objasni zbog ¢ega su oni bili ograniceni.

Od Zaljenja do izvinjenja i nazad
Od uspostavljanja diplomatskih odnosa sry i Republike Hrvatske 1996. godine,

pa sve do demokratskih promena u dve zemlje u 2000., izvinjenja ili izjave
zZaljenja zbog sopstvenih dela tokom oruzanog sukoba u Hrvatskoj nisu bila
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na agendi medusobnih odnosa. Zapravo, od MiloSevicevog ili Tudmanovog re-
Zima niko nije ni o¢ekivao da nacine takav korak. Prvi iskorak u ovom pravcu
predstavljalo je izvinjenje tadas$njeg predsednika Crne Gore, Mila Dukanovica,
upuceno juna 2000. gradanima Hrvatske, “posebno Dubrovnika i Dubrovac-
ko-neretvanske Zupanije, za svu bol, sva stradanja i sve materijalne gubitke
koje im je naneo bilo koji predstavnik Crne Gore u sastavu JNA u tim tragic-
nim dogadajima” (B92, 2000a). Ovo izvinjenje bilo je fakticki zahtevano od
strane hrvatskog predsednika Mesica, kako bi se realizovao susret crnogorskog
1 hrvatskog predsednika u Cavtatu, $to je Pukanovi¢u veoma znacilo u sklopu
kampanje diferencijacije od MiloSevicevog reZima i SRJ i otvaranja Podgorice
ka susedima i svetu.

Nakon promena rezima u Zagrebu i Beogradu 2000., zahtevi za “suocava-
njem sa proslos¢u” postace deo otvorenih pitanja u korpusu politickih odnosa
Beograda i Zagreba. Zahtevi za izvinjenjem postace inicijalni deo politike
Zagreba prema novim jugoslovenskim i srpskim vlastima u periodu neposred-
no nakon pada MiloSevica. Ve¢ poc¢etkom novembra meseca 2000. e ministar
inostranih poslova Hrvatske Tonino Picula iskazati ocekivanje da ce jugoslo-
venski predsednik Vojislav KoStunica uputiti izvinjenje Hrvatskoj prilikom
predstojeceg dolaska na samit Evropska unija — Zapadni Balkan u Zagrebu
(B92, 2000b). Kako se izvinjenje nije dogodilo, Picula ¢e nastaviti sa ovakvim
zahtevima i tokom 2001. godine, pa Ce pitanje izvinjenja, uz hapsenje i izruce-
nje Medunarodnom krivi¢nom tribunalu za biv§u Jugoslaviju (MKT7J) takozva-
ne “Vukovarske trojke”, reSavanje pitanja nestalih i definisanje granicne linije
na Prevlaci i Dunavu, postati jedno od klju¢nih nere$enih pitanja iz proslosti
koje e opterecivati napredak u odnosima Beograda i Zagreba (Srna, 2001).

Reakcije Beograda na zahteve za izvinjenjima u ovom periodu bice
negativne i sadrzace i elemente kontranapada. Predsednik Vlade Srbije Zoran
bindic eksplicitno ¢e odbiti da se izvini bilo kome, dodavsi da je potrebna
li¢na odgovornost za sve koji su nacinili zlo¢ine, ali naglasivsiida to mora da
obuhvata i “one koji su to €inili iz redova Albanaca, Muslimana i Hrvata” (B92,
2002).2 Potpredsednik Vlade Srbije Momcilo PeriSic (Ciju je ostavku trazio zva-
nicni Zagreb zbog ¢injenice da je protiv njega postojala u Hrvatskoj optuznica

Zanimljivo je da je ova Dindiceva izjava bila odgovor na zahtev za izvinjenjem za “genocidnu
kampanju u BiH, Hrvatskoj i na Kosovu” koju je uputio tada senator, a danas predsednik Sjedi-
njenih Americkih DrZava DZozef Bajden.
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za navodne ratne zlocine u Zadru) isticace kako je Hrvatska svesna da ¢e sada
pasti u drugi plan i da zbog toga Zeli da zakoéi Srbiju (Tanjug, 2001a). Cak ce

i potpredsednik Vlade Srbije Zarko Kora¢, poznat po kriti¢kom stavu prema
MiloSevicevoj politici devedesetih, javno kritikovati Hrvatsku zbog uslovlja-
vanja dalje normalizacije izvinjenjima, istakavsi da bi i Srbija mogla da uslovi
normalizaciju povratkom srpskih izbeglica u Hrvatsku, ali da to ne Zeli da radi
jer je za kompromis i napredak u odnosima (Tanjug, 2001b).

Ipak, jugoslovenska strana ¢e na jesen 2001. uciniti jedan mali, ali zna-
¢ajan gest. Naime, prilikom prve zvani¢ne posete Zagrebu, ministar inostra-
nih poslova srj Goran Svilanovic izjavice “iskreno zaljenje” zbog stradanja
gradana Hrvatske (i Hrvata i Srba), alii gradana srj tokom rata (Tanjug, 2001).
Takode, na hrvatsko ocekivanje izvinjenja za Vukovar, Svilanovic ée izraziti
Zaljenje za sve ratne Zrtve i dodati da razume da ¢e Vukovar biti u srcima
Hrvata kao simbol, ali uz podsecanje da su na taj nacin u srcima Srba Jasenovac
idruga stratiSta (Tanjug, 2001). Ove dve izjave Zaljenja bile su ledolomci u
pogledu javnog govora zvani¢nika koji se ti¢u negativnog nasleda u odnosima.
Pominjanje razumevanja za znacaj Vukovara i Zaljenja za svim stradalim Hrva-
tima od strane Svilanovica ostavilo je pozitivan utisak. Ipak, ova izjava je sva-
kako daleko od izvinjenja i ostala je iskljucivo iskazivanje Zaljenja, pri cemu
su hrvatske Zrtve balansirane pominjanjem Srba u Hrvatskoj i jugoslovenskih
drzavljana koji su stradali u sukobima devedesetih, a Vukovar pominjanjem
Jasenovca i drugih stratiSta iz Drugog svetskog rata.

Unutrasnje reakcije i u Hrvatskoj i u SR bile su opre¢ne. Deo jugosloven-
ske javnosti kritikovao je Svilanovica, koji je morao eksplicitno da se pravda da
se nije nikome izvinio, ve¢ samo izrazio zaljenje (Tanjug, 2001c). Tonino Picu-
la je tokom susreta sa Svilanoviem slao pomirljive poruke, ali je u intervjuu
magazinu Globus nakon posete pomenuo kako Hrvatska nece “zarad realne
politike prema Beogradu zanemariti izvinjenje krivaca za rat”, verovatno pod
uticajem Cinjenice da je dobar deo hrvatske javnosti bio nezadovoljan izostan-
kom izvinjenja (Srna, 2001). Ipak, Picula je suptilno izrazio i razumevanje
za izostanak izvinjenja, pominjuci kako je ovo bio maksimum koji je bio za
ocekivati od jugoslovenske strane u ovom trenutku, imajuci u vidu unutras-
nje okolnosti (Srna, 2001).

Bez obzira na negativne reakcije, kao i na veliku ogranicenost i opstost
same izjave, Svilanovicev gest jeste doprineo relaksiranju odnosa u pogledu
teme odnosa prema proslosti, pa ¢e sli¢na uslovljavanja sa hrvatske strane u
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praksi izostati u naredne dve godine, uprkos Piculinim najavama da se od toga
nece odustati.

Razmena opstih izvinjenja:
Marovic¢ i Mesi¢ 2003. godine

Do razmene prvih izvinjenja u medusobnim odnosima doci e septembra
2003., prilikom posete predsednika Republike Hrvatske Stjepana Mesica Be-
ogradu. Prvi je izvinjenje uputio predsednik Drzavne Zajednice Srbije i Crne
Gore (SCG) Svetozar Marovi¢, izjavivsi:

Zelim da se izvinim za sva zla koja je bilo koji gradanin

Crne Gore i Srbije ucinio, ili pri¢inio, ili uradio bilo kome u

Hrvatskoj. Zelim da se izvinim zbog toga $to ne mislim da su

narodi krivi niti da se narodi trebaju izvinjavati, nego da se

zajednicki dogovorimo i radimo na tome, kao $to to ¢inimo

upravo i ovih dana, da svako ko je kriv izade i odgovara pred

zakonom i da je jedna od nasih najvecih obaveza u tom delu

upravo saradnja sa Hagom. (B92, 2003)
Neposredno nakon Marovicevog izvinjenja, usledilo je prihvatanje istog od
strane Stjepana Mesica, uz usaglaSavanje da je krivica individualna a ne kolek-
tivna, kao i uz svojevrsno uzvratno izvinjenje:

Koristim priliku da prihvatim ovu simbolicku ispriku, a ja sa

svoje strane mogu reci da se ispricavam svima onima kojima

su gradani Hrvatske, u bilo koje vrijeme i bilo kada nanijeli

bol ili Stetu, zloupotrebljavajudi ili rade¢i protivno zakonu,

ili zloupotrebljavajuci svoju poziciju. Govorim, u bilo koje

vreme, bilo kada. (B92, 2003)
Prva vazna karakteristika jeste da su ova izvinjenja nacinjena jedno za drugim,
na istom skupu, odnosno da su fakticki razmenjena. Druga jasno uocljiva
karakteristika oba izvinjenja jeste da su veoma opsta i da ne referenciraju na
konkretne dogadaje i ratne zlocine. Kao takve, bilo ih je lakSe opravdati i pred
sopstvenim javnim mnenjima. Tre¢a karakteristika jeste da su obe strane insi-
stirale na individualizaciji ratnih zlo€ina, Sto je svakako odgovaralo i jednima
idrugima kako bi izbegli kolektivnu stigmu u vezi sa zlo¢inima pocinjenim
tokom devedesetih ne samo u Hrvatskoj, ve¢iu BiH (a u slucaju Srbije i tokom
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sukoba na Kosovu). Cetvrta karakteristika jeste da se izvinjenje odnosi samo
na drzavljane ovih drzava, a ne na one koji su pocinili pripadnici srpske ili
hrvatske nacije koji nisu drzavljani sca ili Hrvatske (ve¢ npr. drzavljani BiH).
Peta jeste da je prvo izvinjenje doslo sa srpsko-crnogorske strane (pri cemu je
Marovi¢ i naglasio prvo svoju mati¢nu ¢lanicu drZzavne zajednice - Crnu Goru),
a daje uzvratno izvinjenje usledilo tek nakon prihvatanja “simbolicke isprike”
od strane predstavnika Beograda. Ovaj redosled je, po svoj prilici, bio posledica
toga $to je Marovi¢, mimo zvani¢nog protokola, reSio da iskoristi priliku i da
uputi izvinjenje Mesicu (Kosti¢, 2003), racunajuci da ¢e to naiéi i na njegovo
uzvratno izvinjenje, $to se i dogodilo. Sesta karakteristika jeste da je Marovi-
¢evo izvinjenje bilo nesto jace po intenzitetu (upotrebljen termin “sva zla”),

a Mesicevo po vremenskom opsegu (vazno naznacavanje “u bilo koje vreme,
bilo kada”). Ovakvog vremensko proSirenje moglo se tumaciti i kao razvodnja-
vanje izvinjenja, ali i kao proSirenje na zlo¢ine iz Drugog svetskog rata.

Kako su ova izvinjenja bila prilino opsta, i dalje su postojala ocekivanja
ujavnostiina jednoj i na drugoj strani da uslede medusobna izvinjenja za
konkretne stvari, ali su drzavnici to odbijali da ucine. Prilikom prve zvanic-
ne posete jednog srpskog premijera Zagrebu od raspada Jugoslavije, Vojislav
Kostunica ¢e 2005. izbe¢i da uputi izvinjenje Hrvatskoj, rekavsi kako “Srbija
i Hrvatska reSavaju medusobne probleme konkretnim potezima, a ne recima”
(D.M.S, 2007). Ni sa hrvatske strane nece biti upucena izvinjenja, uprkos za-
htevima srpskog predsednika Borisa Tadica da se Hrvatska izvini za stradanja
Srba u akciji Oluja (VoA, 2008). Ovakvo zatiSje ¢e potvrditi da su Marovicev
iMesicev gest bili viSe izuzetak nego pravilo koje Ce se slediti, ali ¢e uprkos
tome odnosi u brojnim sferama bitno napredovati tokom mandata Vojislava
Kostunice u Srbiji i Ive Sanadera u Hrvatskoj (Krsti¢, 2020:163—172).

Jednostrano izvinjenje:
Tadi¢ 2007. godine

Praksu jednostranih izvinjenja prvi je u regionalne odnose uneo Milo Duka-
novié u Cavtatu 2000. godine. Slede¢i je bio Svetozar Marovic, koji je uputio
izvinjenje gradanima BiH u ime gradana SCG u Sarajevu u jesen 2003. godine.
Odgovor predsedavajuceg predsednistva BiH Dragana Cavica bio je takav da
on nema mandat (konsenzus sva tri ¢lana predsedni$tva BiH) da odgovori
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jednakim izvinjenjem, te da bi za BiH bila potrebna “tri Vilija Branta” kako
biizvinjenje imalo smisla (Kosti¢, 2003). Sli¢nu praksu nastavio je i novoiza-
brani predsednik Republike Srbije Boris Tadi¢, kada je decembra 2004. godine
prilikom posete Sarajevu uputio izvinjenje “svima protiv kojih je ¢injen
zlo¢in u ime srpskog naroda” (Didanovi¢, 2007). Kako ovo izvinjenje nije bilo
ograniceno samo na Bo$njake, ali ni samo na BiH, ono se u najSirem smislu
moglo shvatiti kao izvinjenje upuceno i Hrvatima u BiH i u Hrvatskoj koji su
stradali u zlo¢inima pocinjenim od strane Srba. Tadi¢ je dodao i kako ocekuje
da drugi upute ista izvinjenja Srbima, §to nece uslediti, te kako je svaki zlo¢in
individualan i kako ne mogu biti krivi ¢itavi narodi (Didanovi¢, 2007). Ipak,
kako je ovo izvinjenje dato u Sarajevu, i kako je bilo previse opste, ono nece
imati znacajan odjek u kontekstu srpsko-hrvatskih odnosa.

No, dve i po godine kasnije usledice i direktno jednostrano izvinjenje
gradanima Hrvatske, koje ¢e Tadi¢, gostujuci u emisiji Nedeljom u 2 na HRT-u
ujunu mesecu 2007 godine, uputiti slede¢im rec¢ima:

Svim gradanima Hrvatske i svim pripadnicima hrvatskog

naroda koje su ucinili nesre¢nima pripadnici moga naroda,

upucujem izvinjenje i preuzimam za to odgovornost (Dida-

novic, 2007).
Ovo izvinjenje razlikovalo se od Marovicevog u nekoliko segmenata. Prvo,
Tadicevo izvinjenje bilo je jednostrano i samostalno, a ne deo razmene izvi-
njenja kao u slu¢aju Marovica i Mesica. Iako po svoj prilici razmena izvinjenja
u prvom slucaju nije bila dogovorena, vec inicirana samostalnim izvinjenjem
Marovica, okolnosti su ipak bitno drugacije jer je Marovi¢ mogao da antici-
pira da ¢e Mesic¢ uzvratiti na isti na¢in, dok kod Tadica koji je sam gostovao u
televizijskoj emisiji nije postojala Sansa da mu neko od hrvatskih zvani¢nika
neposredno uzvrati izvinjenje. Drugo, izvinjenje dato u emisiji, a ne na bilate-
ralnom sastanku politickih zvanic¢nika, bilo je upuceno prevashodno hrvat-
skoj i medunarodnoj javnosti. Ove dve stvari su mogle doprineti utisku da je
ovakvo izvinjenje zaista iskreno i da ne dolazi kao vid kurtoazne diplomatske
razmene §irokih fraza o izvinjenjima. Trece, Tadi¢ se nije izvinjavao samo
u ime drzavljana, ve¢ u ime pripadnika njegovog naroda (Srba), $to znaci da
se izvinjenje odnosilo i na zlo¢ine koje su poc€inili Srbi iz Hrvatske i BiH koji
nikad nisu bili drZavljani sry ili Srbije. Cetvrto, objekat kome je upuéeno izvi-
njenje su bili i gradani Hrvatske, ali i svi pripadnici hrvatskog naroda, §to znaci
da se izvinjenje fakticki odnosi i na Hrvate stradale u zlo¢inima u BiH, $to
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nije bio slucaj u Marovicevom izvinjenju upu¢enom Mesicu. Sa druge strane,
kljucna sli¢nost sa Marovi¢evim izvinjenjem bila je da je i Tadicevo izvinjenje
prilicno opste, da ne referencira na konkretne akte, te da ne pominje ekspli-
citno termin “zlocini” (Cak je Tadi¢evo izvinjenje u tom pogledu i blaze, jer

se odnosi na akte koji su nekoga “ucinili nesrecnim”, dok je Marovi¢ govorio

o aktima “zla”). Stoga, i dalje se ostalo na terenu opstih i nacelnih izvinjenja,
iako je ovaj akt u mnogim pogledima bio do tada bez presedana.

Razmena konkretnih izvinjenja:
Tadic i Josipovi€ 2010. godine

Dolazak Ive Josipovica na mesto predsednika Republike Hrvatske oznacio je
pocetak jedne nove faze u regionalnoj politici Hrvatske, koja je podrazumeva-
la kriticku autorefleksiju prema dogadajima iz proSlosti. Prvi takav primer bilo
je izrazavanje Zaljenja zbog hrvatske politike prema BiH tokom devedesetih
godina pred poslanicima oba doma Parlamentarne skupstine BiH u Sarajevu
aprila 2010. godine (VoA, 2010).

TIako su mnogi ovu izjavu protumacili kao izvinjenje, Josipovic je naglasio
daje ipak u pitanju izraZavanje Zaljenja (Jankovic, 2010). No, simbolicka pose-
taipoklanjanje stratiStima BoSnjaka (posetio je i stratiSta Hrvata) u Srednjoj
Bosni, nastradalim tokom hrvatsko-bosnjackog sukoba u BiH, ostavila jeu
kombinaciji sa ovim govorom snazan utisak o kritickom odnosu prema proslo-
sti kod novog hrvatskog Sefa drzave.

Na reakcije Srba iz BiH da je propustio da se pokloni mestima njihovih
stradanja, Josipovic je porucio da nije mogao da stigne sve u jednom danu, ali
da ¢e ubrzo “i za to doci vreme” (FoNet, 2010). To Ce se zaista i desiti, pa e
vec u junu Josipovic poloziti venac u Sijekovcu u Republici Srpskoj, na mestu
stradanja viSe desetina srpskih civila od strane Hrvatske vojske 1992. godine
(nakon toga ¢e posetiti i mesta stradanja Hrvata i Bo§njaka). Ovo je bio prvi
ovakav simbolicki gest ukazivanja pijeteta od strane nekog visokog hrvatskog
zvanicnika srpskim Zrtvama u BiH i jasan indikator da se klima u Zagrebu
menja. Nagovestio je i da postoje pregovori o poseti srpskih lidera Vukovaru
idrugim mestima stradanja u Hrvatskoj, ali je istakao da “ima i onih mesta
koja i mi Hrvati treba da posetimo i poklonimo se Zrtvama druge strane” (RTS,
2010). Medutim, izbegavanje eksplicitnih izvinjenja i ograni¢avanje na verbal-
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no izrazavanje Zaljenja i simbolicke posete mestima stradanja bili su signal da
jo$ uvek nema mesta za veliki iskorak.

Klju¢ni pomak dogodice se novembra 2010. godine. U sklopu unapred do-
govorene i dobro organizovane posete srpske delegacije Vukovaru, predsednik
Srbije Boris Tadi¢ ¢e uputiti eksplicitno izvinjenje porodicama hrvatskih rat-
nih zarobljenika i civila ubijenih na Ovcari od strane pripadnika JNA i srpskih
dobrovoljaca. Ova simboli¢na poseta Vukovaru, koji se u hrvatskoj javnosti
dozivljava kao simbol stradanja, te izvinjenje na Ovcari, kao najvecem pojedi-
nacnom vukovarskom stratistu, bilo je bez presedana u bilateralnim odnosima
0d 1996. godine. Kasnije istog dana, predsednik Hrvatske Ivo Josipovi¢ Ce, pri-
likom zajednicke posete mestu stradanja srpskih civila u Paulin Dvoru, istaci
da “oni koji su ostali iza Zrtava tog zlo¢ina zasluZuju izvinjenje”.

Ova simbolic¢ka razmena izvinjenja dva predsednika u istom danu naliku-
je na ono §to su ucinili Marovic i Mesi¢ sedam godina ranije. Slicno je bilo to da
je prviizvinjenje dao predstavnik Beograda (pri emu je Josipovic¢ eksplicitno
naglasio da njegovo izvinjenje ne umanjuje znacaj Vukovara kao simbola
hrvatskog stradanja), kao i da su izvinjenja fakticki “razmenjena” (iako ne ne-
posredno jedno za drugim, kao kod Marovica i Mesica, ali ipak u istom danu).
Ipak, ova situacija je u mnogo cemu bila dodatni korak napred u odnosu na raz-
menu izvinjenja iz 2003. godine. Prvo, sve je bilo unapred dogovoreno i nije
bilo posledica spontanosti, §to govori o tome da je i Citav predsednicki aparat
na obe strane bio posvecen pitanju izvinjavanja kao vaznom politi¢kom ¢inu.
Drugo, Tadi¢ i Josipovi¢ su izvinjenja uputili ba§ na mestima stradanja, a ne na
konferenciji za Stampu u Beogradu. Trece, Tadic¢eva i Josipoviceva izvinjenja
nisu bila op$ta i nisu se odnosila na sve akte, vec¢ su bila vrlo precizna i odnosi-
la se na konkretne zlo¢ine (Ov¢aru i Paulin Dvor). Cetvrto, sama &injenica da
je Tadicevo izvinjenje upuceno bas u Vukovaru, simbolu stradanja za hrvatsku
javnost, dodatno je naglasila ovo izvinjenje.

Decenija utihnuca izvinjenja,
uz povremene izjave Zaljenja
Nakon promene vlasti u Beogradu 2012. godine, sa srpske strane nije dolazilo

do novih izvinjenja prema Zagrebu. Izostale su i verbalne izjave Zaljenja, osim
ujednom izuzetnom kontekstu. Naime, u sklopu procesa pred Medunarod-
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nim sudom pravde po medusobnim tuzbama Hrvatske i Srbije za genocid,
srpski pravni zastupnik Obradovic iskazace u ime Vlade Srbije Zaljenje zbog
nevinih Hrvata stradalih tokom rata u Hrvatskoj i podsetiti “i na njihovu
tragediju” (Tanjug, 2014). Medutim, ovaj izraz Zaljenja bic¢e upotrebljeniu
kontekstu Sire teze da se zlo¢ini nad stradalim Hrvatima ipak nikako ne mogu
kvalifikovati kao genocid, narocito ne kao genocid za koji bi Srbija mogla biti
odgovorna - ve¢ da je genocid pocinjen upravo nad Srbima. Nakon zaoStra-
vanja odnosa Beograda i Zagreba od 2015., mogucnosti novih izvinjenja ili
izraza zaljenja od strane srpskih vlasti delovace prilicno nerealna. Jedino ce se
novembra 2020. desiti jedan zanimljiv simbolicki gest. Naime, izaslanik pred-
sednika Srbije Veran Matic Ce, prilikom obelezavanja Dana se¢anja na zZrtve
Vukovara i Skabrnje, simboli¢ki kleknuti ispred spomenika Zrtvama na Ov¢ari,
Sto je trebalo da simbolizuje Zaljenje i pokajanje, po analogiji sa cuvenim kle-
¢anjem Vilija Branta u VarSavskom getu pet decenija ranije (Beta, 2020). Matic¢
¢e pomenuti da je to njegov li¢ni €in, ali da je za njega dobio podrsku i predsed-
nika Aleksandra Vucica, ¢iji je izaslanik za odnose sa Hrvatskom (Beta, 2020).
Iako bi ovaj potez mogao da se tumaci kao simbolicki izraz Zaljenja, a mozda
¢ak iizvinjenja, bilo bi pogre$no svrstati ga u istu kategoriju sa prethodno
analiziranim izvinjenjima. Naime, ovaj gest nije nacinjen od strane drzavnika
(kao $to je to ucinio Vili Brant li¢no), ve¢ od strane njegovog emisara, a i nije
bio propracen pojasnjenjem od strane predsednika da li je to uradeno u njego-
vo ime i, ako jeste, Sta to tacno treba da znaci. Zbog toga dogadaj i nije dobio
preteranu medijsku paznju.

Slicno je bilo i sa hrvatske strane. Dok ¢e u prvom periodu nakon pro-
mene vlasti u Srbiji postojati jo§ odredena tiha i blaga politika izrazavanja
zZaljenja za stradanjem Srba tokom devedesetih, poput Josipovicevog odava-
nja pocasti stradalim Srbima u slavonskim selima Jeminovac i Snjegavié (BN,
2012), nakon ulaska Hrvatske u Evropsku uniju (EU) 2013. i nakon odlaska Ive
Josipovica sa mesta predsednika 2015. i ovi simboli¢ki izrazi Zalosti ¢e mahom
izostajati. To ¢e korespondirati i sa generalnim nazadovanjem u tranzicionoj
pravdi u Hrvatskoj nakon ulaska u EU, te sa pojaavanjem revizionizma i
prema Drugom svetskom ratu. Izuzetak ¢e u odredenoj meri biti komemora-
cije stradalima (medu kojima je bilo najviSe Srba) u logoru smrti u Jasenovcu.
Konacno, na sledeci izraz zaljenja cekace se sve do 2020. godine, kada e
premijer Hrvatske Andrej Plenkovi¢ u Kninu prilikom obeleZavanja godisnjice
Oluje izjaviti kako “Zalimo i za Zrtvama ratnih zlo¢ina pocinjenih s hrvatske

MILAN KRSTIC Medusobna izvinjenja Srbije i Hrvatske 155



strane”, uz izrazavanje razumevanja da je “pobeda u Oluji bila traumati¢na

za mnoge hrvatske Srbe” (RSE, 2020). To Ce, inae, biti prvi put da je jedan
visoki zvanic¢nik iz redova Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) uputio
direktne reci saosecanja i Zalosti za srpskim Zrtvama u ovom kontekstu. Sli¢ne
iskaze Zalosti i stdZbe zbog zlocina izneo je na komemoraciji stradalim Srbima
u Gruborima 25. avgusta 2020. godine i novi predsednik Hrvatske Zoran
Milanovi¢ (Nikoli¢, 2020). Ipak, sve ove izjave Zalosti bile su ograni¢ene samo
na konkretne akte zlo¢ina, bez problematizovanja drzavne politike u tom
periodu, te su po intenzitetu i sustini ostale veoma daleko od izvinjenja koja
smo prethodno analizirali.

Zbog Cega su upucivana izvinjenja?

Sta nagoni drZave da upute izvinjenje drugom akteru zbog krienja odredene
norme i neprikladnog ponasanja u proslosti? Najéesci razlozi zasto se ljudi
izvinjavaju kada prekrSe odredenu drustvenu normu jesu ili strah od posledica
ireakcije drugih zbog njihovog neprilicnog ponasanja, ili osecaj grize save-
stiistida zbog toga $to su prekrs$ili odredenu normu. Analogija sa ljudskim
ponasanjem u ovom domenu veoma je korisna i za objasnjenje zasto se drzave
izvinjavaju drugim akterima u medunarodnim odnosima. Fajnemor i Sikink
su razdvojile dve osnovne uzroc¢ne logike difuzije i opstanka normi u medu-
narodnom kontekstu - logiku posledica i logiku prikladnosti (Finnemore and
Sikkink, 1998). Logika posledica karakteristi¢na je za racionalisticke pristupe
(pre svega za liberalizam i realizam u medunarodnim odnosima) i bazira se na
premisi da su akteri u medunarodnim odnosima u stanju da promisle kakve su
posledice krSenja odredene norme po njih. U skladu sa ovom logikom, drzave
e izrediizvinjenje zbog krSenja odredene norme kada Zele da se prekinu nega-
tivne posledice po njih koje su posledica ponasanja iz proslosti, odnosno kada
postanu svesne da ih rizici koje nosi izvinjenje kostaju manje od mogucih
dobitaka koje izvinjenje moze da donese. Prema logici prikladnosti, koja je ka-
rakteristi¢na za socijalni konstruktivizam u medunarodnim odnosima, drzave
e postovati odredene norme i vrednosti i bez konkretnih benefita koje imaju
od njih, jednostavno zato $to su ih internalizovale i pocele da ih doZivljava-

ju kao dobre i potrebne nevezano od balansa tro§kova i koristi koje njihovo
postovanje nosi sa sobom. U skladu sa ovom logikom, do izvinjenja ¢e do¢i jer
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su drzave shvatile da su pogresile i imaju samostalnu potrebu da upute izvi-
njenje i/ili da izvrSe restituciju svojih gresaka iz proslosti. Na primeru Srbije

i Hrvatske, to bi znacilo da su obe drZave internalizovale norme tranzicione
pravde i u skladu sa tim normama da samostalno Zele da se suoce sa greSkama
iz proslosti.

Logika prikladnosti:
daleko od tranzicione pravde

Ponasanje Srbije i Hrvatske u poslednje dve decenije pokazuje da je internali-
zacija normi tranzicione pravde odnosno kaznjavanja ratnih zlo¢inaca i suoca-
vanja sa prosloscu bila daleko od uspesnih primera (Suboti¢, 2010). Obe strane
su saradivale sa MKTJ iskljucivo pod medunarodnim pritiskom, a na uspe$no
okoncanje ove saradnje najveci uticaj je imala politika uslovljavanja Evrop-
ske unije prema (potencijalnim) kandidatima za ¢lanstvo (Schimmelfennig,
2008). Srbija je u ovom pogledu narocito zaostajala, pa je svoju saradnju sa
MKTJ okoncala tek 2011. godine, nakon niza pritisaka spoljnih aktera. Mimo
saradnje sa MKTJ, ni jedna ni druga strana nisu otiSle predaleko u tranzicionoj
pravdi. Sudski procesi pripadnicima sopstvenog naroda za ratne zlocine pred
nacionalnim sudovima jesu postojali (sudenje za zlo¢in na Ov¢ari u Srbiji, ili
za zloc¢ine u Osjeku i Sisku u Hrvatskoj), ali je broj osudenih veoma ogranicen.
Primera radi, za zlo¢ine nad Srbima pocinjene tokom i nakon akcije Oluja u
Hrvatskoj osudeno je svega nekoliko ljudi, bez obzira na cetvorocifreni broj
stradalih i nestalih. Cak i oni koji su osudivani, poput Branimira Glavasa za
zlocine u Osijeku, ili dvojice hrvatskih vojnika za zlo¢in u Gruborima, najce-
$¢e su oslobadani u drugostepenom postupku ili na ponovljenim sudenjima.
Drugi instrumenti tranzicione pravde, kao §to su projekat Regionalne komisi-
je za utvrdivanje ¢injenica o ratnim zlo¢inima (REKOM) nisu dobili sustinsku
podrsku dve drzave, a samostalne inicijative, poput Komisije za istinu koju je
2001. godine formirao predsednik SRy Vojislav KoStunica, u praksi nisu dale
rezultate. Javne debate o sopstvenim zlocinima bile su deo politickog diskursa
u obe drzave (narocito odredenih aktera kao §to su Vuk Draskovic, Boris Tadic,
Ivo Josipovié i Stjepan Mesic), ali je bilo kakva problematizacija pravednosti
samog rata ostala na nivou tabua, narocito u Hrvatskoj u kojoj je gotovo nedo-
pustivo zadirati u mit o Hrvatskoj kao zZrtvi i pobedniku (Jovi¢, 2017).
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Kada se sa nivoa analize odluka drzavnih zvanic¢nika prede na stavove
Sireg drustva, dodatno se potvrduje da je teSko govoriti o internalizaciji normi
tranzicione pravde i o tome da su motivi za izvinjenjima lezali u intrinzi¢nim
potrebama srpskog i hrvatskog drustva. Ve¢ na razmenu prvih izvinjenja
stigle su negativne reakcije (dela) opozicije sa obe strane. U Srbiji, tadasnji ge-
neralni sekretar najvece opozicione Srpske radikalne stranke (SRs) Aleksandar
Vucic istakao je zadovoljstvo §to se Marovi¢ nije izvinio u ime drZave jer ne po-
stoji drzava “Crna Gora i Srbija” (u ime ¢ijih gradana se Marovic izvinio), te da
se nada da nikome u buducnosti nece pasti na pamet da se izvinjava Hrvatskoj
(Gavrilovi¢, 2003). U tom trenutku druga po snazi opoziciona partija u Srbiji,
Demokratska stranka Srbije (DSS), nije javno kudila ovaj potez, ali nije imala
ni narocite reci hvale za njega, insistiraju¢i na tome da treba staviti akcenat na
konkretna dela (Gavrilovi¢, 2003). U Hrvatskoj su takode ostre osude Mesice-
vog poteza stigle od desnicarskog tadasnjeg Hrvatskog bloka na Celu sa Ivicem
PaSali¢cem (Tanjug, 2003). Ipak, umereno desni HDZ, slicno kao i DSS u Srbiji,
nije imao reci hvale za ovaj potez, ali ni narocite kritike.

Opozicija je, dakle, u oba drustva bila ili neutralna, ili negativno orijen-
tisana prema ovakvom postupku. Tadi¢evo izvinjenje 2007. godine dovelo
je do podeljenih reakcija u stpskom drustvu. Dok su deo nevladinog sektora
koji podrzava tranzicionu pravdu, kao i Demokratska stranka (Ds) i partija
G17+ podrzale Tadicev gest, jedan manji deo drustveno-politickog spektra
predvoden Liberalno-demokratskom partijom (LDP) smatrao je da ni ovaj gest
nije dovoljan i da je potrebno da Srbija promeni svoju politiku u odnosu na de-
vedesete (Beta, 2007). Sa druge strane, desnicarska SRS je ponovo bila glasna
u osudi, a Vucic je Tadi¢a nazvao “brukom i sramotom Srbije”, istakavsi da jeu
pitanju samo njegovo misljenje, a ne misljenje gradana (Beta, 2007). KoStuni-
¢ina partija Dss se ponovo drzala po strani i nije se izjaSnjavala, odnosno ostala
je “patriotski neutralna” (Didanovic, 2007). Na sli¢an nacin je i dobar deo
desno orijentisanog politickog spektra i braniteljskih udruzenja u Hrvatskoj
negativno docekao razmenu izvinjenja Tadi¢a i Josipovica 2010. godine, §to je
demonstrirano ne samo verbalnim osudama, ve¢ i negativnim transparenti-
ma i simboli¢kim okretanjem leda dela okupljenih na Ov¢ari (Tanjug, 2010).
Dodatno, tada$nja premijerka Jadranka Kosor iz HDZz-a, koja se susrela sa Tadi-
¢em u Vukovaru i pozdravila njegovo izvinjenje na Ovcari, uopste nije htela da
komentariSe posetu Tadi¢a i Josipovic¢a Paulin Dvoru i Josipovicevo izvinjenje,
podvevsi taj dogadaj pod dogovor dvojice predsednika i istakavsi samo da
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svaka zrtva “zasluzuje da bude dostojno pokopana bez obzira na nacionalnost”
(Vecernji list, 2010).

Logika posledica: izvinjenjima
se vise dobija, nego Sto se gubi

Imajucéiu vidu da logika prikladnosti o¢igledno nije bila motiv izvinjenja,
postavlja se pitanje koji su to aspekti logike posledica uticali na to da dode

do medusobnih izvinjenja dve strane. Spoljna politika je “igra na dva nivoa”
(Putnam, 1988), a na unutarpolitickom nivou spoljnopoliticki odlucioci u
Srbiji i Hrvatskoj su o¢igledno mogli da imaju prilicno Stete od ovih poteza,
imajudi u vidu ostrinu kritike koja je dolazila od desnice. Medutim, korist
koja je dolazila sa medunarodnog nivoa bila je veca od rizika koji su postojali
na unutra$njem planu. Ta korist je prevashodno dolazila u obliku povecanja
ugleda drzave na medunarodnom polju. Naravno, obe drzave su imale koristi
od boljih bilateralnih odnosa. Te koristi su proizlazile iz mogucnosti da se
unapredi polozaj sopstvene manjine u susednoj drzavi, da se reSe otvorena
politicka pitanja (poput granice ili sudbine nestalih), da se ostvari ekonomska
korist od povecane trgovinske razmene, da se koordinira politika prema BiH,
da se radi zajednicki na napretku ¢itavog regiona ka ¢lanstvu u EU i dr. No, sve
je to moglo da se zamisli i bez izvinjenja (iako su ona svakako mogla doprineti
napretku u odnosima i to im je svakako bio jedan od Zeljenih efekata), koja su
ipak primarno bila upué¢ena medunarodnoj publici.

Pa ipak, ovde treba naglasiti da je Srbija u medunarodnom drustvu bila
ozbiljno stigmatizovana tokom devedesetih godina, dok je Hrvatska bila
delimicno stigmatizovana. Medu razlozima za stigmatizaciju obe drzave bilo
je njihovo ponaSanje u ratu (pre svega - ¢injenje ratnih zlo¢ina od strane
njihovih formacija) i odnos prema susedima tokom ratova za jugoslovensko
naslede. Kako bi se destigmatizovale u potpunosti, i Srbija i Hrvatska su treba-
le, izmedu ostalog, i da u regionalnim odnosima pokazu svoju konstruktivnost
ispremnost da prevazidu probleme iz proslosti. U tom pogledu, medusobni
odnosi Beograda i Zagreba su bili veoma vazna pozornica za destigmatizaciju
ipopravljanje imidZa obe strane u medunarodnom drustvu (Krsti¢, 2021:
61—62). Jednako vazna bila je i ¢injenica da su regionalni odnosi bili pod
lupom EU, a da su obe drZave Zelele da postanu ¢lanice Unije. Zbog toga je bilo
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neophodno da na konkretnim primerima pokazu kako su dobri susedi i kako
su se potpuno evropeizovali, napustivsi stereotipno “balkanske” loSe odnose
sa susedima. Da je ovo bio jedan od klju¢nih motiva za upucivanje izvinjenja
pokazuje i ¢injenica da od ulaska u ¢lanstvo Hrvatske u EU tema izvinjenja,
kao ni $ira tema suocavanja sa prosloscu, vise fakticki uopste nisu na agendi,
niti bilo ko razmislja o reafirmisanju Mesicevih i Josipovic¢evih postupaka, bez
obzira na zategnute odnose sa Beogradom. Takode, odustajanje Beograda od
autorefleksivne politike i upucivanja izvinjenja korespondiralo je i sa sve spo-
rijim napretkom Srbije ka ¢lanstvu EU u poslednjih nekoliko godina. Sa druge
strane, izvinjenja su bila najdinamicnija u trenucima kada je za obe strane bilo
bitno da pokazu svoju evropeizovanost — poput 2003. godine (Hrvatskoj kako
bi $to pre zapocela pregovore sa EU, Srbiji i Crnoj Gori kako bi dobila Studiju o
izvodljivosti) i 2010. godine (Srbiji kako bi dobila status kandidata za ¢lanstvo,
Hrvatskoj kako bi uspesno okoncala pristupne pregovore).3

Naravno, dobici koji su se mogli ostvariti izvinjenjima bili su praceni i
odredenim rizicima, koje su akteri morali uzeti u obzir. Pre svega, postojala je
opasnost da Ce druga strana izvinjenje zloupotrebiti za prebacivanje potpune
krivice za rat i ratne zloCine na onoga ko je izvinjenjem priznao deo odgovor-
nostiida ce tako nastojati da se liSi sopstvene stigme prebacujuci je na drugog
(Krsti¢, 2020). To je sve moglo biti potencijalno opasno i zbog otvorenih
pitanja izmedu dve drZave, u kojima bi potpuno prebacivanje odgovornosti
za greSke iz proslosti samo na jednu stranu toj drzavi znatno otezalo povoljan
ishod u reavanju ovih pitanja (Krsti¢, 2020: 65—67).

1z ugla Srbije, taj strah se prevashodno odnosio na mogucnost da se sva
krivica za ratove i zloine svali iskljucivo na Srbiju te da se srpska stradanja
potpuno zanemare. To bi trajno zacementiralo imidz Srbije kao kljuc¢nog (ili
jedinog) krivca za balkanske tragedije devedesetih. Sa hrvatske strane se stra-
hovalo da bi imidz pravednosti i odbrambene borbe u ratu mogao biti narusen
ako se priznaju i sopstvene greske i da bi se time Hrvatska mogla izjednaciti sa
Srbijom na strani krivaca. U tom kontekstu, balans tro§kova i dobiti je zavisio
u velikoj meri i od percepcije pretnje koja dolazi od druge strane, odnosno

Tadic i Josipovi¢ su negirali da su razmenili izvinjenja po nalogu ili na zahtev Vasingtona ili
Brisela (Tanjug, 2010). Medutim, to ne znaci da ova izvinjenja nisu samostalno upucivana sa
namerom da se zadovolje i Vasington i Brisel, jer je bilo jasno da e to odgovarati njihovim usi-
ma. Javno negiranje da je bilo §ta uradeno pod spoljnim pritiskom je logi¢no i deo je pokusaja
da se izvinjenja prikazu javnosti kao iskrena, a ne iznudena.
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percepcije da li e druga strana da izvinjenje zloupotrebi, ili Ce je takav ¢in
podstaci daiona prizna svoje greske.

Cetiri ¢injenice ukazuju na to da je strah od ovakvih zloupotreba postojao
na obe strane i da je uticao na to kada ¢e i da li e doci do izvinjenja. Prvo, u
situacijama nategnutih odnosa bilo kakva izvinjenja nisu ni razmatrana zbog
percepcije da bi mogla biti zloupotrebljena. Ovo se odnosi na inicijalni period
2001 — 2002. godine, kada poverenje medu stranama jo$ uvek nije bilou
potpunosti uspostavljeno, zatim na period od hrvatskog priznanja nezavisno-
sti Kosova pocetkom 2008. pa do podnoSenja srpske kontra-tuzbe za genocid
protiv Hrvatske poslednjih dana 2009., kao i na ¢itav period nakon 2012., a
posebno nakon 2015., od kada postoji veliki pad u odnosima i od kada se
pocelo periodi¢no govoriti ¢ak i o trci u naoruzanju dve drzave (Krsti¢, 2020:
157—195).# Drugo, zvanicni Beograd je u dva od tri slucaja uputio izvinjenje
hrvatskoj strani u kontekstu u kome se ili unapred pouzdano znalo da sledi
uzvratno izvinjenje (2010) ili se o¢ekivala takva uzvratna reakcija (2003).
Trece, zvanicni Zagreb je izvinjenja uputio oba puta tek nakon $to je Beograd
prvi dao izvinjenje, §to je za hrvatsku stranu bilo vazno kako iz ugla izbegava-
nja “zatvorenikove dileme” u vezi sa tim da se ne izv1si jednostrano izvinjenje
koje ne bi bilo uzvraceno, tako i zbog simbolike na kome je red da prvi uputi
izvinjenje. Nakon izvinjenja za Paulin Dvor, Josipovi¢ je eksplicitno naglasio
da njegovo izvinjenje ne umanjuje zlocin u Vukovaru “koji je simbol hrvatske
borbe” (Tanjug, 2010), ¢ime je ipak suptilno pokusao da kaze kako je srazmera
zlo¢ina za koje se on izvinio manja. Cetvrto, vecina izvinjenja je bila opsta i
nije i$la previse u detalje oko zlo¢ina, a nijedno nije bilo upuéeno zbog samog
rata (odnosno odgovornosti za njegovo izbijanje i vodenje), $to pokazuje da
strane nisu bile spremne da i u domenu politicke odgovornosti za izbijanje
konflikta preuzmu odgovornost.

No, iako ovi faktori mogu objasniti kljuénu motivaciju za upucivanje izvi-
njenja, ona ne daju potpuni odgovor na pitanje za$to su sva izvinjenja data bas
u tim trenucima i zasto ih nisu uputili neki drugi akteri. MoZe se problema-
tizovati zbog Cega izvinjenje nisu uputili, primera radi, Vojislav KoStunica ili
Zoran bindi¢ pocetkom 2003, ali je to iste godine Svetozar Marovi¢ bio spre-

4 Brojni visoki zvani¢nici Srbije, SRJ i SCG u intervjuima za potrebe disertacije “Strategije
destigmatizacije u spoljnoj politici drZava: studija slucaja spoljne politike Republike Srbije od
2001. do 2018. godine” potvrdili su da su uzimali u obzir pretnju od zloupotrebe izvinjenja pri
razmatranju da li je potrebno ista uputiti ili ne (Krsti¢, 2020).
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man da uradi? Takode, nejasno je zbog Cega je Boris Tadi¢ 2007. bio spreman da
sam napravi iskorak i uputi jednostrano izvinjenje (uprkos svim rizicima koje
je to moglo da nosi), i to na hrvatskoj drzavnoj televiziji? Zasto to izvinjenje
nisu uputili tadasnji premijer Kostunica ili ministar spoljnih poslova Vuk Jere-
mic? Konacno, nejasno je i zbog cega je bas Ivo Josipovié bio spreman da uputi
izvinjenje za zlo¢in nad Srbima u Paulin Dvoru, a da to nisu bili spremni da
ucine Jadranka Kosor ili Zoran Milanovi¢ koji su bili na premijerskim pozicija-
ma za vreme mandata Ive Josipovica, u periodu dok su odnosi Srbije i Hrvatske
jo§ uvek bili solidni? Za potpuni odgovor je oc¢igledno potrebno spustiti se na
nivo analize pojedinca. Naime, percepcija posledica moZze varirati u zavisnosti
od iskustva i svetonazora pojedinca koji donosi odluke. U medunarodnim
odnosima nisu sve stvari opStepoznate i objektivne i nije ih lako izmeriti, pa
je percepcija odlucilaca veoma bitna za donoSenje konkretne spoljnopoliticke
odluke. Odredeni odlucioci su verovatno smatrali kako su koristi koje dolaze
za drZavu od izvinjenja manje od opasnosti koje takav potez sa sobom nosi.
Takode, razlicito su percipirali i koliko liéno mogu imati unutarnje-politickih
troSkova od ovakvog poteza, jer se njihova biracka baza solidno razlikovala i
imala razlicit stav prema izvinjenjima.

Odgovor na pitanje zbog ¢ega je ba§ Marovic uputio prvi izvinjenje lezi u
¢injenici da je on pripadao Demokratskoj partiji socijalista Crne Gore za koju
je izvinjenje prestalo da bude tabu jo§ od Dukanoviceve posete Cavtatu leta
2000. godine. Marovié¢ ovakvim izvinjenjem nije nista rizikovao kod svoje
baze biraca u Crnoj Gori, a pripadao je struji koja je smatrala da je izvinjenjima
potrebno graditi mostove i da su ona delotvorna. U tom pogledu je i$ao toliko
daleko, da se, pored brojnih izvinjenja susedima, jednom ¢ak izvinio i grada-
nima Crne Gore zbog politike crnogorskog rezima tokom devedesetih godina
(D-M.S, 2007). U tom pogledu, njemu je upucivanje izvinjenja bilo daleko lak-
Se nego bindicu ili Kostunici, ¢iji biraci ili koalicioni partneri nisu uvek gledali
blagonaklono na akte izvinjenja, a koji ni sami nisu imali narocito poverenja
u to da ovakvi simboli¢ni potezi mogu dovesti do napretka u odnosima, niti su
smatrali da su duzni da se bilo kome izvinjavaju. Odgovor na pitanje zasto je
Tadi¢ neocekivano uputio izvinjenje 2007. godine prevashodno lezi u ¢injeni-
cidaje on kao pojedinac iskreno verovao u snagu izvinjenja, o emu je govorio
viSe puta i nakon odlaska sa vlasti, i u ¢emu se razlikovao i od odredenih
kadrova iz sopstvene partije. To se videlo i u njegovom govoru na inauguraciji
2004., prilikom izvinjenja u BiH 2004., kao i prilikom posete Srebrenici 2005.
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godine. Tadi¢ je oCekivao i uzvratne gestove drugih strana, ali se to nece desiti
sve do dolaska Josipovi¢a na Pantovcak. Ovakvi potezi su nosili odredeni rizik
po njegov rejting, imajuci u vidu njegovo nastojanje da mobiliSe podrsku i gra-
danski i nacionalno orijentisanih biraca. Ipak, vera da ¢e izvinjenje Hrvatskoj
biti potez koji ¢e “otopiti led” u odnosima dve drzave i da ¢e poslati pozitivan
signal medunarodnim akterima o drugacijoj Srbiji od MiloSeviceve bila je
oCigledno jaca od percepcije pretnji koje mogu uslediti od ovakvog poteza bilo
po drzavu ili po njega li¢no. Vrlo slicno se moze reci i za Josipovica, koji je od
starta zapoceo sa slicnim pristupom kao Tadi¢ i koji je verovao da ¢e izvinjenji-
ma i odavanjem pocasti graditi mostove u regionu, da je to njegov zadatak i da
e njegovi biraci to na koncu razumeti. Da li ga je to u praksi politicki kostalo
idalije to bio jedan od razloga zbog kojih nije reizabran pet godina kasnije,
svakako je tema za debatu, za koju ovde nema dovoljno prostora.

Zarazliku od izvinjenja, izjave Zaljenja nose daleko manji rizik i manji
simbolicki efekat. U tom pogledu, pracenje njihove dinamike je manje egzak-
tno i podlozno utvrdivanju kriterijuma pod ¢ijim uticajem su izvrSene u odno-
su na izvinjenja. Neki od primera izjava zaljenja koji su ve¢ pomenuti u ovom
radu potvrduju ovakav stav. Svilanoviceva izjava zaljenja data je kao deo poku-
Saja da se odnosi sa Hrvatskom unaprede, ali bez izvinjenja, koje svakako nije
mogao da uputi u datom trenutku zbog unutarnje-politi¢ke dinamike u SRy i
Srbiji. Izjava Zaljenja pravnog zastupnika Srbije pred Medunarodnim sudom
pravde zbog hrvatskih Zrtava data je u vec objaSnjenom kontekstu odbrane
Srbije po tuzbi Hrvatske za genocid. Izjave Zaljenja Ive Josipovi¢a, poput onih
u Jasenovcu ili okolini Slavonske PoZege, bile su pratec¢i deo njegove politike
koja je ukljucivala i izvinjenja. Poslednje izjave Zaljenja Plenkovica i Milano-
vica deluje da su bile posledica unutra$nje politicke dinamike, te da su dosle
kao uzvratni gest zbog prisustvovanja ¢lana Vlade Hrvatske ispred Samostalne
demokratske srpske stranke (sDss) Borisa MiloSevica obelezavanju 25-godis-
njice Oluje u Kninu, §to je bio veoma vazan simbolic¢ki gest za hrvatski narativ
o ratu. Imajudi sve u vidu, deluje da su izjave Zaljenja bile prevashodno deter-
minisane unutras$njom politikom, kao vrsta kompromisa izmedu izvinjenja i
potpunog ¢utanja o odredenoj temi.
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Efektiizvinjenja

Kako bi se utvrdila uc¢inkovitost izvinjenja izmedu Srbije i Hrvatske potrebno
je usmeriti se na dostignuca u dva kljucna aspekta zbog kojih su ona i vrSena:
prvije slanje pozitivne poruke ka medunarodnim akterima u svrhu destigma-
tizacije i popravljanja imidza, a drugi je unapredenje bilateralnih odnosa dve
strane.

Uticaj na medunarodne aktere

Prvi efekat je u slucaju Srbije ostvaren samo delimicno. Brojne pohvale medu-
narodnih aktera jesu stigle za izvinjenja sa srpske strane, narocito za Tadi¢eve
geste iz 2007. 1 2010. godine. Nesumnjivo su ove geste u tom pogledu doprine-
lii promeniimidZza Srbije u pravcu aktera koji je sada dobrosusedski orijenti-
san prema svojim koms§ijama i biv§im neprijateljima (Krsti¢, 2020). Ipak, ne
moZe se govoriti o tome da su efekti ovih izvinjenja bili previse veliki. Srbija
je idalje ostala delimicno stigmatizovana, $to se potvrdilo prilikom odluke
nekih od kljucnih velikih sila da priznaju jednostrano proglasenu nezavisnost
Kosova, kao i kroz ¢injenicu da su brojni drugi mehanizmi posebnog nad-
gledanja Srbije (poput Misije OEBS) ostali na snazi (Krsti¢, 2020: 317—319).
Takode, nijedno od pomenutih izvinjenja nije klju¢no doprinelo unapredenju
srpskog puta ka EU. Marovicevo izvinjenje nije dovelo do brze izrade Studije o
izvodljivosti. Ona ce biti usvojena tek 2005. godine - nakon usvajanja pristupa
dvostrukog koloseka za pregovore Srbije i Crne Gore (koji je kocio prethodni
napredak u razgovorima zbog problemati¢nih odnosa dve ¢lanice drzavne za-
jednice), zatim nakon napretka u saradnji sa MKTJ i nakon nastavka ekonom-
skih i politi¢kih reformi. Tadi¢evo izvinjenje iz 2007. nije napravilo razliku u
odnosu vecine zapadnih aktera i veine suseda prema jednostrano proglasenoj
nezavisnosti Kosova osam meseci kasnije, iako je mozda bilo jedan od pozi-
tivnih faktora (uz nastavak saradnje sa MKTJ, kao kljucni uslov) za parafiranje
(2007) i potpisivanje Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju Srbije sa EU
(2008). Konacno, izvinjenja iz 2010. jesu bila pozitivan signal za evropske
zvanicnike, ali su tek okoncanje saradnje sa MKTJ i poCetak tehnickog dijaloga
sa PriStinom doveli do toga da Srbija poCetkom 2012. dobije status kandidata.
Izvinjenje za Ovcaru nije moglo da kompenzuje nedostatke u ovim oblastima
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u odnosu na ocekivanja EU. Ovakav ishod nije ni zacudujuci, imajuéi u vidu da

je klju¢na paznja u srpskom postupanju prema susedima svakako bila usmere-

na vise na odnos prema BiH i stavove prema Srebrenici, nego na odnos prema

ratnom nasledu sa Hrvatskom. Pored toga, iako je odnos sa susedima bio od

simbolicke vaznosti, stav prema otvorenom kosovskom pitanju i saradnja sa

MKT]J bile su jo§ vaznija “pozornica” na kojoj je testirana nova uloga Srbije kao
“uzornog aktera” (Krsti¢, 2020).

U slucaju Hrvatske, efekat je bio nesto bolji, iako i dalje ne potpun. Mesi-
¢evo izvinjenje iz 2003. nije uspelo da skrene paznju sa nedovrSene saradnje
sa MKT]J, zbog koje Ce biti i blokirani pregovori o pristupanju Hrvatske EU, koji
¢e biti nastavljeni tek nakon hapsenja generala Gotovine u Spaniji 2005. go-
dine. Ipak, izvinjenje Josipovica iz 2010., u vreme u kome se odlucivalo o ko-
nacnom ulasku Hrvatske u EU i kada se motrilo na svaki njen potez u regional-
nom kontekstu, jeste ostvarilo odredeni pozitivan efekat. No, treba imati na
umu da je i usluéaju Hrvatske veca paznja medunarodnih aktera stavljena na
odnos prema ratnom nasledu u BiH, pa je u tom kontekstu Josipovicev kriticki
pristup hrvatskoj ulozi u BiH tokom rata ostvario i ve¢i uticaj na pozitivniji
imidz drZave. Svakako, Hrvatska je bila daleko uspesnija od Srbije u reSavanju
negativnog balasta iz proslosti i uspesno je ostvarila cilj ¢lanstva u EU, ali je
teSko tvrditi da je to bilo direktno vezano za sama izvinjenja Srbiji, uprkos
tome $to su nesumnjivo ostavila odredeni pozitivan utisak u ovom domenu.

Uticaj na bilateralne odnose

Drugi efekat je ostvaren u veoma ograni¢enom obimu i daleko manje od
ocekivanja. Prva izjava Zalosti Gorana Svilanovi¢a nesumnjivo je doprinela po-
meranju odnosa sa mrtve tacke. Ipak, u pogledu politi¢kih odnosa dve drzave
ne moze se reci da su izvinjenja napravila veliki pomak unapred. Maroviceva
iMesiceva izvinjenja dosla su u trenutku kada su odnosi veé bili u usponu,

ali nisu posebno doprinela ubrzanju uspona. Sa druge strane, odnose Srbije i
Hrvatske ¢e od 2004. do 2007. znatno unaprediti KoStunica i Sanader, iako ni
jedan ni drugi nece izjavljivati ni izvinjenja, niti iskaze zalosti. Ovo je jedan
od pokazatelja da izvinjenja nisu nuzan preduslov za napredak u bilateralnim
odnosima biv§ih neprijatelja.s Tadi¢evo izvinjenje u kontekstu medudrzavnih

5 Jedan od primera koji DZenifer Lind (2008) analizira u svojoj studiji jeste i Zapadna Nemacka
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odnosa se nastavilo na ovaj uzlazni trend u odnosima, ali je teSko reci da je
doprinelo dodatnom napretku u politickim odnosima dve strane. Medutim,
izvinjenja Tadica i Josipovica jesu bila vazan korak u unapredenju odnosa dve
drzave. Ona nisu dosla iznebuha i bila su u sklopu dobrih i srda¢nih odnosa
dva predsednika od 2010. godine. Medutim, njihova dobra li¢na saradnja,
racunajudi i razmenu izvinjenja kao svojevrsnu krunu, preslikala se i na dobre
medudrzavne odnose u ovom periodu. No, vreme ce pokazati i da pomaci koje
su ovi akteri napravili nisu ireverzibilni, te da ¢e, sa dolaskom novih aktera na
kljuéne pozicije u Srbiji i Hrvatskoj, napredak koji je ostvaren u ovom pogledu
vrlo brzo biti gotovo anuliran. S tim u vezi, moZe se konstatovati da su efekti
izvinjenja, i kada ih je bilo, bili privremeni i vremenski ograniceni.

Izvinjenja nisu napravila veliki iskorak ni u pogledu uticaja na javno
mnjenje zemlje kojoj su upucena. Najpozitivniji odjek deluje da je imalo Tadi-
¢evo izvinjenje iz 2007. koje je jedino i bilo najdirektnije upuceno hrvatskoj
javnosti, a ne hrvatskim odluciocima (Didanovié, 2007). Medutim, ve¢ su
okolnosti sa brojnim protestima i negodovanjem dela branitelja i desnicara
zbog Tadicevog dolaska u Ovcaru 2010. pokazale da jedan deo hrvatske javno-
sti eksplicitno odbija da prihvati njegov gest izvinjenja. Iako je Tadi¢ nastojao
da svojim izvinjenjima proizvede i autorefleksivni pristup kod drugih aktera
u sukobima devedesetih i podstakne ih da se i oni izvine Stbiji, sa izuzetkom
Josipovicevog izvinjenja za zlo¢ine u Paulin Dvoru - tako nesto se sa hrvatske
strane nije dogodilo.® Nedavne izjave hrvatskog ministra spoljnih poslova
Gordana Grli¢ Radmana o potrebi suocavanja Srbije sa prosloscu i prihvatanja
kvalifikacije zlo¢ina u Srebrenici kao genocida radi nastavka daljeg puta ka EU
(Radisi¢, 2021), potvrduju da hrvatski zvani¢nici nisu ranija srpska izvinjenja
Hrvatskoj i BiH prihvatili kao dovoljan ¢in za prevazilaZenje negativnog nasle-
da. Ovaj stav je Siroko rasprostranjen i u javnom diskursu i javhom mnjenju, u
kome se Srbija i dalje percipira kao isklju¢ivo odgovoran akter za devedesete
godine, koji treba da preuzme potpunu odgovornost za rat i Zrtve. Slicno je

nakon Drugog svetskog rata, koja se sa Francuskom, Britanijom i SAD, usled novih geopolitic-
kih okolnosti, znatno pribliZila i prevazisla probleme iz proslosti i pre nego sto je zapocela sa
aktivnom autorefleksivnom politikom, to je bilo tek nekoliko decenija nakon kraja rata.

Sa bosnjacke strane jedino, i to ograniceno izvinjenje svima koji su nepravedno stradali od
Armije BiH uputice 2010. godine Bakir Izetbegovic. Medutim, viSe pomirljivih izjava i gestova
od Bakira Izetbegovica imao je prethodno Sulejman Tihi¢, koji, ipak, nikada nije uputio izvi-
njenje za bilo koji akt sa boSnjacke strane.
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iu pogledu stava srpskog javnog mnjenja prema hrvatskim izvinjenjima.
Srpska Stampa je izvinjenja Mesica i Josipovi¢a doZivljavala kao suzdrzanija,
aidanas se Cesto isti¢e kako se Srbija izvinila mnogo viSe nego svi ostali iz
regiona (D.M.S, 2007). To je stvorilo utisak frustriranosti u delu javnosti zbog
percepcije da drugi ne uvazavaju srpske Zrtve. Istrazivanja javnog mnjenja
agencije Ninamedia i Instituta za evropske poslove iz Beograda pokazuju da je
Hrvatska, prema stavovima gradana, u periodu od 2016. do 2020. godine bila
konstantno percipirana kao najveci neprijatelj Srbije (Institut za evropske po-
slove, 2016). Imajuci to u viduy, ocigledno je da izvinjenja nisu uspela da trajno
promene to kako srpsko javno mnjenje gleda na Hrvatsku.

Nedostatak unutrasnjeg konsenzusa oko upucivanja izvinjenja unutar
Srbije i Hrvatske moze bitiijedan od razloga zbog kojih izvinjenja nisu vise
uticala na napredak u odnosima dve drzave. Studija DZenifer Lind (2008) o
efektima izvinjenja u medunarodnim odnosima pokazuje da izvinjenja ne-
maju uvek blagotvoran efekat na bilateralne odnose dve strane i da ée njihov
efekat umnogome zavisiti od reakcija koje izazovu u zemlji koja to izvinjenje
pruzi. Primera radi, japanska izvinjenja tokom devedesetih izazvala su oStru
reakciju znacajnih japanskih konzervativnih politi¢ara i intelektualaca i zbog
toga nisu ostavila jaci utisak na politicare i javna mnjenja Juzne Koreje, Kine
iAustralije (Lind 2008: 4—6). Sa druge strane, unutrasnje debate koje su
izazivala nemacka izvinjenja i suocavanja sa proslos¢u nisu dovodila u pitanje
karakter nacistickog rezima i sam Holokaust, $to je dovelo do toga da druge
drzave imaju veci stepen poverenja u njihovu iskrenost i odrZivost. Hrvatska
izvinjenja su oba puta bila upucivana od strane politicara koji dolaze iz levo-li-
beralnog dela politickog spektra. Nijedan politicar iz Hrvatske demokratske
zajednice, partije koja je u poslednje tri decenije najduze vrsila vlast u Hrvat-
skoj, nije uputio izvinjenje Srbiji, niti je podrzao izvinjenja koja su uputili
Mesi¢ i Josipovié, a do Plenkovicevog govora 2020. u Kninu niko nije uputio
ni direktnije izraze Zaljenja zbog stradanja Srba. Povremeni usponi nacionalne
retorike i na levom krilu, kao §to je bio slucaj sa sDp-om pred izbore 2015. go-
dine, dovodili su u sumnju koliko i ovaj deo politickog spektra zaista Zeli bilo
kakvo ozbiljno suocavanje sa prosloscu.

Sli¢no je bilo i u Srbiji, u kojoj je pojedinacno najjaca partija SRS ostro
reagovala i na Marovicevo izvinjenje 2003. i na Tadi¢evo izvinjenje 2007.
godine. Izuzetak je bilo izvinjenje 2010., jer je tada vodeca opoziciona Srpska
napredna stranka (SNS) izbegla direktne kritike na Tadi¢ev racun, iako nije ni
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otvoreno podrzala njegovo izvinjenje, vec se ponasala kao Kostunicin Dss u
prethodnim izvinjenjima - uzdrZano i bez jasnog izjasnjavanja. Cinjenica da
su od 2012. na vlast u Srbiji dosli Tomislav Nikoli¢ i Aleksandar Vuci¢, nekadas-
nji vodedi ljudi srs koji su kritikovali Tadi¢eva prethodna izvinjenja, svakako
je ostavila negativan utisak i na hrvatsku javnost i na politicku elitu, bez
obzira na njihov proevropski zaokret od 2008. i javno odricanje od ideologije
Velike Srbije. Ipak, za razliku od odnosa prema Srebrenici u kojoj je postojao
kontinuitet sa Tadicem (za koju se Nikoli¢ izvinio 2013., a Vucic je posetio
2015. godine) nova vlast nije ponovila postupke upucivanja izvinjenja prema
Hrvatskoj. Nisu ispunjeni zahtevi odredenih hrvatskih politi¢ara, poput tadas-
njeg ministra odbrane Damira Krsticevica i nekadasnje premijerke Jadranke
Kosor, da se Vucic licno izvini prilikom posete Zagrebu 2018. godine (Al Jazee-
ra, 2018). Imajuci sve u vidu, deluje da su izvinjenja i sa jedne i sa druge strane
ostavila utisak da je rec o licnim porukama pojedinaca koji su ih izrekli, a ne
iskrenom stavu ¢itave drzave i dru$tva koje oni predstavljaju.

Naravno, ovo nisu jedini razlozi za smanjenu efikasnost izvinjenja u
popravljanju bilateralnih odnosa. Prvo, treba podsetiti i da su izvinjenja bila
prili¢no ogranicena u svojoj formi. Drugo, ocekivanja javnosti sa obe strane su
bila veca, pa je tako srpska javnost (a i deo politicke elite) ocekivala izvinjenje
za Bljesak i Oluju, a hrvatska izvinjenje za “agresiju na Hrvatsku”. Trece, poli-
tika secanja koja negira ili zanemaruje brojne zlocine, a koja je prisutna u obe
drZave, doprinela je odasiljanju losih poruka o iskrenosti izvinjenja. Na sve
to se nadovezao i uspon istorijskog revizionizma u pogledu Drugog svetskog
rata u Hrvatskoj gde je fakticki legalizovan pozdrav Za dom spremni, §to je
produbilo skepsu u srpskoj javnosti o tome kako se Hrvatska zaista odnosi
prema pocinjenim zloc¢inima nad Srbima u 20. veku, narocito sistematskim
zlo¢inima za vreme NDH. U isto vreme, u Srbiji je mnogo medijskog prostora
dobio Vojislav Seselj, osuden pred MKTJ za protjerivanje Hrvata iz Vojvodine,
a tolerisanje njegovog paljenja hrvatskih zastava i agresivnih izjava prema Hr-
vatskoj od strane srpskih vlasti definitivno je slalo veoma negativnu poruku
hrvatskoj javnosti o stavovima srpskih vlasti prema zlo¢inima nad Hrvatima.
Imajudi sve u vidu, jasno je da rec “izvini” sama po sebi ne mora mnogo da
znaci, ako nije pracena i adekvatnim ponasanjem drzave i drustva koje ¢e ovo
izvinjenje da ucini uverljivim.
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Zakljucak

Izvinjenja koja su razmenili srpski i hrvatski zvanicnici (od kojih su srpska
bila brojnija i nesto intenzivnija) nisu znacajno i dugotrajno doprinela preva-
zilaZenju problema iz proslosti i stabilnom napretku u bilateralnim odno-
sima dve drzave. Novih izvinjenja od 2010. nije bilo, a deluje da su stara vec
zaboravljena i prevazidena i da nisu imala dugorocan efekat. Imajuci u vidu da
su izvinjenja uglavnom izricana zbog medunarodnog konteksta, postavlja se
pitanje da li e i kada nastupiti period u medusobnim i regionalnim odnosi-
ma u kojima ¢e izvinjenja biti posledica Zelje vecine gradana unutar jednog
drustva da se njihovi zvanicnici ograde od negativnih aspekata skorije istorije.
Kako su li¢ni stavovi drzavnika vazno uticali na to da li ¢e se drzava izviniti

ili ne, postavlja se i pitanje da li bi i promena elita na barem jednoj od strana
mogla dovesti i do ponovnog talasa autorefleksivnosti i izvinjenja, kao §to je
to bio slucaj pre nesto vise od deset godina.

Prethodna godina (2020) dovela je, za mnoge neocekivano, do prvih
malih komemorativnih gestova na obe strane nakon dugog vremenskog
perioda. Plenkovicevi i Milanovicevi izrazi zZaljenja za srpskim Zrtvama u
Oluji, te simboli¢ni ¢in klecanja pred spomenikom stradalima na Ov¢ari od
strane Vucicevog izaslanika Matica, $alju poruku da je moguce stvari u ovom
aspektu pokrenuti sa mrtve tacke. Ipak, dok god su nacionalni narativi uSan-
¢eni u jednostrane poglede na sukobe devedesetih godina, nije za ocekivati da
izvinjenja i drugi simbolicki gestovi tranzicione pravde dobiju veci odjek i da
imaju veci znacaj.

Sa druge strane, primer napretka u medusobnim odnosima za vreme
Kostunice i Sanadera, koji se nisu medusobno izvinjavali, ukazuje da ovaj ele-
ment nije uvek nuzan za popravljanje bilateralnih odnosa. Imajuci to u vidu,
potrebno je razmisliti i da li je uputno i dalje insistirati na izvinjenjima i dru-
gim vidovima suocavanja sa prosloscu, ili je bolje proslost ostaviti po strani i
usvojiti stav da ona, kako to navodi Lea David (2020), “ne moZe da nas izleci”.’

7 Debata o osnovanosti ove teze zapoceta je i na stranicama Tragova, gde je u pretproslom broju
objavljena recenzija i prikaz knjige Lee David koji je nacinio Dejan Jovic, dok je u proslom bro-
ju objavljena kritika knjige od strane Davorke Turk. Ovaj rad ne zauzima stranu u ovoj debati,
samo ukazuje da je veoma vazno dalje razgovarati o njoj i dalje istrazivati obrasce suocavanja
sa proslo$cu, njihovu efikasnost i uticaj na pomirenje.
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Debata o tome svakako treba da bude nastavljena i u narednim istrazivanjima

ove i drugih srodnih tema.

Literatura

AlJazeera: U Hrvatskoj traZe izvinjenje
Vucica zbog izjava iz devedesetih, Al
Jazeera, 1. februar 2018. https://balkans.
aljazeera.net/news/balkan/2018/2/1/u-hr-
vatskoj-traze-izvinjenje-vucica-zbog-izja-
va-iz-devedesetih, Pristupljeno 28. avgusta
2021.

Bg2: Dindi¢ - odgovornost za sve - da,
izvinjenja - ne, bg2.net, 11. maj 2002.
https://www.bg2.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2002&mm=05&dd=11&nav._ca-
tegory=1&nav._id=58866, Pristupljeno: 28.
avgusta 2021.

B92: Dukanovic se izvinio Hrvatima

za Dubrovnik, bg2.net, 24. juna 2000a.
https://www.bg2.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2000&mm=06&dd=24&nav_ca-
tegory=1&nav_id=8216, Pristupljeno: 28.
avgusta 2021.

B92: Marovic¢ i Mesi¢ razmenili izvi-

njenja gradanima Hrvatske i scG, bg2.

net, 10. septembar 2003.https://
www.bg2.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2003&mm=09&dd=10&nav_ca-
tegory=11&nav._id=119131, Pristupljeno: 28.
avgusta 2021.

B92: Picula - KoStunica bi trebalo da se
izvini Hrvatskoj, bg2.net, 5. novembra
2000b. https://www.bg2.net/info/vesti/
index.php?dd=05&mm-=11&nav_ca-
tegory=1&nav_id=15339&yyyy=2000,
Pristupljeno: 28. avgusta 2021.

170

B92: Svilanovic u poseti Hrvatskoj,
bg2.net, 14. decembra 2001. https://
www.bg2.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2001&mm=12&dd=14&nav_ca-
tegory=1&nav._id=54979, Pristupljeno: 28.
avgusta 2021.

Beta: Mati¢ - kleknuo sam kao moj li¢ni

¢in za koji sam dobio podrsku i predsednika,
Danas, 18. novembar 2020. https:/www.
danas.rs/drustvo/matic-kleknuo-sam-kao-
moj-licni-cin-za-koji-sam-dobio-podrsku-
i-predsednika/, Pristupljeno 28. avgusta
2021.

Beta: Tadic se izvinio gradanima Hr-
vatske, bg2.net, 24. jun 2007. https://
www.bg2.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2007&mm=06&dd=24&nav_ca-
tegory=11&nav_id=252551, Pristupljeno 28.
avgusta 2021.

BN: Komemoracija pobijenim Srbima,
Josipovi¢: ne ponovilo se, rtvbn.com,
27.decembar 2012. https://www.rtvbn.
com/4256/komemoracija-pobijenim-srbi-
ma-josipovic-ne-ponovilo-se, Pristupljeno
28.avgusta 2021.

D.M.S: Jedna isprika triput izvini, Novosti,
25.jun, 2007. https:/www.novosti.rs/
vesti/naslovna/politika/aktuelno.289.
html:199666-Jedna-isprika-triput-izvini,
Pristupljeno 28. avgusta 2021.

David, L. 2020. The Past Can’t Heal Us: The

Dangers of Mandanting Memory in the Name
of Human Rights. cUP. Cambridge.

TRAGOVI, god. 4, br. 2



Didanovi¢, V: Sukob zbog pomirenja, Vre-
me, 28.jun 2007. https://www.vreme.com/
cms/view.php?id=503667, Pristupljeno: 28.
avgust 2021.

Finnemore M. and Sikkink, K. 1998. In-
ternational Norm Dynamics and Political
Change, International Organization, 52 (4):
887—0917.

FoNet: Josipovic - Poklonicu se i srpskim
Zrtvama, Politika, https://www.politika.
rs/sr/clanak/131518/Josipovic-Pokloni-
cu-se-i-srpskim-zrtvama, Pristupljeno 28.
avgusta 2021.

Gavrilovi¢, D: Kurtoazno i/ili nonsalantno,
Glas javnosti, 12. septembar 2003. http://
arhiva.glas-javnosti.rs/arhiva/2003/09/12/
srpski/To3091101.shtml, Pristupljeno 28.
avgusta 2021.

Jankovi¢, V: Josipovi¢ - nisam se ispricao,
nego sam izrazio Zaljenje, Jutarnji list,

15. april 2010. https://www.jutarnji.hr/
vijesti/hrvatska/josipovic-nisam-se-ispri-
cao-nego-sam-izrazio-zaljenje-2260643,
Pristupljeno 28. avgusta 2021.

Jovié, D. 2017. Rat i mit: Politika identiteta u
suvremenoj Hrvatskoj, Fraktura. Zapresic.

Kosti¢, S: Vreme izvinjenja - jurnjava

po teren, Vreme, 20. novembar 2003.
https://www.vreme.com/cms/view.
php?id=358575&print=yes, Pristupljeno:
28. avgusta 2021.

Krsti¢, M. 2020. Strategije destigmatizacije u
spoljnoj politici drZava: studija slucaja spoljne
politike Republike Srbije od 2001. do 2018.
godine. Neobjavljena disertacija, Fakultet
politickih nauka, Beograd.

Lind, J. 2008. Sorry States: Apologies in Inter-
national Politics. Cornell University Press.
Ithaca i London.

Mihajlovi¢, B: Zatvara se krug medusobnih
izvinjenja balkanskih lidera, Radio Slobod-
na Evropa, 2. novembar 2010. https:/www.
slobodnaevropa.org/a/balkan_zrtve_rato-
vi_izvinjenja_izetbegovic_tadic/2208585.
html, Pristupljeno 28. avgusta 2021.

Nikoli¢, I: Milanovi¢ na komemoraciji u
Gruborima - Srbi i Hrvati su najslicnije na-
cije, ovaj zlo¢in je uZzas, Telegraf, 25. avgust
2020. https://www.telegraf.rs/vesti/jugo-
sfera/3229218-milanovic-na-komemoraci-
ji-u-gruborima-srbi-i-hrvati-su-najslicni-
je-nacije-ovaj-zlocin-je-uzas, Pristupljeno
28. avgusta 2021.

Putnam, R. 1988. Diplomacy and Domestic
Politics: The Logic of Two-Level Games, In-
ternational Organization, 42 (3): 427—460.

Radisi¢, N: Grli¢ Radman - i od srpske stra-
ne o¢ekujemo priznanje genocida u Sre-
brenici, N1, 22. jun 2021. https://rs.n1info.
com/region/grlic-radman-i-od-srpske-stra-
ne-ocekujemo-priznanje-genocida-u-sre-
brenici/, Pristupljeno 28. avgusta 2021.

RSE: Plenkovi¢ Zali zbog srpskih Zrtava,
MiloSevic: moj dolazak u Knin zalog za
buducnost, 5. avgust 2020. https:/www.
slobodnaevropa.org/a/30767534.html,
Pristupljeno 28. avgusta 2021.

RTS: Josipovi¢ - svaku Zrtvu treba
oplakati, Radio-televizija Srbije, 17. april
2010. https://www.rts.rs/page/stories/
sr/story/11/region/637741/josipovic-sva-
ku-zrtvu-treba-oplakati-.html, Pristuplje-
no 28. avgusta 2021.

MILAN KRSTIC Medusobna izvinjenja Srbije i Hrvatske 171



Schimmelfennig, F. 2008. EU political
accession conditionality after the 2004
enlargement: consistency and effectivene-
ss, Journal of European Public Policy, 15 (6):
918—937.

Srna: “Vukovarska trojka” najkrupnija
prepreka, Glas javnosti, 28. decembar
2001. http://arhiva.glas-javnosti.rs/arhi-
va/2001/12/28/srpski/Bo1122703.shtml,
Pristupljeno: 28. avgusta 2021.

Stavovi gradana Srbije prema Evropskoj
uniji. 2020. Institut za evropske poslove.
Beograd.

Subotit, J. 2010. Otimanje pravde: Suoca-
vanje s prosloscu na Balkanu. Beogradski
centar za ljudska prava. Beograd.

Tanjug: Kora¢ - Hrvatska koci normaliza-
ciju odnosa, Dnevni bilten Ministarstva
spoljnih poslova, 21. novembar 2001b.
http://www.mfa.gov.rs/Srpski/Bilteni/
Srpski/b211101_s.html#N23, Pristupljeno
28. avgusta 2021.

Tanjug: Mesic regovao na prozivanja
zbog svog izvinjenja - neki bi da se hvale
zlo¢inima, Glas javnosti, 14. septembar
2003. http://arhiva.glas-javnosti.rs/arhi-
va/2003/09/14/srpski/P03091302.shtml,
Pristupljeno 28. avgusta 2021.

Tanjug: Obradovic - Hrvatska tuzba je
cini¢na, Srbi su trpeli genocid, Dnevni
bilten Ministarstva spoljnih poslova, 10.
mart 2014. http://mfa.gov.rs/sr/index.php/
pres- servis/vesti-od-znacaja?year=2014&-
month=03&day=10&modid=77&lang=lat,
Pristupljeno 06.06.2020.

Tanjug: Peri$i¢ - Hrvatska trazi izgovor za

nesaradnju sa sRj, Dnevni bilten Ministar-
stva spoljnih poslova, 22. novembra 2001a.

172

http://www.mfa.gov.rs/Srpski/Bilteni/
Srpski/b221101_s.html#N22, Pristupljeno:
28.avgusta 2021.

Tanjug: Svilanovi¢ - nisam se izvinio
Hrvatima, ve¢ sam izrazio Zaljenje, Dnevni
bilten Ministarstva spoljnih poslova, 21.
decembar 2001c. http://www.mfa.gov.rs/
Srpski/Bilteni/Srpski/b211201_s.html,
Pristupljeno 28. avgusta 2021.

Tanjug: Tadi¢ i Josipovi¢ polozili vence na
Ov¢ari i Paulin Dvoru, Radio-televizija Voj-
vodine, 4. novembra 2010. godine. https:/
www.rtv.rs/sr_ci/politika/tadic-i-josipo-
vic-polozili-vence-na-ovcari-i-paulin-dvo-
ru_220874.html, Pristupljeno 28. avgusta
2021.

Vecernji list: Isprika na koju se ¢ekalo 19
godina. Tadi¢: Izvinjavam se, Vecernji list,
4.novembra 2010. https://www.vecernji.
hr/vijesti/isprika-na-koju-se-cekalo-19-go-
dina-tadic-izvinjavam-se-211437

VoA: Izvinjenje Josipovica BiH zbog
hrvatske ratne politike, Glas Amerike,

14. april 2010. https://www.glasamerike.
net/a/josipovic-apology-croatia-war-poli-
tics-04-14-2010-90862719/766989.html,
Pristupljeno 28. avgusta 2021.

VoA: Ostre reakcije hrvatskih zvanicni-

ka na Tadicev poziv na izvinjenje, Glas
Amerike, 4. avgust, 2008. https://Www.
glasamerike.net/a/a-34-2008-08-04-
v0a10-86783342/736746.html, Pristuplje-
no: 28. avgusta 2021.

TRAGOVI, god. 4, br. 2



MILAN KRSTIC
Serbian and Croatian apologies: causes and effects
of apologising and reasons for their limited influence

This paper analyzes the apologies of Serbian officials to Croatia, as
well as the apologies of Croatian officials to Serbia in the previous
two decades. The paper explains why certain officials of Serbia and
Croatia apologized to the other side, as well as how successful they
were in that in the short and long term. The basic thesis of this paper
is that apologies were sent primarily to achieve a positive impression
on the international and European public and that the worldview and
perception of individuals who held vital positions had a significant
influence on the apology. Also, the paper claims that the apology's
effectiveness was very limited, primarily because the domestic politi-
cal circumstances in the countries whose bosses sent these apologies
did not leave the impression that these apologies were sincere and
given on behalf of the whole society.

KEY WORDS: apologies, Serbia, Croatia, regret, transitional justice, bilate-
ral relations, stigma
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