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ajko Grli¢, hrvatski sineast, autor viSe zapazenih filmova ovog podneblja,
bio je medu nekolicinom mladih Jugoslovena, koji su zanat kinematograf-

ski, sedamdesetih godina, ucili kod praskog vilenjaka filma, Elmara Klosa. Da
se onamo zaputi, bio je Rajko ve¢ o¢itovan prvotnim kratkim filmskim pripo-
vestima, koje je radio kada mu je bilo sedamnaest godina. Odmah treba baciti
pogled u dubinu, pretrazujuéi onu duhovnu genetiku, koja, mimo Celijskih
uticaja, mnogo presudnije prenosi svoje encime sa djeda na oca, sa oca na sina.
Jedan je, dakle, pradjed, Rajkov, Julije Huhn,

... prije nesto viSe od stotinu godina u Zagreb koji je tada bio
mala tacka na karti Austro-Ugarske Monarhije, doputovao
dilizansom iz Chemnitza, kao preko Beca izuceni litograf.
Doputovao je u onaj Zagreb kojeg e tek za nekoliko godina
(1882) prva Zeljeznicka pruga pribliziti Evropi,

da bi uskoro postao jedan od prvih fotografa tog grada, njegov foto-hronicar.
Sve ovo belezi danasnji filmski autor u svojoj memoarskoj knjizi, koja je tako-
de nalik nekakvom filmu:

Tako se u obitelji, vec prije nekoliko generacija, pocela radati
struja onih koji su sve manje vjerovali u “materijalna dobra”,
isve se viSe posvecivali “duhovnima”. I ti “nematerijalisti”,
te porodi¢ne “crne ovce”, kao $to obi¢no i biva, ostavili su

po raznim knjigama, slikama, litografijama, fotografijama i
filmovima, puno vise tragova nego “materijalisti”. Moj djed
je tu obiteljsku struju, s pristojnom dozom gradanske ironije,
zvao “cirkusanti”. (Legenda kaZe da su NadezZda Krupskaja
iVladimir Ilji¢ Lenjin imali karte za cirkusku predstavu
Buffala Billa, ali da zbog NadeZdine prehlade nisu na nju otis-
li. A da su otisli, i da su tom prilikom upoznali Buffala Billa,
mozda bi ruska revolucija malo drugacije artikulirala svoje
ciljeve.) Kao izdanku “cirkusanata” nije mi preostalo nista
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drugo nego da se u zivotu bavim filmom, jedinim ozbiljnim
cirkusom dvadesetog stoljeca. Dakle, nije to bio moj izbor, to
je jednostavno bila moja obiteljska sudbina.
Zive ili mrtve, slike putuju ovako kroz krvotok nekoliko njihovih generacija,
kako bi se razbuktale u tom upornom djecarcu, da kroz muke vlastitog posla
i mnogobrojnih nedaca koje tom poslu ¢ini povijest, utanaci se, ne samo
nekoliko dovrSenih filmskih dela, nego da kroz Zivot, takode poseje se sva sila
zaumnih i paradoksalnih prikaza, kao zalepljenih za profesiju jednog kine-
matografskog rezisera. Ve¢ u prvim danima praskih studija, Rajko prisustvuje,
najpre istoriji u ¢istom stanju, potom njenoj somnambulnoj, veseloj difamaciji.
Sve oci bile su usmjerene prema balkonu na sjevernoj strani
trga. Tamo se trebao pojaviti Dubcek, voda Praskog proljeca, i
odrzati svoj prvi javni govor. Istovremeno, na drugom kraju
trga, na njegovoj juznoj strani, omanja grupa pisaca gledala
je prema balkonu na koji je izaSao praski kloSar. Dubcek je
zapocCeo svoj govor uz burno odobravanje mase. Na drugoj
strani trga klosar je istovremeno krenuo izgovarati potpuno
nepovezane fraze. Dobro se zabavljao kao i njegova publika
koja ga je burno bodrila. U tim rahlim vremenima, jedna
ekipa ¢uvenog CeSkog majstora Kadara, snimala je u nekom
slovackom selu. Kamera je bila smjeStena na vrhu tornja
seoske crkve, a ulicom koja je vodila ravno prema crkvi, neko
se trebao provozati biciklom. Asistenti su izdali komandu
za pokretanje kamere i tona. Kadar je u voki-toki izgovorio
“Akce!”, 1u tome se trenutku, iz pravca iz kojeg je trebao doci
biciklist, pojavio tenk. Jedan, za njim drugi, pa treci. Asistenti
na tornju su preko voki-tokija urlali na asistenta koji je pu-
Stao biciklistu. “Idiote, §to to radi§? Makni te tenkove!” A ovaj
im je mirno odgovorio “Ne mogu. To su ruski tenkovi.” Bio je
21.8.1968. Za doruckom Alex kroz smijeh kaze ocu: “Zvao je
nocas onaj tvoj doktor Jan. Opet je bio pijan ko majka. Pricao
je nesto o Rusima, okupaciji”...Otac ga zabrinuto prekine:
“Doktor Jan ne pije ve¢ sedam godina”... “Drustvo prijatelja V.
I. Lenjina” organiziralo je prvi zajednicki izlet pod nazivom
“Putevima Lenjina pred Oktobarsku revoluciju”. Krenuli su u
pet autobusa. Helsinki je bio prva stanica na tome putu. Jutro
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nakon dolaska na hotelskom parkingu ostalo je pet praznih
autobusa. Svi putnici, zajedno sa vozac¢ima, zatraZili su poli-
ticki azil... Na najudaljenijem nastanjenom jadranskom oto-
ku specijalnom je naredbom uveden zakon po kojem se vesla
nakon ribarenja moraju pohraniti u milicijskoj stanici. Vlast
time pokusava zaustaviti otocane da u ribarskim ¢amcima ne
bjeZe u Italiju... Gotovo svake nedjelje negdje oko podneva,
pred sam rucak, dolazio bi pjevac. Visok, mrsav, u izlizanom
ali uvijek urednom odijelu s kravatom. Stao bi nasred dvori-
$ta koje je omedivao Citav gradski blok, odlozio torbu i dugo
namjestao glas, tresudi prstima glasnice. Zatim bi iz dzepa
vadio komad papira i glasno ¢itao medicinski nalaz. Citanje
je zavrSavalo reCenicom: “Ovo je potvrda da sam lud. Izdao
mi ju je drug Bakaric.”... Na kraju Drugog svjetskog rata Rusi
su kod Nijemaca pronasli detaljni protokol svecane vecere
koja se u ovom hotelu trebala odrzati u ¢ast pada Lenjingrada.
Za stolom je trebalo sjediti tridesetak njemackih generala i
feldmarsala. Tocno je bilo naznaceno tko gdje sjedi, tko §to
jedeisto pije. Od tridesetak generala s te liste Rusi su ulovili
njih petnaestak... te su generale doveli u Lenjingrad, u ovaj
hotel i u ovu dvoranu, posjeli svakoga to¢no kako je njemac-
ki protokol to predvidio i servirali im veceru po meniju koji
je za tu veCeru davno bio planiran... Jedan od prvih filmova
iz opkoljenog Sarajeva koje sam vidio bio je dokumentarac
Kenovicevog studenta, on je prvih nekoliko mjeseci rata
proveo radeci u bolnici. Njegovo je bilo da Cisti operacione
sale, da skuplja odrezane ruke i noge, da ih odnosi u podrum
idaih tamo spaljuje... Snimam dokumentarac “Pitka voda i
sloboda” u trajanju od jedne minute, u jednom kadru. Film
o seoskoj fontani na kojoj nema vode, ali na kojoj pise kako
su pitka voda i sloboda tu dosle zahvaljujuci dugoj borbi i
krvlju placenoj slobodi. Tonsku kopiju Saljem na pregled
Komisiji za film, kako se tada zvala filmska cenzura. Od njih
dobijam zeleni karton prekrizen crvenom olovkom. Film

je zabranjen za javno prikazivanje radi “vrijedanja tradicije
Narodno-oslobodilacke borbe” i “kvarenja mladezi”... Klica

BORA COSIC Filosofski kabare 179



prica o portirima koje je zaposljavao devedesetih godina. Svi

odreda bili su bivsi oficiri Jugoslovenske armije, izgubljeni

u vremenu i prostoru, siromasni i spremni raditi bilo $ta da

prehrane obitel;...
Sve ovo ispoveda taj reditelj u jednoj fulminantnoj autobiografiji, pisanoj
u obliku re¢nika, kao da sav zZivot ovog danasnjeg sedamdesetgodi$njaka
iscepkan je na jedinice, pune datuma, imena i dogodovstina. Njegove reCenice
kotrljaju se, kako vidimo, po nekoj posebnoj logici, koja nije logika disciplino-
vanog skriptora, njegov stil montazerske je vrste, kao da i piSuci, sedi i dalje za
svojim kinematografskim igrackama, onde, u studiju. Makar, na prvi pogled
rastao u punoj stilistickoj kontradiktornosti, uz strogu frazu svoga neposred-
nog pretka - otac reziserov bio je jedan od najglasovitijih filosofa hrvatskih,
Danko Grli¢. Biti filosofom, u svakoj sredini pojava je dubiozna, malo koja
vlast ne pita se $ta taj nekakav tamo “ima da filosofira”; ovo stanje moze se
samo pospesiti u zemljama kakva je bila nasa. Levicar po ubedenju, uredivao
je taj Rajkov otac nakon oslobodenja “Narodni list”, ali je ubrzo sa urednicima
slicnih novina bio uhap$en i odveden u otocki logor, potom prebacen “na
dobrovoljni rad”, prvo na izgradnju autoputa, kasnije u ciglanu. To nije nika-
kva specijalnost socijalizma, Heidegger je isto tako smatrao da filosofi treba
da okopavaju krompir. Bilo je onda i gorih poslova ovog tate-filosofa, paje u
nekom periodu, da bi prehranio porodicu, tovario ugalj na Zeljeznickoj stanici.
Ne znam §ta se dogada u glavi jednog pametnjakovic¢a dok pretura lopatom
ovu materiju, mrtvu, a sa tolikom njenom predistorijom, radaju li se ljudske
misli onom pomnom zasnovanos$cu kako je u tihoj samozatajnosti, slazu¢i sloj
po sloj nekih prethodnih elemenata, gradila se ova dragocena rudaca. Mozda
opresivne sile, nadnete nad sudbine ljudi, previdaju da bilo koja profana stvar,
gurnuta u ruke neke mislece osobe, toj osobi moZe dati povod i podsticaj da
misli onom dubinom, kakva, uostalom lezi i u svakoj toj obiknovenoj poje-
dinosti. Neka, dakle, filosofi i okopavali krompir, ali §ta tek moze izniknuti,
mimo baratanja lopatom, iz one krtole koja u univerzalnom okolju oranice
oponasa upravo svako mentalno sazrevanje.

Korculanska Skola, kao ideja i kao praksa, obznanila se 1964, trajuci celo
sledece desetlece kao nakupina najvaznijih filosofa sveta, pokazujuci paradok-
salnu Cinjenicu da jedna mala zemlja, jugoslovenska, te jedan otok u moru te
zemlje, moZe postati nova atinska $kola aktuelnog ljudskog misljenja. Nju je
zamislila ona nekolicina zagrebackih univerzitetskih profesora, o€ito levicar-
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skih opredeljenja, koja je iz vlastitog marksizma izvukla jednu skoro bogo-
hulnu floskulu o kritici svega postojeceg. Tu se, u toj mediteranskoj letargiji
Nietzsche naslonio na Marxa, odlepivsi se od breznjevljevskih tenkova koji
okupiraju Cehoslovacku, i od svake druge Zeljezne ruke koja vodila je aktuel-
ni svetski komunisticki pokret. Jer ako je nesto u globalnoj ideji socijalizma
ostalo nespojivo s njegovom prevratnickom, dakle kritickom zamisli, bila je
opreka, po kojoj jedino kritika vlastite prakse tesko se mogla usvojiti. A upravo
taj momenat samosagledavanja vlastitih zamisli, hrvatski su filosofi istakli
kao osnovni princip. Ovo utanacili su, osim Rajkovog oca, Gajo Petrovi¢, Vra-
nicki, Bosnjak, Supek, Kangrga, Kuvacic¢, Pejovic. Kojom privlacnoscuy, sjatila
se onde potom elita svetskog uma, Bloch, Goldmann, Fink, Fromm, Marcuse,
Lefebvre, Kosik, Habermas, Radice, Kalow, McBride, Tucker. Da li su olujne
Sezdesete godine, najpre njihova Sezdesetosma, dale signal kako treba nesto
uciniti sa svetom, kad vec taj svet sam za sebe slabo §ta ¢ini. Nije to bilo prvi
put, da neko neznatno mesto, makar bilo sve u cve¢u i u morskoj peni, u¢ini
se agorom nekog novog pogleda na stvari. Odmah, nakon $to je postavljen
skromni epidaurus razgovora i dogovora, poceo je izlaziti Praxis, glasilo ovog
opredeljenja. Njegova pojava nije mogla biti odmah odbacena od levicarske
Titove vlasti, ali je izazvala potajnu zavist, kao da u jednoj komunistickoj do-
maji pojavljuje se nesto, zapravo jo§ komunistickije. Budu¢i Marxa nisu ¢itali
neuki vlastodrSci moje domovine, nego uki i mudri njeni filosofi. Jo$ jedanput
pocela je da se odmotava sotija iz Musilovog romana, u kome grupa nadobud-
nih rodoljuba uspostavlja nekakav pleonazam, da od utvrdenog ustrojstva
carevine nacine nesto jo$ utvrdenije, svoju paralelnu akciju. Jeste, kor¢ulanska
letnja Skola bila je jedan pleonazam, koji imao je da potvrdi nesto, ¢inilo se veé
potvrdeno.

Kada sam 1995. doputovao u Berlin, nisam imao ¢ime pisati, moja
knjizevna sestra, Irena Vrkljan, poklonila mi je staru pisacu masinu. Ovu je,
zapravo, kod nje, pred smrt, ostavio hrvatski filosof Gajo Petrovi¢. Tako su
moje prve berlinske knjige bile isprodukovane onom istom fabri¢icom, kojom
su prethodno izvedeni mnogobrojni spisi tog znamenitog mislioca. Nisam ga
nikad sreo, ali suceljeni bili smo, koju deceniju ranije, kada se na nas obojicu
srucila golema glosa jednog ideoloskog policajca preko Citave strane dnevnih
novina. (Ima nesto zajednicko u tome ... Gajo Petrovic i Bora Cosic u potpunosti su
cak istovetni.) Ja sam medutim vec i inace tragao za spisima ovog filosofa, mog
neocekivanog sadruga za nekog smutnog vremena, baveci se recimo njegovim
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umnim komentarima Heideggera, kada uvodio je hrvatski puk u ovaj kapital-
ni tom evropskog misljenja. Da je to ¢inio s punim legitimitetom, dokaz su
viSegodi$nji razgovori s nemackim misliocem, koji je u Gaju imao neocekiva-
no poverenje da ¢e, nakon mnogobrojnih zamornih slavopojki, cuti napokon
ipo koju kriticku rec. A ovu dobio je u istancanim primedbama i pomnim
terminoloskim analizama, Gajovim, ¢ime ovaj stekao je ugled, neugrozen od
nase trogloditske ideolo$ke javnosti. Tako je zapoceo, skupa sa Dankom Grli-
¢em, njegov dragoceni organizatorski i redaktorski rad na reenoj Korculanskoj
letnjoj Skoli, na onom slikovitom jadranskom otoku. Osnivajuci Praxis, koji bio
je glasilo te znamenite medunarodne udruge filosofa, bili su i Petrovié¢ i Grlic,
uza sve povoljnosti jedne drzave mekog komunizma, okruzZeni onim animozi-
tetom, kojim ignorancija i nasilni$tvo u stalnoj su vezi. Kako je doslo do naziva
revije nepoznato je, ali se mora uzeti u obzir naknadna Gajina primedba u
uvodu za Heideggera, da
... treba biti na oprezu s Marxovim navodnim ucenjem o pri-
matu “prakse” i “oruda za proizvodnju”...kakvo se pripisuje
Marxu, (a koje) nije Marxovo...“teorija” kao stvaralacko
bitno misljenje nije nesto razli¢ito u odnosu na praksu, nego
je upravo najvisi oblik prakse shvacene kao slobodna stvara-
lacka delatnost.
Sudeci po ovom, Casopis se mogao mirne duse zvati i “Teorija”, bez oCitog
proletarizovanja jednog termina, pogodnijeg tako za usi dezurnih ideologa.
“Uredujudi ‘Praxis’, tata i Gajo Petrovi¢ znali su no¢ima voditi duge telefonske
razgovore. I to na njemackom”, pie Rajko Grlic.
Kad nas ve¢ prisluskuju neka barem angaziraju prevodio-
ca, govorio je tata... Gospoda za stolom sa smijeSkom kaze
“Nismo za njih morali posebno angaZirati prevoditelje. Radi
takvih prevoditelji su kod nas bili na redovnoj placi”.
Tako se u memoaru ovog sineaste lagano otkriva jedna nota burleskna, skoro
karnevalska, koja u drustvima, kakvo je bilo nase, Cesta je pojava. A i njeni
ucesnici, ma kakve pameti bili, dodirivali su katkad nekakvu crtu kabaretsku,
nije za badava i za najpametnije medu ovima, onaj djed govorio da pripadaju
narodu cirkuzana. Ovo najpre dolazi od stanja fakata, drustvenih, jer svako
ko je ziveo u socijalizmu, pamti kako su tamo$nje okolnosti svaki ¢as nagi-
njale nekakvom teatru, ne ba§ uvek dramati¢nom i tragi¢nom. Drugi je izvor
personalan, “ljudski”, jer nema te glave, ¢im pre ako je pametna, koja jedan
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svoj segment ne ¢uva za lakrdiju, duSevnu oznaku koja se u rasi ljudi ne sme
podcenjivati. Ve¢ tamo, na onom mediteranskom otoku dogadale su se stvari
koje su katkad odudarale od ozbiljnih i opasnih tema za diskusionim stolovi-
ma, padala je tiha jadranska no¢, ucenjaci su lezali katkad pod zvezdama, sa
¢aSom u ruci, bilo je onde i devojaka, pa je francuski filosof Lefevre rekao, to je
dioniziski socijalizam. Ja sam takode u isto vreme pisao o ulozi vlastite porodice
u svetskoj revoluciji, kao da sam skupa sa tim filosofima, tamo, na tom otoku
dionizirao, smatrajuci da je komunizam detinjstvo ljudskog roda.

Onda se pojavio jedan momenat, pune za¢udnosti, paradoksalan po smi-
slu, veseo po obliku. “Moji roditelji”, piSe Rajko Grli¢, “njegovali su obiteljsku
kabaretsku tradiciju. Za svaku novogodi$nju proslavu pisali su ‘Vrapca’. Bile su
to rimovane pjesme u kojima su svakom bracnom paru, Kangrgama, Supeki-
ma, Petrovicima, Majdakima, Pejovi¢ima...bile posvecene Cetiri strofe - njoj
injemu po dvije - koje su na veseli nacin opjevavale ono §to im se dogodilo u
minuloj godini.” Spisak gostiju govori medutim, da nije u pitanju domjenak
nekoliko familija §penglera i krovopokrivaca, no najznatnijih mislilaca toga
naroda, i veinom ucesnika onih dogadaja na otoku Korculi.

Cirkus “Praxis” bio je drugi kabare. Osnovali su ga i izvodili

Milan Kangrga i moj tata. Ako je “Vrabac” bio pripremljen

iposvecen privatnom, onda je “Cirkus Praxis”, kao krajnja

improvizacija, bio okrenut prema javnom zivotu, politici,

politi¢arima i onome cega im nikad nije manjkalo - €istoj

gluposti. Pamtim kako njih dvojica, koji su za nastup Cesto

skidali koSulje, onako veseli, dice¢i se svojim torzom, oznoje-

ni, sa ¢aSom u ruci, pjevaju politicke citate, podjebavaju one

koji im Zele do¢i glave. Plesali su, pjevali, recitirali. Tata bi po-

nekad zasvirao i usnu harmoniku. Bile su to kratke predstave

za malo intimno drustvo koje je u tome beskrajno uzivalo.
Zagrebacki kabare ima inace, svoju dugu tradiciju i svoj poznati evropski
Stimung. “I tako je, u subotu, 6 travnja 1907, u devet sati navecer, iz kaprica
jednog glumca roden prvi zagrebacki kabaret”, piSe jedan njegov hronicar. Bez
obzira $to se o toj pojavi govorilo da je “korov kazali$ta”, pa da onde zapravo

“bili su zongleri, ekvilibristi, lutkari, pjevaci posprdnih i sjetnih napjeva, glum-

ciu pantomimama ili bu¢nim prostackim igrokazima”, svejedno, nastupila je
opsta kabaretizacija ovog malenog grada na ivici austrougarskog carstva, §to se
nastavilo i kasnije, u skrpljenoj kraljevini jugoslovenskoj: nije bilo mesta po

BORA COSIC Filosofski kabare 183



tim uskim ulicama gde ovaj veseli korov nije nicao, po restoranima, klubovima,
malenim bifeima, po sportskim halama i ¢inovnickim nadlestvima, po skro-
mnim ili imuénijim privatnim stanovima. Citava jedna polovina stole¢a, sve do
zavrSetka Drugog svetskog rata, Zagreb bio je kabaretisan, u ¢emu ucestvovali
su svi, lakoumni ili radoznali gradani, ceo glumacki svet toga mesta, vazni sli-
kari i muzicari, dekorateri i zanatlije, potrebni da se taj opsti karneval opremi.
Bila je to zapravo legitimna verzija vankabaretskog, profanog Zivota, jer ono
$to se na tim podiumima odigravalo, ¢inilo je samo drugu verziju, paralelnu
akciju zbiljnih deSavanja, vrlo malo razlicitih.

Ako se izuzme $aka evropeiziranih duhova, one nekolicine pesnika, nauc-
nika i socijalno osvestenih umova, jedan pesnik Krleza, jedan fizicar Richtman,
jedan slikar Kraljevi¢, jedan arhitekt Ibler, Zivot onda$njih ljudi odigravao se
zapravo kako ga je kabare predstavljao, u Suémurastoj, otrcanoj, povremeno
Zalosnoj formi. Ve¢ od prve, medutim, u doktrini kabaretstva otkriven je onaj
elemenat, sasvim odvojen od pucke jednostavnosti i lakrdijaske sustine te
pojave, neko je slu¢ajno pomenuo nekog predavaca kupleta, cime ispostavilo
se daiu prizemnim sadrZajima trivijalnih nastupa, izvesno posebno tkivo,
govorno-muzicko, predaje se, onako kako se to ¢ini i sa uStogljenih profesorskih
katedri. Ovome doprinosila je, ne ba$ retka, socijalna nota i njen satiri¢ni Zalac.
Bilo je mnogo muke da se savladaju otpori cesarske, pa kraljevske, potom ende-
hazijske cenzure, ali nekakav plamicak je trajao, ne utrnuvsi se sasvim. Nije li
pedeset godina kasnije ova tradicija predavackog kabarea obnovljena pri jednoj
novoj vrsti totalitarizma savremene Hrvatske, u burlesknim improvizacijama
dvojice novinara zabranjenog lista Feral Tribune, Predraga Lucica i Borisa DeZu-
lovi¢a? A da time doglavi se ta zacudujuca tradicija, izrugivacka i komedijant-
ska, nikla iz najmudrijih svojih osnova, pesnickih, gotovo filosofskih. Jer sav
taj performativni ciklus, taj naoko pucki cirkus, otkriva usput mnogo sloZeniju
idublju crtu duhovnih kretanja po Hrvatskoj; nije li na tom, inace paorskom i
kmetskom tlu, vlastitim sredstvima ovog tla, nikla najsuptilnija pesnicka fraza
Miroslava KrleZe Balade Petrice Kerempuha. Seze ovo do medievalne proniclji-
vosti, do baroknog sloga i do aktuelne socijalne svesti obi¢nog coveka, spajajuci
goli praxis i pesnicku teoreti¢nost, kao u filosofa sa jadranskog otoka. Upravo je
ovaj golemi autor rabio paralelno sav intelektualni potencijal pojedinih svojih
junaka, ne odvajajuci one druge, kvrgave i neuke ljudske autsajdere i njihovu
ispreturanu sintaksu. (Ovde potom dolazi jo§ jedan insert, koji uzima u obzir
svetski poznatu zagrebacku $kolu crtanog filma, jedno umece koje i u ve¢im
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razmerama Cesto spaja puerilni izraz i zrelu metaforicnost ovih crtarija; zar
nije umetnost cartoona nekakav kabare slikarstva?)

/

Kao da se odjedanput raspukla ona bundeva iz decje bajke, iz koje iznikle

su necuveno zamamne stvari; filosofi koji se lakrdaju. Sad smo veé na tlu
beogradskog Radomira Konstantinovica, koji se u svom filosofskom oprede-
Jjenju okre¢e Montaigneu, a ne Descartesu. Pruzajuci ruku onom zaumnom
misliocu, koji je usred klasicizma pisao prostom narodnom francus¢inom, koji
se nije libio svog skoro komedijaskog Zivota, prizeljkujuci i slicno sopstvenu
smrt, samo da ga ova ne nade “u postelji, nego medu vrecama krompira i kupu-
sa, medu telesima odvratnih goveda, u hladnodi, u blatu i krvi, da tako dotakne
dno, kao da ¢e da dotakne samu cistotu i dobrotu”. Pisao je ovaj srpski pisac
isam svoju duboku prozu, istovremeno ni jednog ¢asa ne odustajuci od Zelje

za igrom, a ono o Cemu je mislio, ma kako bilo od najvaznijeg ljudskog smisla,
uvek je bilo prozeto ludizmom, neizbeznim delom ¢ovekovog duha. Veliki
broj svojih spisa, posvetio je Konstantinovic srpskim pesnicima, u ¢ijim naj-
suptilnijim ¢inima, prepoznavao je onaj disparatum, kakav svaka poezija mora
znaciti, u prijeporu prema regulama, prema sistemu, prema svetu i njegovoj
suludoj ozbiljnosti. Produbljujudi svoju poetiku, protivsistemsku, nastoje¢i na
jednoj kreaciji oslobodenoj od ma kakvog simbolicnog poretka, od svakog sistema,
Konstantinovic je zauvek postao crna ovca nase pismenosti, a njegove izreke
kao da su bile izgovorene u kabareu Voltaire, ciriSkom. “Bice je nepismenost,
onoliko koliko je protivurecnost: ziva i Zivotvorna dijalektika nije pismena, i
nije knjiZevna: ona gura i vuce ka nepismenosti, ka nemogucnosti da se zavrsi
reCenica, ka rogobatnoj (potpunoj ruznoci) stila. Dijalektika je ruzna.”

Da lije po sredi samo ona “razbaruSenost” koju su decenijama gradanske
o€ividele u pesnika, a gde bi Konstantinovi¢ bio medu najrazbarusenima, ne
samo doslovno, po bujnoj svoj mladenackoj frizuri. Ali bivao je to svakako
imoralni stav, najpre posla poezije, potom i onog, filosofije. Koja je malo
kad bila bez prestupa prema uobicajenom, jer da ne bude neuobicajena, ne
bi filosofija ni bila. Ponovo kod Konstantinovica (jer ¢vrS¢eg primera za
filosofiranje u modernih Srba od njega nemam), ¢ija fraza ne samo §to je po
strukturi i arhitekturi izvanredna, no je istovremeno i izvanredovna. Pa i sam

BORA COSIC Filosofski kabare 18 S5



Konstantinovic veli da je na to mislio Goethe, kad je objavio da je redovnost
ono §to ubija. U ovo ubraja se duh nereda, neozbiljnost, amaterstvo, netacnost.

“Romantizam je jedan veliki san o amaterstvu, da se bude amaterski lako, svu-
daina svakinacin, a pre svega u jednom vecitom zanosu, u jednom vecitom
sagorevanju, kojih nema tamo gde je utvrdeno Ja, gde je sistematicnost, gde je
rutina... Tu apsolutnu tacnost koja bi bila kraj svakoga misljenja, svake kritike,
ne bi li ona bila samim tim i na§ kraj?”

Tako govorio je moj Montaigne sa beogradske Cubure, ovaj mudrac koji
je bratstvo mogao naci samo u pametnjakovic¢ima zagrebacke filosofije, kada,
nakon svojih spisa, bacaju se na lakrdiju, oznojeni, goli do pasa, i sa kriglom
piva u rukama. Koji bili su onaj dragoceni narod duhovnih cirkuzana, makar
ne poticudi samo od fotografa i koloritnih apotekara, kao $to i Konstantino-
vié bio je unuk nadnicara, a odmah potom sin ministra i profesora jure. Da bi
preko noci, u ovog dekartovskog rektora nastao preobrazaj, rodivsi jednu od
prevratnickih figura naSe pismenosti i naSeg morala. Ne ba$ toliko usamljenog
u svom jarryjevskom pesni¢kom prestupnistvu.

Moze se pisati bez pravopisa. MozZe se pisati bez sintakse.
Moze se pisati na jeziku koga ne znamo. MoZe se pisati a
da ne znamo pisati. MoZe se uzeti olovka a da nema pisa-
nja. MozZe se uzeti pisanje a da nema olovke. MoZe se uzeti
olovka a da nema olovke. MoZe se bez olovke napisati olovka.
MozZe se pisati niSta. MoZe se pisati s ni§ta. MozZe se pisati bez
nista. MoZe se ne pisati...,
govorio je portugalski nadrealist Pedro Oom. Jedan veliki zgubidan svetske
knjizevnosti, Gombrowicz, izveo je ¢itavu neku patafizicki obojenu nauku,

... to je medicinski poznata bolest, koja se zasniva na izvesnoj
razjarenosti, to je specifi¢an “budalizam”, nastao iz izvesne
neobuzdanosti, to je izvesna naslada koja se crpi iz nesavi-

Senstva Cula, i greSaka instinkta, zaslepljenog prekomernom
prozdrljivoséu, nekakvo, moglo bi se reéi, odusevljenje
automatizmom, bolest donekle automatska, koja proizlazi iz
primene velikih gravitacionih sila, centripetalne sile i gladi,
sigrom corave bake...
Cujemo li to u¢enu ludost ili ludu ucenost Beckettovog junaka, Luckyjev
filosofski kabare, “tako nekako glupo-mudro ili mudro-glupo”, na ivici jednog
sveta koji izmice.
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Kakve samo to slike napipao je sa onih nekoliko anegdota, memoarskih, sin
filosofov, a rodeni kabaretist, Rajko Grli¢! Jer upravo tako traje skriveno mon-
tenjstvo covekove pameti, ¢im bogatije, §to te pameti viSe ima: nije li i Gajo
Petrovi¢, vec na prvoj stranici uvoda u Heideggera, pomenuo, ne ba$ sasvim
zanemarljivu, katkad uvrezenu pomisao, kako je ovaj mislilac opsenar. Nalazi
li se u toj malenkosti znanje o proZetosti svake pomisli njenom protivtezom,
koja nije samo u predstavljackom, teatarskom, kabaretskom svom obliku (kada
pretpostavlja i opsenarski posao madionicara), no i u onoj zaumnosti, koja je
bliska ludilu. “Mi smo neprisebni, zauvek ludi”, kaZe srpska filosofkinja Branka
Arsi¢, ocita kéer Montaignea, “zato §to smo razumni, §to je razum, po svojoj
prirodi, po svojim najintimnijim postupcima, najprisutnijim teznjama - lud.
(“Hocu da budem ludak!”, stoji i u knjizi Uloga moje porodice...) Sta je to”, citira
ona Montaignea, “Sto uznemiruje duh i najé¢eSce ga baca u stanje ludila, ako to
nije njegova brzina, njegova istancanost, njegova svestranost, i ukratko njegova
vlastita moc¢. Da bismo bili mudri”, veli ova filosofkinja, “moramo biti nacinjeni
kao zveri, poput onih koji su bez razuma, nerazumni, blesavi i ludi, zato $to
su samo ludaci razumni. Nada u ludilo”, to je uostalom nada koju je izrekao
Konstantinovic.

Kako samo dragoceno ponovo ¢ini se ono §to izveli su ukupnoscu svog
razumnog ludila, svoje lude razumnosti, ovi zagrebacki dijaci, Gajo, Danko,
Milan, Rudi, Danilo, ta svita di¢nih umova, koji su svoje umstvo dokazivali i
time §to su umeli biti koloritni, sumanuti, ludi. Idudi dalje Konstantinovievim
tragom, podsec¢am se sklonosti tog najmudrijeg medu Srbima, ¢istom bezu-
mlju, “blesavljenju”. “Ne zasluzuje li blesavilo, ipak, mnogo vise postovanja”.
Ovo pita pesnik Konstantinovic, ali ne samo u svoje ime. “To znaci povratiti
se u detinjstvo”, citira on jednog komentatora Pascalovog. Tu je onda nerad, pa
ponovo kao argument, Montaigne, “ovaj krajnji lenjivac koji je sebe upravo
zato drzao krajnje nezavisnim. Pascal je”, veli Konstantinovi¢, “preporucivao
Montaignea kao lek protiv oholosti, biti lenj, to znaci biti lenj za spasenje, lenj
za sopstvenu buducnost, lenj za besmrtnost... Protivstaviti nadrealisti¢koj paro-
li “DOLE RAD!” jednu materijalisticku religiju rada, svakako da nije dijalekticki.
Zasto bas rad, to nuzno zlo, za$to bas taj napor glorifikovati kao svetinju”, pisao
je rodonacelnik beogradskog nadrealizma Marko Risti¢ godine 1927. Evo kako
mi je u svesti nanovo lakrdijanje hrvatskih filosofa, nad svetom u kome su, i
nad sobom samima. Kako biti, posebno danas, mudar i uman u zemlji Srbiji, u
zemlji Hrvatskoj, a ne lakrdijati, a ne izlakrdijati se do sita! Ako malocas gazimo
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po raduy, ¢inimo to protiv rada ovih dana$njih drustava, kojima vredi suprot-
staviti samo nerad, samo niStenje tih tamo$njih njihovih radova, koji ve¢inom
su protivljudski.

Kakav to dragoceni konac povukao je ovaj veseli sineast svojim memo-
arom, i ne sluteci kako golemi tepih covekove oholosti isparao je pod noga-
ma te Cesto samozadovoljne ljudske rase! Prokazujuci svu nadmenost, svu
umisljenost ljudskog uma, uvek kada samo umuje bez vlastite protivteze u
sebi, sopstvenog bezumlja. Ne mozZe se nekaznjeno misliti, a da kod toga ne za-
pinjati na svakom koraku tog mutnog posla. Kor¢ulanski filosofi to su dokazali
ne samo okoncavanjem svoga §kolstva, nego i njegovim tokom, pokusavajuci
da uravnoteZe neuravnotezivo, da poprave nepopravljivo. Ovo nije za Zaljenje.
Jer brodeci po neduznom adriatskom moru svojih zamisli, oni su ostavili niz
sjajnih domiSljatosti, koje ne bi bile moguce da su vodile nekom pobedosnom
cilju. Kao da ih je drzao za ruku tamo neprisutni Karl Popper, narodni heroj
savremenog skepticizma. Cija sumnja u svaku izgovorenu re¢, u svaki zaklju-
¢ak, lebdela je i nad tim dragocenim profeSurima, koji nisu prezali od toga da
nakon dramaticnih disputa, skinu se do pojasa, i uz kriglu piva, uz usnu har-
moniku, izvrgnu ruglu, sasvim montenjevski, svu svoju mudrost. Mozda to
nije slucajno. Moguce da se cela inscenacija korculanske $kole kretala po ivici
jedne farsi¢ne zamisli, da se uzdrmani koncept marksizma u praksi staljinskih
krivotvoritelja, beletrizuje kroz jedan roman o socijalizmu sa ljudskim likom,
¢ime se odmah otkrio virus pozori$nog, krabuljno kao sredstvo. Bila je to
potraga za maskom, a ne za likom ispod nje. PotroSeno je mnogo inteligentnih
opaski i mudrih zakljucaka u toj viSegodi$njoj mhatovskoj gunguli pod medi-
teranskim nebom, a da se malo $ta moglo izmigoljiti ispod okvira jedne scene
na otvorenom, katkad ibsenski dramaticne, ali povremeno, ipak, one koja kli-
zila je prema Jarryju. Nije sve moglo ostati u formi filosofskih definicija, kad je
nad tom, klimatski raspojasanom regijom, neprekidno lebdela pomisao kako
je na stvari krpez jedne prokazane ideologije. A upravo taj momenat pokazao
se kao ljudska dobit, znak da se i u najmutnijim revirima ove ili one metafizi¢-
ke zamisli krije njena dragocena protivteza, onaj montenjski kontrafilosofski
kamen mudrosti filosofije, njena dijalekticka negacija. Jer ve¢ je svaka filosof-
ska zamisao odmak od tupe ozbiljnosti profanog bivstvovanja, ma kako sama
bila uozbiljena svojom, Cesto nepotrebnom ustogljenos¢u. Mozda tek aktuelni
poriv beletrizovanja filosofije, ¢emu odan sam svim srcem, dokazuje kako
svaka otkrivajuca iskra pameti odudara od zatucanog shvatanja o filosofiranju,
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kao te§koj nauci. Vec je bilo koji nauk jedan satiri¢ni gest spram nenaucne
Zivotove rutine, ¢ije muklo trajanje vredi protresti onim Sokom, kakvim po-
javljuje se kabaretsko lice na sceni odrvenele zbilje. A ono, zapravo, samo je u
sluzbi vesele edukacije kako i ta preozbiljna zbiljnost i taj njen odrveneli podij
u stanju je da se razdrveni i pretvori u sjajni spektakl.

Nemacki duh opanjkan je oznakom rigidnosti i neduhovitosti. Kruta
zakopcanost nemackih ljudi ima samo retke ispuste u Zovijalnoj frazi Grim-
melshausena, Heinea, Glintera Grassa. Pa ipak, makar u novijih vek ili dva
naziru se oba paralelna toka kojim nemstvo putuje u vecnost, najdublji kop
filosofskog rudarenja odmah lezZi pored eksplozivne razularenosti berlinskog
kabarea. Tako se izgradila ta kuca savremenog germanstva, koliko na Heideg-
geru, toliko na Brechtu. Ovaj poslednji raskrinkao je tu mentalnu $izofreniju,
vestfalsku, hanzeatsku, bavarsku. Mudrih traktata i krigli piva. Kako prikazao
jeiSastanak u Telgteu, Grassov. Jo§ davne 1969, u noveli Watten obelodanio je
ovo Thomas Bernhard, jednim komadicem svog trajnog antiaustrijskog, pro-
tivdrzavnog, kontraljudskog solilokvija Filosofija je kabaretska. Kako dolazim
do svoje citatomanije, stvar je za klini¢ku analizu, svejedno, drzim se pomisli
da je sve, ono najvaznije, ve¢ negde utanaceno, samo ga treba rasceprkati i
iskopati. Pa ¢ime sad ve¢ viSe dana mr¢im prste, da bih dokazao kako moj
najblizi knjiZzevni rodak ovo je ve¢ rekao, usput, u svom dragocenom bulazZnje-
nju. “Imati jednu misao, to znaci za jednu misao se udaljiti, najpre od ljudi
injihovih pojmova, a zatim i od sebe samog”, jo§ jednom govori u moje ime
T. Bernhard. Zato §to misliti, filosofski ili ne, podrazumeva onaj odmak koji
covek, jedini medu Zivim biima, u stanju je da ucini, taj beg od sebe sama, od
svoje potpuno neprirodne fizicke prirodnosti. Ova akcija umotana je u tevton-
sko ruho jezicke fraze, jezik je inace, sam kriv za svoju vlastitu tvrdokornost.
Trebalo je dosta truda u modernim vremenima da se iz ove koScate entelehije
izvuce njegova protivteza, koja je potrla krutu gramaticku rigidnost, u ime
virtualnog dadaistickog kreveljenja, montaigneovske prirode. Iduci za ovom
teatralizacijom, karnevalizacijom i kabaretstvom jezikovim, moglo bi se do¢i
do suptilnog pogleda na najzatvoreniju frazu metafizike, koja vec sama za sebe
neminovno odstupa od “urodene”, generativne utanacenosti Chomskyjevog
tipa, govor je, uza svu svoju pragmaticnost, otkriven kao moguca uveselja-
vajuca priredba, kao kabaretski prizor. Upravo na ovim osnovama izgradena
je filosofska fraza, kao kvintesencija jezickog odstupanja od sebe sama, ne
mozZe se poreci da svaki skaz filosofov najpre rastrojava recenicu u kojoj se
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okotio, otud ona pucki oznacena nerazumljivost mudrosti, pa mudrost sama
sa. Da se spase te svoje zacaurenosti, kamo pamet opasno tezi, covekov um
moze skrenuti jedino u onu vrstu filosofskog teatra, te u njegovu kabaretsku
oblikovanost, do koje moj sabrat Bernhard do$ao je jednim, skoro nadrealistic-
kim automatizmom. Filosofija je kabaretska, kao §to kabare filosofski je, od
sprdacina na Rabelaisovom trgu do dogadaja na filmskom platnu Boba Fossea.
Potrebno je umece nekog upucenog lingviste, da se razmrsi sintaksa veselih
budaletina iz zagrebackog Grabancijasa, iz Kabareta Kasino, iz onog $to se zvao
Dverce. Samo istrajno analiticko oko moglo bi ustanoviti kako kabaretsko $tivo,
suzeno je onom istom jezickom izbirljivo$cu, kojom operiSe svaki filosofski
tekst. Jer ovaj poslednji naravno da je odstupanje od “normalnog” govorenja,
kome najcesce nedostaje koncentracija, potrebna dosezanju kategorijalnih
iskaza. To se moze zapaziti i kod druge jedne pojave, performative, u jeziku
reklama. AfiSerstvo samo je plosna, ispresovana verzija kabarea vec i zato §to,
makar i afirmativnim tonom, prikazuje tok zbilje na bitno deformisan nacin,
karnevalizujudi ga. A da ovo postigne, reklamer mora posegnuti za svojim
Skrtim, strogo odabranim vokabularom, a upravo tako se i svaki filosofski pisac
izrazava. Filosofija reklamira. Ona promovira na nacin najvulgarnijeg bildborda
onu suZenu sustinu, koje nema u raspadnutoj zbilji nereklamiranog sveta, u
onoj gunguli iz koje se teSko, osim ovim putem, moZe do necega doci. Savre-
meni trogloditi pojma nemaju da upravo mizerijom svojih medijskih cirku-
sarija, obznanjuju sintetski rad najslozenije mozgovne entelehije, u filosofiji.
Filosofija nije tu da naSiroko tolstojevski pripoveda o zbiljnom stanju ljudske
viste, nego da telegrafski suvo, a zapravo krajnje jezgrovito, izvesti o dogadaju
izmedu Vronskog i Karenjine. Filosof barata pou¢nim primerima, i to onakvim,
kakvi ne postoje u okolini, nego se svom svojom primernosc¢u radaju upravo
tu, u jednoj recenici, eksplodiraloj svojom neocekivanom, improvizuju¢om
novinom. Kao da je neko namerio da izigra osnovnu sintakti¢nu regulativu, a
do ovog je doSlo onim, katkad i slu¢ajnim, bljeskom umstvene kreativnosti,
koja ne vodi racuna o ugledu scene deSavanja, no o mefistofelevskom, kaligari-
jevskom i grockovskom magneziju, onde sevnulom. Veoma nalik umetku, koju
duhoviti glumac pronalazi na licu mesta, u tkivu ve¢ zakazanog sadrZaja.

Kada se oblikuje recenica “Covek ide ulicom” ili “mleko je belo”, jo§ uvek
nije sigurno da to covekovo hodanje i ta belina mleka odmah dobija svoju
zbiljnu potvrdu, pa ipak, nesto opipljivosti, steCene iskustvom, vec je tu. Aliu
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frazi “propadanje jest egzistencijalno odredenje samog tubitka”, sve je u tkivu
recenice ve¢ dovedeno u pitanje, kamo, u njen neveliki prostor smestiti tih
nekoliko pojmova, i kako ih, mimo svake generativne tradicije, rasporediti?
Tu, gde biinace bio onaj covek koji hoda ili ono mleko koje je belo, stoji propa-
danje, imenica, vec¢ i svojim znacenjem napunjena minusom, ona sama odmah
nagovestava i propast ove sintakti¢ne kuéice. Sta radi to propadanje onde? Ono
jest, ali tako da svojim postojanjem egzistencijalno je odredenje samog tubit-
ka. Ono, to propadanje, zapravo i nije, jer samim sobom tek egzistencijalno
odreduje sam tubitak. Ovaj pak, makar gramaticki samo objekt, sada postaje
glavno lice te male lingvisticke tragedije, i njen moguce najopipljiviji ¢lan. Sve
u svemu, ovaj sitni filosofski citat, istrgnut iz jedne kapitalne ideje, belodano
objasnjava kako, da bi uopste bio, taj stav ima se obelodaniti nekakvom rece-
nicom, konstruisanom onako kako jedna rediteljska postavka postavlja jedan
sadrzaj. Ova moze biti i ovakva i onakva, kao stotinu puta prikazani Hamlet.
Nema zakona po kome moZe postojati samo jedan Hamlet, njegovo $tivo kat-
kad postaje skoro nevazno, zarad njegove posebne inscenacije. Sve ovo govori
samo jedno: apstraktna fraza, stav filosofskog misljenja, jedan je minidramo-
let, a ovaj, ne mora biti elsinorski dramatican, nego i derridinski kabaretican.
Kako je doslo do onog rasporeda, koji ¢itavu govornu masu stacionira u
pojedine odeljke, recenice? Tako $to je ovoj masi bilo potrebno pregledno tle,
nalik nekakvoj teatarskoj sceni. Sav taj mudri koSmar morao se nekako razdeli-
ti. Onda se svaka ova alveola pokazuje kao poseban prizor, “¢in”, koji se nalazi
u okviru celovite drame (neke teme), ali svejedno, zahvaljujudi inspicijenciji
interpunkcije, zahteva zavesu ili bar zamracenje jedne tacke. Sada je po sredi
rediteljska interpretacija svakog tog prizora, pa kako glumci biraju odredenu
intonaciju i nacin svog nastupa, tako se u recenici, kao telu jedne zamisli. bi-
raju reci, one mogu biti ovakve ili onakve. Nema nikakve zakonitosti, po kojoj
bi pojedina filosofska ideja imala unapred zagarantovani iskaz, ovaj moze biti
tek manje ili viSe odgovarajuci bazi¢noj pomisli, ¢ija adekvatnost samo je stvar
dogovora. Vec ovo potvrduje okus predstave u svakoj izreci, ma kako ova ¢inila
se fundamentalnom i nezamenljivom. Na toj pukotini moze se tada javiti i
nesto daleko od svake neprikosnovene okostalosti bilo koje definicije, njen,
vrlo Cesto izrugivacki, napokon kabaretski karakter. U ¢asu, kada ¢ak i osnov-
na zamisao, dakle misljeno, klizi u svoj performativni oblik. Heidegger, ¢ija
ovo frazaijeste, sam je pominjao “zakazivanje misljenja”, razdvajajuci, kako
veli Gajo Petrovi¢, “miSljenje ijezik, svodeci jezik na ‘pomagalo’ misljenja, te
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glavnu krivicu baca ne na samo misljenje, nego na jezik metafizike’ s kojim se
ono ispomagalo”. Tako otkrivena pukotina izmedu misli i njenog interpreta, u
jeziku, dokazuje da jezik moze biti samo virtualna scena, gde se ima odigrati
Citava tragedija misljenja, kao u bilo kom teatru. Petrovic zato i veli kako je to
najjasnije izrazeno u dualizmu kategorija i egzistencijala. Nije onamo misao sra-
sla sa svojim govornim oblikom, nego se je uputila onamo da tamo (jer inace
nema gde) odigra svoju malu teatarsku numeru. Usput se, mirne duse, moze
reci da i pozorisSte, pozoriSnost, mimo sve svoje zovijalnosti, svojom ocitom
drugostepenoscu, primer je apstraktnog misljenja. Misao i misljeno, igra svoj
lingvisticki uslovljeni dramolet, pa je zato vrlo malo potrebno, da njena, najce-
S$Cerigidna fraza, katkad sklizne u montenjsku kontrafrazu, i u njenu kabaret-
sku varijantu.

Koliko ingeniozne dubine pokazala je povremena karnevalska oduska od
teskih tema, mojih dragih junaka zagrebacke filosofije!

192 TRAGOVI, god. 4, br. 2
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