PRIKAZ KNJIGE

Manifest secanja levice:
kontrasecanje potlacenih
1zaboravljenih

TODOR KULJIC
Beograd: Klio, 2021, 286 str.

ako poraz, kojeg je ljevica doZivjela s padom Berlinskog zida, heroizirati
I<ili barem interpretirati na novi nacin da bi mogao biti koristan za bu-
duénost emancipacijske politike? To se u knjizi u kojoj nastavlja razmatranja
na povezane teme iz prethodnih knjiga (npr. u Prognanim pojmovima) pita
Todor Kulji¢, danas sigurno jedan od najzanimljivijih i najizvornijih politickih
sociologa u Sirim regionalnim, post-jugoslavenskim, prostorima. Je li moguce
poraz tretirati kao tek poraz u bici, ali ne u ratu? Zasto ljevica nije posla onim
putem kojim su ranije i$li naro€ito Lenjin a donekle i Marx, koji su iz ranijih
poraza (npr. iz poraza PariSke komune) izvlacili pouke za buducnost, umjesto
da se prepuste neplodnoj nostalgiji ili jo§ gore — samooptuZivanju i napustanju
glavnih zahtjeva iznijetih u ime i u interesu onih koji su bili (i ostali) potlace-
niizaboravljeni?

Kulji¢ i u ovoj - izvrsno napisanoj i intelektualno uzbudljivoj - knjizi

od 286 stranica koju je ove godine objavila izdavacka kuca Klio iz Beograda
detaljno i teorijski moc¢no razmatra uzroke duboke krize suvremene ljevice, a
na to pitanje gleda iz Sire, preteZno evropske, perspektive. Polazi od teze da
uspjesna lijeva politika mora znati prepoznati Kairos, rijedak moment kad su
promjene moguce, te za njega biti spremna. Da bi bila spremna za taj buduci
(a siguran) dolazak Kairosa, mora prije svega vjerovati da je promjena moguca,
Sto zahtijeva odbacivanje danas dominantnog narativa o vjecnosti kapitalizma
kojem, navodno, nema alternative te je stoga zauvijek odreden kao fundamen-
talno neunistiv, a s njime i statusa quo kao navodno neizbjeznog. Je li ljevica
dozivjela definitivan poraz ili ne, to zavisi dijelom i o na¢inu njenog interpre-
tiranja tog poraza, odnosno - za one koji su ga prozivjeli - sje¢anja na poraz ko-
jeg Kulji¢ priznaje i ne negira. Hoce li se ona odreci sebe i svoje proslosti kako
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bi udovoljila novom dominantnom i nametnutom narativu o dva totalitarizma,
od kojih je jedan ljevicarski - ili ¢e urediti vlastito sje¢anje na sebe samu na
nacin koji polazi od sjecanja porazenih, onih koji su nestankom prije svega
Sovjetskog Saveza kao globalne supersile izgubili mo¢nog zastitnika a krajem
socijalizma i brojne lokalne/nacionalne predstavnike, i na istoku i na zapadu
Europe? Kulji¢ polazi od teze da su potlaceni doista poraZeni ali postavlja i
pitanje: je li nuzno da i nestanu?

Kulji¢ angazirano zagovara glasnost na ljevici, tvrdec¢i da poraz ne mora
znacitiinestanak. No, da bi opstala, ljevica mora stvoriti svoju interpretaciju
povijesti, a ne da od svojih protivnika preuzima pricu o sebi. U tom smislu, ova
je knjiga zasnovana na konstruktivistickim temeljima: ona u interpretaciji, u
slici i zamiS$ljanju vidiijedan od uzroka samog problema ali i - mozda glavni

- preduvjet za rjeSenje tog problema. De-subjektiviranje kad se radi o moguc-
nosti da se isprica prica o sebi jest veci problem od samog poraza - jer se time
prihvaca definitivnost toga poraza, odnosno nestanak potlac¢enih kao subjeka-
ta vlastite sudbine. Prihvaca se nestanak, koji, medutim, nije nuzZan. Jednim
dijelom to je posljedica ofenzivnog djelovanja pobjednika nad socijalizmom,
alije drugim irezultat izdaje iznutra. Socijalizam (komunizam) je poraZzen
iznutra, a ne izvana - od konvertita koji su zamijenili ranije “disidente”. Kako
bi opravdali - a moZda i okajali - svoje sudjelovanje u procesu kojeg se vise
nisu htjeli sjecati a za kojeg im je izvana nametnuta krivica, postali su unista-
vatelji organiziranog sjecanja na prethodna vremena.

To se nije dogadalo pri prethodnim porazima ljevice, a jo§ manje se
dogadalo pri porazima desnice. Desnica nije nestala time $to je u prethodnim
historijskim momentima porazena, ponekad i snaznije nego $to je ljevica po-
razena 1989. Primjerice, kad je fasizam poraZen, desnica je uspjesno odvojila
svoju vlastitu pred-fasisticku (npr. kolonijalisticku) proSlost od tog konkret-
nog poraza. Nije dozvolila da poraz fasizma postane poraz cijelog kapitalizma.
Niti je povezivala zlo¢ine iz doba kolonijalizma s Holokaustom, kao §to danas
povezuje zlocine iz doba socijalizma s njime, kroz uzdizanje Gulaga na razinu
Holokausta. Velike zemlje, kaze Kulji¢, posebno vode racuna da vlastite zZrtve
poraza “monumentaliziraju i da poraze proglase za privremene takticke, a ni-
kako strateSke”. No, nestankom Sovjetskog Saveza ta je moguc¢nost nestala, ba-
rem kad se radi o socijalizmu. Kina ne moZze a i nece preuzetu tu ulogu. Barem
tako misli ovaj autor, a je li u pravu ostaje tek da vidimo - narocito u svjetlu
nedavno objavljene “povijesne rezolucije” kineske Komunisticke partije (iz
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novembra 2021.) u kojoj se kao jedan od ciljeva razvoja Kine u 21. stolje¢u navo-
diireafirmacija marksizma, odnosno socijalizma s kineskim karakteristikama.

Preostala ljevica je prihvatila da se o socijalizmu danas govori na nacin koji
odgovara desnici - da ga se cijelog tretira kao jedan veliki staljinisticki zlo¢in.
Pritom se zaboravlja oslobodilacka uloga sSSR-a ne samo u Drugom svjetskom
ratu, nego i u modernizaciji, tehnoloskom napretku - ukljucujuci i svemirska
istrazivanja — nakon tog rata. Jurij Gagarin, koji bi za ljevicu mogao biti simbol
napretka i uspjeha, danas se uopce ne spominje, a heroji ljevice koje nije mogu-
¢e zaboraviti, kao §to je Che Guevara, namjerno se komercijaliziraju (postajuci
dio nekog generacijskog, ali ne i klasnog, bunta) umjesto da se razmisli o pouci
njegova poraza koji bi mogao biti motivator kasnijih pobjeda. Umjesto toga,
kapitalizam nam namece svoje heroje: npr. Billa Gatesaidr.

Nova, tzv. “antitotalitarna” ljevica podlegla je “liberalnom virusu antito-
talitarizma i prihvatila totalitarnu sliku vlastite proslosti - ne autoritarne nego
totalitarne”. Pristala je na to da se svi oblici socijalizma - a bilo ih je viSe - tre-
tiraju kao jedno te isto, bez razlike. Stoga je danas spremna samo na “dozirani
antikapitalizam”: na obranu radnickih prava i sporenje privatizacije, ali ne i
na revoluciju ili neke radikalnije promjene, ¢ak i onda kad je evidentno da se
nalazimo u dubokoj krizi postojeceg poretka. Nema ga tko promijeniti, jer je
nametnuta ideja da je promjena ne samo suvise rizi¢na da bi bila dobrodosla,
nego i daje - u principu - nemoguca, nezamisliva. Nema sjecanja na neprav-
du, odnosno na institucionalno nasilje kapitalizma, koje bi moglo biti veza sa
zami$ljanjem a onda i tvorenjem buduce pravde.

Drugim rijecima, ljevica je prestala govoriti u ime ekonomski podjarmlje-
nih, kojima je oduzeto pravo na vlastito sjecanje, npr. na vremena u kojima su
radnici upravljali - premda Cesto nesavr$eno i samo formalno - poduzecima,
odlucujuci o raspodjeli dobiti. BriSu se i sjecanja na uspjehe radnistva koje je
podizalo nove fabrike, gradilo stanove, domove zdravlja, $kole, nove kvar-
tove pa i cijele nove gradove. To je sjeCanje zabranjeno i/ili potisnuto. Sve je
svedeno na totalitarizam, na represiju i silu. Povrh toga, “briselska pojmovna
policija”, kako je naziva Kulji¢, namece nacionalnu proslost i represivnu iden-
titetsku politiku, glorificira slavni Srednji vijek i religiju - kako bi kapitalizam,
zasnovan na kombinaciji kapitala i nacionalizma uvijek igrao na svom terenu.
Ljevica bi se morala boriti “protiv moci koja nastoji da unisti pamcenje ljevice
ne samo rusenjem komunistickih spomenika, tj. mesta se¢anja, nego i slablje-
njem okvira secanja levice”.
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To ne znaci da bi ljevica trebala da se okrene proslosti ili da postane nostal-
gicna. Nostalgija nije korisna kategorija za stvarne promjene. Umjesto nje po-
trebno je djelatno kontrasjecanje “zaboravljenih i ugnjetenih”. Ljevica mora
govoriti u ime onih kojima se oduzima pravo na sjecanje tako $to je epoha koje
se sjecaju proglaSena totalitarnom, ¢ime su oni - radnici, graditelji, moder-
nizatori - proglaSeni zlocincima, dok su eksploatatori, grabeZljivci i nasilnici
postali heroji poduzetnistva, a zagovornici nacije i religije Zrtve totalitarizma,
te time i uzorni gradani. Mora se suprotstaviti mjerenju proslog vremena i
njegovih postignuc¢a mjerama legalizma (“legalne procedure”) i nacionalizma
(“nacionalnog interesa”). To se ne moZze dok se ne napusti Zelja da se uvijek
bude u drustvu pobjednika.

Poraz moze biti poucniji, a time za promjenu i korisniji, od pobjede. Moze
postati iskra prevrata, ali samo ako se odbaci ideja o nepromjenjivosti postoje-
ceg, kaoiideja o tome da je proslost bila mnogo losija od sadasnjice. Losija za
koga?

Treba, kaze Kulji¢, odustati od kulture “kontrolisanog neslaganja”, pra-
vila igre koja su nametnuta odozgo, od novih moénika u procesu stvaranja
narativa i identiteta. Treba dovesti u pitanje jednoznacno i navodno univer-
zalno znacenje pojmova, kao §to je npr. demokracija. Znaci ili ona tek puku
mogucnost glasanja bez mogucnosti promjene ili stvarno odlucivanje tamo
gdje se stvara dohodak? Rehabilitirati treba ideju revolucije - npr. jakobinskog
republikanizma - kojeg se danas tretira samo kao “doba terora”. Medutim, ja-
kobinsko nasilje bilo je usmjereno protiv nasilnika - kao §to je i eksproprijacija
eksproprijatora bila pravda a ne totalitarizam. Ali, kaZe autor, o ljevici se danas
mozZe reci svasta, zato §to nema kontrapamcenja. To treba izmijeniti. Obnoviti
treba i pojmove kao $to su: humanizam i prirodno pravo, umjesto onih koji se
danas namecu: nacija, rodne i spolne manjine.

Ljevica, drugim rije¢ima, “treba da zaboravi i melanholiju i otpadnike i da
se okrene novim izazovima omasovljavanja, novim obrascima skandalizacije
bede i novim nac¢inima mobilizacije nezadovoljstva”.

Sto, medutim, ¢initi kad se radi o novim generacijama - rodenima nakon
socijalizma i obrazovanim u okvirima dogme o “dva totalitarizma”? MoZe li se
sjecanje najprije osloboditi a potom prenijeti na novu generaciju, koja socijali-
zam nema u iskustvu? Kulji¢ smatra da se to mora uciniti, ali je svjestan da je
za mnoge mlade danas upravo nacionalizam postao izraz otpora globalizacij-
skom kapitalizmu. To je stoga $to su se nacionalne drzave uspje$no “osigurale”
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u slucaju da globalizacija doista propadne, pa su - paralelno s globalizacijskim
- proizvodile i alternativni, antiglobalisticki i antiliberalni, narativ i to tako $to
su ga oblikovale u nacionalizam. Nacionalizam isti¢e nacionalne Zrtve, izgleda
herojski - a zivi na mrznji prema socijalizmu. Umjesto onih koji su bili stvarno
potlaceni, on potlacenost svodi na potlacenost “nase” nacije. Balkan je, kaze
autor, “laboratorija epske naracije centrirana oko iskupljenja preko osvete”.

Tome se mora oduprijetiito na nacin da ljevica redefinira historijske
periode, pa da odredi svoje “nulte tocke” oko kojih gradi vlastitu povijest. To
znaci da umjesto da povijest tretira iz nacionalisticke perspektive (“nacional-
nog oslobodenja”), ona se mora vratiti antifasizmu, povijesti medunacionalne
sloge i socijalne drzave. Socijalna vizija vremena trazi drugaciju periodizaciju
od nacionalne, ona ne trazi nikakvo “zlatno doba nacije” kojemu bi se trebala
vracati, nego upravo obratno: trazi sjeanje na pozitivnu proslost. Ona trazi i
svjesno i uporno, smisljeno, gradenje svijesti - ¢ak i iz vlastitog poraza - da je
promjena moguca i da nista nije vjecno, pa ni kapitalizam.

Treba, dakle, “napadati novo pamcenje kapitalizma poredenjem sa real-
nim socijalnim dostignuéima iz proslosti”. U okviru toga, ratove iz 1990-ih
treba tretirati ne kao neke “oslobodilacke ratove” (iz vizije nacije) nego kao
gradanski rat u kojem su promovirane stare - pred-emancipacijske - vrijedno-
sti, kao $to su nacija, religija i kapitalizam.

Autor se pred kraj knjige osvrce i na politiku/kulturu sjecanja koju razvija
Europska unija. Ona je Sampion a ¢esto i motor koji pokrece nove narative, za-
snovane na izjednacavanju Holokausta sa Gulagom, a time i faSizma sa cijelim
socijalizmom, umjesto samo sa staljinizmom. Zlo¢ini komunizma se ne zabo-
ravljaju, za razliku od zlocina kolonijalizma koje je prekrio zaborav. “Desnica
je kadra da nametne vlastito pamcenje propisujuci obavezu se¢anja na zlocine
komunizma”, kazZe Kulji¢, napominjuci da je “ustoli¢en novogovor globalizaci-
je, u kome se proslost meri antitotalitarnim briselskim kriterijima”.

U zakljucku, autor poziva ljevicu da odustane od empatija za pobjednike
ida se odupre pritisku “novih antikomunistickih kostura secanja koji su uo-
kvireni starim vrednostima religije, nacionalizma i kapitalizma”. Ljevica ne bi
trebala precjenjivati snagu procesa “briselizacije se¢anja”, niti antitotalitarnih
rezolucija. Njeni intelektualci moraju prestati s politikom “epistemolo$kog
cementiranja bezalternativnosti” koja vodi u stanje “mnemoticke defanzi-
ve” koje omogucuje desnici “mnemoticku bezbednost”. Kulji¢ predlaze da
se fokusiraju na tri velike teme: a) na neoliberalnu teleolosku tezu o “kraju
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istorije”, koja pasivizira otpor smatrajuci ga vec u startu neuspjesnim, b) na
konzervativnu ideju “borbe kultura”, koja usmjerava analizu na nacionalno,
umjesto na klasno, i ¢) na antitotalitarnu martirologiju, koja je selektivna - jer
zamagljuje zlocine pocinjene u kolonijalizmu dok holokaustizira socijalizam.

I u ovoj knjizi, Todor Kulji¢ pokazuje iznimnu sposobnost povezivanja
teorijske i analiticke dimenzije s prakti¢no-politickom. On je angazirani autor
koji drZi da je stvarnost potrebno i iznova, na nov nacin, interpretirati (tuma-
¢iti) i mijenjati - pa su njegovi radovi dosljedno i u kontinuitetu usmjereni na
obje ove zadace. Oni otvaraju oci kako bi se svijet vidio na druk¢iji nacin. Ne-
dogmatican pristup kojeg prezentira i ovom knjigom jest istodobno teorijski
utemeljen i gradanski hrabar, jer je u znacajnoj mjeri usamljen u moru nacio-
nalistickog, plagijatorskog (u smislu ponavljanja istog i opepoznatog), uobica-
jenog. No, istodobno valja re¢i i da je Kulji¢ jedan od rijetkih nasih autora koji
je suvremen, na nacin da piSe knjige i lanke upravo o temama koje su danas
u globalnoj akademskoj i intelektualnoj produkciji izrazito mnogo zastuplje-
ne. Mnogi se bave kulturom sjeanja, diskursima i ideologijama, identitetima i
interpretacijama proslosti. No, rijetko tko u nasim krajevima djeluje knjigama
i¢lancima tako prosvjetiteljski i angazirano kao Todor Kulji¢. On je jedan od
nasih malobrojnih intelektualaca - onih koji drze da im je duznost uciniti $to
moze da bi se svijet izmijenio nabolje. Iz knjige u knjigu on motivira drustve-
nu promjenu - u nadi da mozda nije uzaludno.

Vec izbog toga, a narocito zbog njene intelektualne snage i vaznosti za
akademski i neakademski svijet, ova knjiga zasluzuje Citanje — i to ne samou
akademskim krugovima nego i u krugovima mnogo ve¢im od njih.

Dejan Jovi¢
Fakultet politickih znanosti, SveuciliSte u Zagrebu
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