GRCKI I LATINSKI FRAZEMI S TOPONIMSKOM I
ETNONIMSKOM SASTAVNICOM

ANITA BARTULOVIC
Linpa Muice

Sveuciliste u Zadru

Odjel za klasicnu filologiju

Obala kralja Petra Kresimira IV. 2, HR — 23000 Zadar
abartulo@unizd.hr

Imijic@unizd.hr

UDK: 811.124'02+811.14'02>81
'366:81'373.234

Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljen: 30. 4. 2021.

Prihvacen za tisak: 20. 9. 2021.

Mnogi frazemi motivirani nekim antickim dogadajem ili
licnos¢u, koji mogu biti ili povijesni ili mitoloski, postali
su opc¢eeuropski te je njihovo znadenje kao i pozadinska sli-
ka posve jasno (npr. trojanski konj, gordijski ¢vor, Ahilova
peta, Pirova pobjeda itd.). Medutim, zbog fragmentarne sa-
Cuvanosti anti¢kih knjizevnih i leksikografskih izvora fra-
zemima s toponimskom i etnonimskom sastavnicom pone-
kad je tesko u potpunosti odrediti kontekst pozadinske slike
motivirane nekim manje poznatim kulturnim i geografskim
osobitostima, mitoloskim prizorima ili povijesno-politickim
dogadajima i odnosima. U radu se na temelju leksikografske
grade kontrastivno analiziraju grcki, latinski i njima podu-
darni hrvatski frazemi s navedenim sastavnicama. Seman-
tickom i konceptualnom analizom objasnjavaju se sli¢nosti
i razlike u motivaciji, pozadinskoj slici i znacenju pojedi-
nih frazema grupiranih u razli¢ite koncepte, tj. predodzbe o
odredenoj izvanjezi¢noj stvarnosti. Kontrastivna je analiza
pokazala da veéina frazema u analiziranome korpusu ima
potpunu desemantizaciju i antropocentriénu usmjerenost
te da su motivacijski neprozirni nacionalni frazemi s etno-
nimskom i toponimskom sastavnicom uglavnom negativno
konotirani.
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1. UvoDp

Iako je frazeologija jedna od mladih lingvistickih disciplina, frazeoloska su istrazi-
vanja iznjedrila velik broj radova u sferi kontrastivne analize frazema mnogih suvre-
menih jezika.! Uz klasi¢ne jezike vezani su leksikografski radovi (frazeoloski rje¢nici
irjecnici poslovica) ili radovi koji se bave frazemima suvremenih jezika s podrijetlom
iz klasicnih jezika (Turk 1994; Drljaca Margi¢ i Opasi¢ 2013; Ljubici¢ 2014 itd.). Tek
u novije vrijeme ucinjeni su prvi koraci u pravcu kontrastivnoga istraZivanja frazema
iz klasi¢nih jezika (Miji¢ i Bartulovi¢ 2016).

S obzirom na vrlo slab stupanj o¢uvanosti cjelokupne anticke knjizevne produkcije
odmah na pocetku treba istaknuti nekoliko istrazivackih pitanja koja se pojavljuju
pri analizi frazema iz klasi¢nih jezika, a to su: je li ishodiSte pojedinim frazemima
knjizevni ili govorni diskurs, kada se pojavljuju, tj. kada nepreneseno znacenje izraza
postaje frazeolosko, i kako je tekla njihova recepcija, koja je njihova motivacija i
znacenje.

Imajuéi u vidu navedene probleme, u radu se na temelju leksikografske grade kon-
trastivno analizira trideset pet grékih 1 sedamnaest latinskih frazema te njima znacenj-
ski podudarnih osam hrvatskih frazema s toponimskom i etnonimskom sastavnicom.
Oni su ekscerpirani iz hrvatsko-grékoga (Bricko i Salopek 1994) i hrvatsko-latin-
skoga frazeoloskog rje¢nika (Novakovi¢ i dr. 1994). Budu¢i da se u njima prema
uobicajenoj leksikografskoj praksi uz hrvatske donose odgovaraju¢i greki ili latinski
frazemi 1/ili njihova objasnjenja, pri analizi njihova semanti¢koga taloga i recepci-
je koristena su sljedeca kriticka izdanja antickih i srednjovjekovnih leksikografskih
1 paremiografskih djela: epitoma rjecnika O znacenju rijeci latinskoga gramaticara
Seksta Pompeja Festa iz 2. stolje¢a’ koju je sastavio langobardski povjesnic¢ar Pavao
Dakon iz 8. stoljeca (Miiller 1839), rjecnik grékoga gramati¢ara Hesihija iz Aleksan-
drije iz 5. st. (Schmidt 1858-1868), bizantski enciklopedijski rjecnik iz 10. stoljeca
pod naslovom Suda (Adler 2001), zbirke poslovica grékih gramati¢ara Diogenijana
iz Herakleje i Zenobija iz 2. st. kao i bizantskoga patrijarha Gregorija s Cipra iz 13.
st. (Leutsch 1 Schneidewin 1965) te Appendix proverbiorum Vaticana, Bodleiana et

Vrlo opsezan popis bibliografskih jedinica objavljenih od 1970. do 2016. godine vidi u: Fink Ar-
sovski, Kovacevi¢ i Hrnjak (2017). U popisu literature vidi jo$ radova objavljenih nakon toga. Zbog
ogranicena prostora ne ulazeéi u problematiku frazeoloske terminologije, definicije frazema, njihovih
podvrsta te razli¢itih teoretskih lingvistickih modela za njihovu analizu, na ovome mjestu upucujemo
na neke od radova u kojima se moze vidjeti viSe o razli¢itim teorijskim postavkama: Fleisher (1982);
Cowie (1998); Gries (2008: 3—26); Baranov i Dobrovol’skij (2009), Kovacevi¢ (2012: 3—15).

Sekst Pompej Fest svoj je pak rje¢nik sastavio/ekscerpirao na temelju op$irnijega istoimenog rje¢nika
latinskoga leksikografa Verija Flaka (0. 55. pr. Kr. — 20. po. Kr.)
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Coisliniana (Leutsch 1965).3 KoriStena je i zbirka latinskih izreka i poslovica nizo-
zemskoga humanista, filozofa i filologa Erazma Roterdamskoga (0. 1446. — 1536.).
Pri tome je vazno naglasiti da srednjovjekovna leksikografska i paremiografska djela
predstavljaju obrade starijih.

Analiza odabranih frazema provodi se na semantic¢koj i konceptualnoj razini teme-
ljem kognitivno-lingvistickih spoznaja o mehanizmima stvaranja frazeoloskih jedini-
ca i koncepata frazema.* Vecina je frazema rezultat metaforic¢kih procesa kojima ¢o-
vjek dozivljava svijet oko sebe. On svoje spoznaje svrstava u konceptualni sustav, tj.
model obrazaca koji kao (nesvjesna) podloga sluzi za prepoznavanje i kategoriziranje
fenomena i iskustava s kojima se susreée (Lakoffi Johnson 2015: 3). Medutim, objas-
njavanje frazema kognitivnim mehanizmima metafore, metonimije i konvencionalnih
znanja Cesto ne moze otkriti sve njihove moguce motivacijske poveznice te je stoga
potrebno u obzir uzeti razliite vrste znanja, posebno ona iz kulture vezana za obicaje
iz daleke proslosti (Dobrovol’skij i Piirainen 2005: 13). Na tragu re¢enoga frazemi su
u radu grupirani po semantickim domenama covjek, prostor i vrijeme te nacin unutar
kojih su razvrstani u skupine koncepata, tj. zajednickih pojmova (u obliku imenica i
priloga) sadrzanih u znacenju frazema razlicitih po strukturi, kategorijskome znacenju
i podudarnosti, a naglasak se stavlja na povijesno-kulturne osobitosti skrivene u njiho-
vu semantickome talogu na $to i upucuju sastavnice u njima.

U nastavku rada donosi se analiza korpusa s obzirom na vrstu i zastupljenost spo-
menutih sastavnica, a u sredi$tu su pozornosti semanticke analize problemi povezani
s pojavom i recepcijom te ekvivalencijom frazema, dok su znacenja i motivacije fra-
zema obradeni u okviru konceptualne analize.

2. OPIS KORPUSA

Kriterij za izbor frazema u grékome i latinskome jeziku i njima podudarnim u hr-
vatskome prisutnost je toponimske i etnonimske sastavnice, ukljucujuéi i one mitolos-
koga podrijetla. U korpusu su zabiljeZene sljedeée vrste toponima: horonimi (imena
drzava, pokrajina ili regija), ojkonimi (imena naseljenih mjesta), hidronimi (imena ri-
jeka, potoka, jezera itd.), nesonimi (imena otoka), dijaplonimi (imena morskih prola-

3 Diogenijanov popis grékih izrekd donose Leutsch i Schneidewin (1965), a onih iz Codex Vindobo-
nensis Leutsch (1965). Leutsch i Schneidewin takoder donose Ezopove izreke i izreke koje je skupio
grcki polihistor Plutarh.

4 O povijesnome razvoju frazeologije i razli¢itim pristupima proucavanja frazema vidi u: Bar¢ot (2017:
15-44).
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za) 1 paralionimi (imena konfiguracija ili objekata na obalnoj crti). Imena stanovnika
mogu se podijeliti na etnonime (imena pripadnika etni¢kih zajednica, tj. imena naro-
da) i etnike (imena pripadnika teritorijalnih cjelina, tj. stanovnika naseljenoga mjesta,
kraja, regije, zemlje ili kontinenta).> Analizom su obuhvaceni i frazemi s ktetikom, tj.
pridjevom izvedenim iz etnonima (etnika). Popis razli¢itih vrsta toponima i toponim-
skih likova,® te popis etnonima, etnika i ktetika te njihova distribucija u odabranome
korpusu vidi se u Tablici 1.

TasLica 1. Popis toponima, etnonima, etnika i ktetika te njihova distribucija u odabranome
korpusu

GRCKI LATINSKI HRVATSKI UKUPNO
HORONIM “Adng (x4) |1 Morbovia 1 Bosna 1 3

"ABTvoiL

Awddvn

Kéokog
Koprvlog
Kpdtov

K0tmwpog

Gordium

OJKONIM 6 Roma 2 - 0 8

Acheron
HIDRONIM Zaypo 1 Nilus 3 Drina 1 5
Sagra

NESONIM Mbxovog 1 - 0 - 0 1
DIJAPLONIM | ‘EAAnomovtog | 1 - 0 - 0 1

Avphviog

PARALIONIM »
6vog

ALG}O\V Bosanac
Kap

. Englez
Avd6g Parthi ;
Sxbome 6 1 (Kinez) 309 10 (12)

Turcin
YrepBopeor .
DpoE (Srbin)

ETNONIM

5 Podjela toponima i imena stanovnika prema Skraci¢ (2011: 103—128). Na istome mjestu vidi vise o
problematici toponomasti¢ke terminologije.

¢ Toponim je oblik (ime) za koji se zna §to identificira; on se kao jezi¢ni izraz sastoji od izraza i sadr-
zaja, tj. od toponimskoga lika (rasporeda fonema u imenu) i sadrzaja (identificirani objekt odnosno
referenta). Cesto se dogada da referenti nestanu ili se promijene zbog razlicitih razloga, a da ostanu
toponimski likovi koji su im odredivali identitet. Stoga se toponimskim likom odreduje sadrzaj (iden-
titet) referenta, koji predstavlja prirodni ili artificijelni objekt oznac¢en imenom u svrhu identificiranja
(usp. Skraci¢ 2011: 83, 86-87).
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"Attidg
Kéokot
Kpng (x 2)
ETNIK Meyapedg | 7 _ " _ 0 7
MiAfclot
‘Pnyivol
‘Pddr0g
Arcadicus
’ A Gallicus
’ AenYaLOQ Gordianus/ ijski
Apkdidrog : gordijski
/ Gordius i
KTETIK Bowriog (x 2) | ¢ Graecus 8| o } v
APoxdg . trojanski
by Latinus
i op 10Kg( Osculanus
VPPNVLKOS Troianus (x 2)
Tolosanus

U korpusu, dakle, ima osamnaest toponima, a trideset dva etnonima (12), etnika (7)
i ktetika (13). Neki od hidronima i ktetika pojavljuju se u frazemima dvaju ili svih triju
jezika (Zdypa, Sagra ‘Sagra’; "Apkdadioc, Arcadicus ‘arkadski’; Troianus, trojanski,
T'opdroc, Gordianus/Gordius, gordijski). Najfrekventniji je mitoloski horonim “A1dng
zastupljen u Cetiri te ktetici Bowwtiog ‘Beocanin’ i Troianus u dva frazema. Ojkonim
Gordium ‘Gordij’ ima pripadajuci ktetik Gordianus/Gordius, ojkonim Kéokog etnik
Kéowkot i horonim Bosna etnonim Bosanac. Etnonimi Kinez, Srbin pojavljuju se kao
varijantne sastavnice u hrvatskim frazemima.

Medu etnonimima, horonimima i hidronimima, osim stvarnih, ima i mitoloSkih
(‘YrepBopeot ‘Hiperborejci’, “Adng ‘Had’, Acheron Aheron’) ili izmiSljenih (Mor-
bovia, doslovno ‘Zemlja bolesti’). Ojkonim "A0fjvarr ‘Atena’ i ktetik *ABnvoiog ne
pojavljuju se u korpusu, ali se iz prvoga izvodi prilog "A6fvale ‘u Ateni’, a iz drugoga
apelativ ITovaBnvao ‘panatanejska svetkovina’. Takoder iz ktetika Latinus izveden
je prilog Latine, a iz etnika Kpfig ‘Krecanin’ glagolski oblik kpntilewv “kretizirati”,
tj. ‘govoriti kao Kreéanin, lagati’.

U Tablici 1 treba izdvojiti povijesne toponimske likove: Antron, Dodona, Kesko,
Kitor i Gordij’ te Sagra. Medu etnonimima, etnicima i kteticima takoder je manji broj
povijesnih (Karanin, Lidanin, Skit, Frigijac, Mile¢anin, gordijski).

Svi su toponimi ili toponimski likovi u grékim frazemima s podrucja mati¢ne Gre-
ke 1 njihovih kolonija, a u latinskim jedan je s rimskoga podrucja i tri strana. Razlog
takve neujednacene distribucije domacih i stranih toponima moglo bi se dijelom pri-

7 Gordij ujedno moze biti i antroponim, tj. vlastito ime frigijskoga kralja Gordija.
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pisati grckoj politi¢ko-teritorijalnoj rascjepkanosti u kojoj su polisi kao zasebni po-
liticki entiteti tijekom arhajskoga i klasi¢noga doba sklapali razlicite suprotstavljene
vojno-politicke saveze, dok je Rim u svojim ekspanzionistickim apetitima tijekom
razdoblja Republike i Carstva sustavno nametao svoju vlast pripadnicima razli¢itih
naroda i latinskih plemena. Medutim, to ne znaci da nije bilo regionalno utemeljenih
stereotipa u rimskoj drzavi koji su mogli bili motiv nastanka pojedinih frazema, a za
koje se moze pretpostaviti da nisu sacuvani.

Podrijetlo je etnonima u grékim i latinskim frazemima strano: gréki biljezi Sest,
a latinski samo jedan. Nadalje, u grékim frazemima sedam je domacih etnika, a u
latinskim nijedan. Od ktetika, u grékim frazemima zastupljena su dva domaca i tri
strana, a u latinskim dva domaca i Sest stranih. Broj hrvatskih frazema s navedenim
sastavnicama znatno je veci nego Sto je prikazan u Tablici 1, ali oni nece biti predme-
tom analize u ovome radu,® nego samo oni znacenjski podudarni s odabranim grékim
i latinskim frazemima.

U promatranome korpusu zamjetno je da su u sva tri jezika brojniji frazemi iz sku-
pine s etnonimskom u odnosu na skupinu s toponimskom sastavnicom. Broj¢ana pre-
vaga tih frazema moze se u svakome slucaju pripisati ljudskoj iskonskoj sklonosti ka
etiketiranju onih koji su drugaciji, i to obi¢no u negativnome kontekstu. Naime, susret
s pripadnicima stranih, kulturnih, drustvenih, jezi¢nih itd. zajednica obi¢no dovodi
do odredenoga stupnja konfrontiranja i usporedbe s vlastitom zajednicom (Ivaneti¢ i
Karlavaris-Bremer 1999b: 131). Da bi se pojmila motivacija znacenjski neprozirnih
frazema s toponimskim i etnonimskim sastavnicama, potrebno ih je podvrgnuti se-
manti¢koj analizi.

3. SEMANTICKA ANALIZA

Semanticka se analiza bavi frazeoloskim znacenjem, odnosno odredivanjem stupnja
desemantizacije, podrijetlom frazema, motivirano$éu i slicno (Fink Arsovski 2002:
8). Motivacija i znacenje frazema obradeno je najvecim dijelom unutar konceptual-
ne analize, a ovdje ¢emo istaknuti izazove na koje smo naisli u semantickoj analizi
odabranoga korpusa pri kontekstualizaciji pojedinih frazema u knjizevnim djelima i
odredivanju stupnja ekvivalencije.

Frazemi predstavljaju vrlo sazet i ekspresivan nacin odasiljanja slikovne poruke u

8 Osim toga, mnogi su obradivani u radovima: Ivaneti¢ i Karlavaris-Bremer (1999a: 50-61); Ivanetic i

Karlavaris-Bremer (1999b: 131-142); Menac Mihali¢ (2010: 203-222) itd.
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komunikaciji izmedu posiljatelja i slusatelja koji se u suvremenim jezicima moze lako

pratiti zahvaljujuéi sustavnim prouc¢avanjima i biljezenjima u diskursu kako govorno-
ga tako i pisanoga jezika.” Tragove toga diskursa za grcki i latinski jezik teze je pratiti
jer mnoga anticka knjizevna i leksikografska djela nisu sacuvana, a i ona saéuvana ne
pruzaju uvid u to kada se odredeni izraz poceo koristiti u frazeoloskomu, tj. prenese-
nomu znacenju, te kako je tekla njegova recepcija kao takvoga. Osim toga, problem
predstavlja i to §to je za veéinu njih teSko utvrditi jesu li se prvi put pojavili u antickim
knjizevnim djelima te zazivjeli u govornome diskursu ili je proces bio obrnut. Shodno
navedenomu, u Tablici 2 izdvojeni su frazemi iz odabranoga korpusa, koji su potvr-
deni, osim u leksikografskim, i u anti¢kim knjizevnim djelima te biljeze li se u njima
kao frazemi ili obi¢ne sintagme ili se daje leksikografsko objasnjenje.!”

TaBLICA 2. Potvrdenost frazema iz klasi¢nih jezika u knjizevnim izvorima!!

FRAZEM" KNJIZEVNI IZVORI"

1. Avipoviog 8voc :C?r; :{;fhxil \If) ’;6\)1'c.p(bvw<; 6vog” prema Pher-

2. elg "Aldov (7fg EvepBe) oixecObon F: Hom. 71. 22.213.

3. Znvevog (KpdTmvog) DY1EcTEPOG Z: Strab. 6.1.12.

4. frigidior hieme Gallica F: Petron. Sat. 19.

5. <plane et> Latine loqui F: Cic. Phil. 7.6.17.

6. Kéoxov oixeiv Exew) F?: Sufia s. v. “Kéokog” prema neimenovanim
komediografima

7. BoidTiog vodg (Botdtio Dg) F: Pind. O!. 6.90.

8. Arcadicus iuvenis F: luv. 3.7.160.

Dobrovol’skij (2018: 160—168) donosi prikaz triju hipoteza o redoslijedu mentalnih procesa koji se
aktiviraju kada se spozna da je rije¢ o frazemu u okviru psiholingvistike. Njima se pokusava dati od-
govor na pitanje §to se prvo procesuira: njegovo stvarno ili figurativno znacenje ili oboje istovremeno.
Znacenje, motivaciju i prijevod frazema iz tablice vidi u poglavlju Konceptualna analiza.

Legenda znakova koristenih u tablici: EA = Erasmus, Adagia; LSJ (vidi bilj. 12); F = izraz je frazem;
F? = izraz je mozda upotrijebljen kao frazem (uglavnom se radi o izrazima potvrdenim u sekundarnim
izvorima koji nam nisu bili dostupni); NF = izraz nema frazeolosko znacenje; Z = izvor biljezi znace-
nje i objasnjenje izraza.

Frazemi u tablici poredani su redoslijedom kojim su obradeni u poglavlju Konceptualna analiza. Po-
datci o njihovoj potvrdenosti u knjizevnim djelima preuzeti su i iz dvojezi¢nih mreznih rje¢nika (The
Online Liddle-Scott-Jones Greek-English Lexicon (dalje: LSJ)) i Lewis & Short’s A Latin Dictionary).
Anticki knjizevni tekstovi dostupni su u: Perseus Digital Library (http://www.perseus.tufts.edu/),
The Latin Library (https://www .thelatinlibrary.com); LacusCurtius (https://bit.ly/AncTextsWPT) itd.
Reference anti¢kih djela navedene su u skladu s kraticama koje donosi Oxford Classical Dictionary
(dalje OCD).
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9. Pnyivov de1ldtepog

F?: Zenob. 5.83 i Suda s. v. ““Pryivovg” prema
Ksenarhu

10.

de1LOTEPOG ALY PPLYOG

Z: Strab. 1.2.30.

11.

néve VIO piay MOkovov

Z: Strab. 10.5.9.

12.

Parthis mendaciorem esse

F: Hor. Epist. 2.1.112.

13.

70 &v Awddvn xoAKeTOV VITEPNYETY

F?: EA. 1.1.7 prema Men. Ariphorus

14.

€v “A180V K0oKIV® VIWp PEPELY

F: Pl. Resp. 363d.

15.

YAadkog ‘Adnvole <byelv>

F?: LSJ prema Antiph.175.2; F: Ar. Av. 301.

16.

ixOvVv gig ‘EAANOTOVTOV Blyely

Z: Luc. Nigrin. init. F?: Leutsch i Schneidewin 1965:
59, bilj. 6 prema Ar. Av. 1c; Liban. Epist. 1348.

CROATICA ET SLAVICA JADERTINA XVII/I (2021)

17. AiBlomtor AEVKOUVELY (OUAYELV) F: Luc. Ind. 28.

18. 0 Kpng OV mdvTov <dyvoet> F?: LSJ prema Alcm. 115. Z: Strab. 10.4.17.

19. 6 Zx06ng OV inmOV F: Zenob. 5.59 i Diogenian. 7.12 prema Pindaru
F: Plaut. Bacch. 4.9.12; Prop. 3.1.25; Cic. Verr.

20. equus Troianus 2.4.52. NF: Verg. 4. 2.112; Hyg. Fab. 108; Cic.
Fam.7.2.1. prema Liv. Andr. Eq. Tr.

21. initus est equus Troianus F: Cic. Mur. 37.78

22. abire Morboviam! F: Suet. Vesp. 14.

23. &v Kol 1o Kivduvoy Tetpdchon g?: LSJ ;-)rema Cratin. 1?, cf. Philem. 18; F: Eur.

ye. 654; Pl. Lach. 187b; Pl. Euthyd. 285c.

24. aurum Tolosanum F: Cic. N. D. 3.74.

25. T'opdrog decpog NF: Plut. Alex. 18. 1-2.

26.nodus Gordius (Gordi Gordianus) | 14 111 N 'S 15 s, i 11746,

27. nodum Gordium (Gordii, Gordianum) | F: Stat. Th. 11.646; Senec. Ben. 5.12.2; luv. 8.50.

cecidisse (secuisse, solvisse)

NF: Curt. 3.1.16, 18.

28.

ad Kalendas Graecas

F: Suet. Aug. 87.

29.

quo die Orcus Acherunte mortuos

amiserit

F: Plaut. Poen. 1.2.136.

30.

nélon motT Aoav GAKipHol Midfciot

F?: LSJ prema Anacr. 85. F: Ar. P/. 1002; Phi-
lostr. V S 1.22.4.

F?: Zenob. 2.17 prema Aleksid, Menandar i

31. dAnBéotepa AV €Ml ZAYpPQL Sofron.

32. certiora quam illa quae apud Sagram F: Cic. Nat. D. 3.5.13.

33. Roma locuta, causa finita F: Augustin. Serm. 131.10.

34. Atdc Koptvhoc F: Pind. N. 7.105; Ar. Ran. 443; Ar. Eccl. 829; P1.

Euthyd. 292e.
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Iz navedenih podataka razvidno je da je od ukupno pedeset dva frazema iz klasi¢nih
jezika njih trideset Cetiri (dvadeset grckih i Cetrnaest latinskih) potvrdeno u knjizevnim
djelima razlicite zanrovske pripadnosti iz antickoga razdoblja knjizevnosti. Od preo-
stalih osamnaest frazema potvrdenih samo u leksikografskim djelima,'* devet njih koje
navode anticki leksikografi vrlo je vjerojatno potjecalo iz izgubljenih anti¢kih djela, a za
devet zabiljeZenih u srednjovjekovnim ili suvremenim leksikografskim djelima moze se
pretpostaviti da su nastali u antici ili srednjoviekovlju. Sto se ti¢e vremenske distribuci-
je, najvise je grekih frazema zabiljezeno u razdoblju gréke klasiéne knjizevnosti (5. i 4.
st. pr. Kr.), a latinskih u zlatnome i srebrnome razdoblju rimske knjizevnosti (1. st. pr.
Kr. 1 1. st. n. Kr.). Najstariji gréki frazem potjece iz 8. stoljeca pr. Kr. Recepcija frazema
pod brojem 23, 26, 27, 30, 31, 34 moze se nesto bolje pratiti u odnosu na ostale.

Nadalje, za neke od izraza potvrdenih u knjizevnim djelima donosi se samo zna-
¢enje. Tako grcki povjesnicar 1 geograf Strabon (63. — 23.) u djelu Geografija daje
objasnjenja Cetiriju frazema kao i1 grcki retor i satiricar Lukijan (0. 115. — po. 180.)
u uvodu dijatribe Nigrin. Neki pak od izraza zabiljeZeni su u epskome pjesnistvu,
anti¢koj biografiji, mitografskome djelu i povijesnim djelima u nedesemantiziranomu
znacenju'® (a kasnije su postali desemantizirani). Puno je veci broj izraza zabilje-
zenih u frazeolo§kome znaéenju u epskome pjesnistvu's i poeziji,'” satirskoj drami
i komedijama,'® filozofskim spisima,' dijatribi,®® govorima,?! pismima,?* anti¢kim
biografijama,? pripovjednoj prozi,** povijesnome djelu.” Za izraze navedene u se-
kundarnim izvorima moglo bi se pretpostaviti da su pretezno koristeni kao frazemi
uzimajuéi u obzir imena autora uz koja se vezuju odredene knjizevne vrste (slicno

14 Njihove reference navedene su u okviru konceptualne analize.

15 Vergilije (70. — 19.), Eneida; Plutarh (46. — 127.), Usporedni Zivotopisi. Aleksandar; Gaj Julije Higin
(1. st. pr. Kr. — 1. st.), Price; Kvint Kurcije Ruf (1. st.?), Povijest Aleksandra Makedonskoga; Marko
Junijan Justin (0. 2. st.), Epitoma iz Povijesti o Filipu Troga Pompeja.

16 Homer (o. 8. st. pr. Kr.), Ilijada; Publije Papinije Stacije (0. 45. — 96.), Tebaida.

17 Pindar (552. — 443.), Ode; Kvint Horacije Flak (65. — 8.), Poslanice; Decim Junije Juvenal (0. 55. —
127.), Satire; Sekst Propercije (50. — 16.), Elegije.

'8 Euripid (0. 480. — 406.), Kiklop; Aristofan (448. — 385.), Bogatstvo, Ptice, Zabe, Zene u narodnoj
skupstini; Tit Makcije Plaut (254. — 184.), Bakhide, Mali Kartazanin.

19" Platon (428./427. — 0. 348./347.), Drzava, Eutidem, Lahet; Marko Tulije Ciceron (106. —43.), O pri-
rodi bogova; Lucije Anej Seneka (4. pr. Kr. — 65.), O dobrocinstvima.

2 Lukijan (0. 115. — po. 180.), Protiv neukoga skupljaca knjiga.

2l Marko Tulije Ciceron (106. — 43.), Filipike, Protiv Vera, Za Lucija Murenu; sv. Augustin (354. —
430.), Govori.

2 Marko Tulije Ciceron, Pisma Atiku, Pisma prijateljima.

% Gaj Svetonije Trankvil (0. 70. — 0. 122.), Zivotopisi careva. August. Vespazijan; Filostrat Atenjanin
(0. 170. — 0. 245.), Zivot sofista.

2 Publije Petronije Arbiter (11. — 66.), Satirikon.

% Amijan Marcelin (0. 330. — 0. 400.), Dogadaji.
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kao u prethodnoj skupini).?® Bududi da je oko 30 % izraza zabiljezeno u komedijama i
mimima koji su svojim izri¢ajem blizi svakodnevnomu govoru, to bi moglo upucivati
na to da je vecéina njih bila odraz govornoga diskursa. 1z Tablice 2 takoder je razvidno
i da neki od izraza mogu biti s frazeoloskim znacenjem ili bez njega u istoj knjizevnoj
vrsti: u epovima, antickim biografijama i povijesnim djelima. Naime, izrazi bez fraze-
oloSkoga znacenja kod Vergilija, Plutarha, Kurcija i Justina koriSteni su za opisivanje
poznatih dogadaja: mitoloskoga (trojanski konj) i povijesnoga (gordijski ¢vor). Fraze-
olosko pak znacenje izraza o¢igledno je u razli¢itome nacinu upotrebe: kao metaforic-
ke slike u znacenju umrijeti (Homer), u prikazu komunikacije koja pociva na psovci
(Svetonije) i zamrSenoga odnosa dvaju politickih rivala (Amijan).

Jedan je od vaznih aspekata semanticke analize i utvrdivanje stupnja ekvivalencije.
Frazemi razli¢itih jezika mogu se kontrastirati s obzirom na formalnu i semanticku
strukturu, ali je kljucan ¢imbenik u tipologiji frazeoloske ekvivalencije stupanj podu-
darnosti slikovitosti usporedivanih frazema (Cagalj i Svitkova 2014: 1-2). U proma-
tranome korpusu potpuno ekvivalentnih frazema, tj. onih koji imaju isti leksicki sa-
stav, isto znacenje, ali su i motivirani istom slikom, u sva tri jezika nema. Taj stupan;j
ekvivalencije imaju grcki i latinski kalkirani frazem sa sastavnicom Zdypo — Sagra.
Potpuna ekvivalencija u latinskome 1 hrvatskome nalazi se u dvama frazemima. Prvi
je parnjak equus Troianus i trojanski konj. Premda prica o trojanskome konju po-
tjece iz Grcke, frazem u tome obliku ne pojavljuje se u grékome jer su se Grei koristili
izrazom dovpdteog (nmog (Hom. Od. 8.512) ili dovpetog inmog (Eur. Tro. 14; Pl. Tht.
184d) ‘drveni konj’ u neprenesenomu (Homer, Euripid) i prenesenomu znacenju (Pla-
ton). Po uzoru na grcéki izraz Plaut i Propercije koriste se pridjevima ligneus ‘drven’
1 abiegnus ‘od jele, jelov’. Sintagma equus Troianus, prema svemu sudeci, najranije
se pojavljuje u naslovu istoimene nesacuvane tragedije rimskoga knjizevnika Gne-
ja Nevija (3. st. pr. Kr.),?” a tek kasnije u rimskoj knjiZzevnosti poprima frazeolosko
znacenje i kao takva prelazi u kasnije europske jezike. Drugi je parnjak u latinskome
i hrvatskome nodus Gordius (Gordii, Gordianus)®® i gordijski ¢vor. Ishodiste tih

% Komedije grékih komediografa Aristofana, Kratina (o. 484. — po. 421.), Ferekrata (druga pol. 5. st.
pr. Kr.), Antifana (0. 408. — 334.), Aleksida (0. 375. — 0. 270.), Filemona (361. — 263.), Menandra
(343./342. —292./291.) i jo§ neki neimenovani komediografi; mimi grckih sicilskih pjesnika Sofrona
(5. st. pr. Kr.) i njegova sina Ksenarha (5. st. — 4. st.); poezija grckih liricara Alkmana (7. st. pr. Kr.),
Anakreonta (0. 582. — 0. 485.) i Pindara; pismo grékoga retora Libanija (0. 314. — 0. 393.).

Izvedbu te tragedije Ciceron spominje u pismu Fam. 7.1.2, a jedini njezin sauvani fragment donosi
Warmington (1936: 116).

Sintagma nodus Gordius (Gordii, Gordianus) u frazeoloSkome znacenju nalazi se kod rimskih knjizevnika
(vidi reference u Tablici 2) bez ktetika. Isto je s upotrebom nodum Gordium (Gordii, Gordianum) cecidisse
(secuisse, solvisse). Ktetik je tim sintagmama vrlo vjerojatno pridodan u srednjovjekovnome latinskom.

27
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kalkiranih frazema bio je gréki izraz T'opdiog decpodg kojemu u korpusu nije potvr-
deno frazeolo$ko znadenje. Djelomi¢nu ekvivalenciju tvore frazemi s jednakom ili
vrlo slicnom slikovito§¢u odnosno identicnom motivacijom, ali se formalno razlikuju
na razli¢ite nadine (Cagalj i Svitkova 2014: 2). Takav stupanj ekvivalencije u sva tri
jezika moze se pronadi u tri parnjaka, zatim jedan u grékome i latinskome, jedan u
gr¢kome i hrvatskome te tri u latinskome i hrvatskome. Frazemi ve¢inom imaju nulti
stupanj ekvivalencije kao 1 potpuni stupanj desemantizacije §to ne zacuduje jer prou-
¢avani korpus obuhvaca nacionalne frazeme.

4. KONCEPTUALNA ANALIZA

Prema svome znacenju odabrani frazemi mogu se svrstati u razli¢ite koncepte.
Konceptualnom se analizom prikazuju tematsko-znacenjska podruéja unutar kojih se
svrstavaju frazemi koji medusobno nisu sinonimi i nemaju istu strukturu (Kovace-
vi¢ 2012: 126). U tome smislu frazemi s toponimskom sastavnicom imaju razlicita
prenesena znacenja i mogu izrazavati ironiju, glupost, naivnost, odnosno opéenito
predrasude o nepoznatim dalekim krajevima u koje nije po naSemu poimanju jo§ sti-
gla civilizacija, nadalje animozitet izmedu grada i provincije i sl. (Pintari¢ i Hrdlicka
2018: 410). Prisutnost pak etnonima kao sastavnica u frazemima odrazava percepciju
0 nepoznatim 1 stranim zajednicama iz perspektive vlastitoga kulturnog modela, §to
pruza osnovu za pozitivnu ili negativnu usporedbu sa sobom, koja nas moze nadah-
njivati 1 ucvrscivati svijest o sebi, ali 1 biti izvor negativnim stavovima/stereotipima
i vrednovanjima (Ivaneti¢ i Karlavaris-Bremer 1999b: 140). Ta percepcija i vredno-
vanje u frazemima s navedenim sastavnicama iz korpusa mogu se odnositi na: 1)
¢ovjeka (vanjstina, fizicko i psihi¢ko stanje, osobine, ponasanje i meduljudski odnosi,
status i Zivotne situacije), 2) prostor i vrijeme, 3) nacin. Unutar tih triju skupina fraze-
mi su razvrstani u koncepte mahom oslanjajuci se na kategorizaciju kod Fink Arsov-
ski (2002: 37-61), Matesi¢ (2006: 48—58), Vidovic¢ Bolt (2011: 87-139), Kovacevié
(2012: 126-281) premda medu njima ima nekih neuskladenosti.”” Za one koji se nisu

¥ Hrnjak (2001: 193) upozorava da je pri kategorizaciji frazeoloskoga materijala neizbjezna autorova
subjektivnost koja se javlja kao posljedica konceptualnoga sinkretizma frazema, a “ovisi o osjecaju za
odnos jezika i stvarnosti koji moze varirati u sitnim, ali bitnim detaljima od ¢ovjeka do ¢ovjeka”. Tako
je koncept uzaludnoga posla iz skupine frazema koji opisuju odnos prema radu (Vidovi¢ Bolt 2011:
123—-124) modificiran u koncept uzaludnoga tra¢enja vremena u skupini frazema koji opisuju pona-
Sanje i meduljudske odnose (Miji¢ i Bartulovi¢ 2016: 134—135). Koncept ponavljanja kod Vidovi¢
Bolt (2011: 100) spada u karakterne osobine, a kod Kovadevi¢ (2012: 231) u ponasanje i meduljudske
odnose, dok je u radu smjesten u skupinu frazema koji se odnose na nacin.
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mogli uvrstiti u navedene koncepte predlozeni su novi (fizicka slicnost, dobro ras-
polozenje, otvorenost, ruzno ophodenje s ljudima, prividna dobit, nikada, sigurnost,
svrsenost, nedokucivost, potpuna tiSina).

4.1. FRAZEMI KOJI SE ODNOSE NA éOV]EKA

4.1.1. VANJSTINA

U odabranome korpusu dva gréka frazema®® opisuju vanjstinu: "Avtpa@viog &vog
pripada konceptu razvijenoga tijela, a Toppnvikov évdpiavia Tivog elvor’' kon-
ceptu fizicke slicnosti. Oba se u svojoj osnovi temelje na analogiji izmedu ¢ovjekove
fizionomije i predmeta iz njegove neposredne blizine.

Frazem *Avtpdviog 6vog ima dvorjecni toponimski lik kojemu je referent bila hrid
smjestena u morskome tjesnacu ispred grada Antrona u Tesaliji. Grad je u antici bio
poznat po proizvodnji mlinskoga kamenja.>* Prema Diogenijanu (1.26), taj se izraz
koristio za one koji su veliki, neugladeni i1 neucinkoviti. Za razliku od hrvatskoga
frazema® kao od brda odvaljen sa znafenjem ‘snaZan, jak, pun zdravlja i snage’,
koji se pri opisu muskoga tijela shvaca kao kompliment (Fink Arsovski 2002: 39),
gréki povezuje velicinu tijela s neuéinkovitoscu, tj. s tromoséu. Uzimajuéi u obzir
vrlo istanCan gréki osjecaj za proporcije ljudskoga tijela, utjelovljen jos u 5. st. pr. Kr.
u Polikletovu kanonu, u Diogenijanovu objasnjenju moze se predmnijevati negativan
stav starih Grka prema korpulentnim ljudima koje ne krasi gracioznost pokreta i tje-
lesna skladnost.

Znacenje ‘biti sliCan komu’ sadrzano je u frazemu Toppnvikov &vdplavta Tvog
elvor. Dok u talogu hrvatskoga frazema biti slika i prilika &ja slika ne mora znaditi
‘umjetnic¢ko djelo’ nego opcenito ‘pojavnost’, greki implicira umjetni¢ko djelo, i to
etru$¢anske provenijencije. Greki frazem motiviran je ¢injenicom da su Etrus¢ani*
bili cijenjeni kao vrsni kipari i njihovi su zavjetni bron¢ani kipovi bili vrlo popularni

Vlastiti doslovni prijevodi frazema naveden je u biljeskama.

Prijevodi su frazema: Antronski Gornji Mlinski Kamen; biti ¢iji tirenski kip.

U radu su podatci o smjestaju i znamenitostima antic¢kih toponima preuzeti iz Smith (1854). O poje-
dinim grékim i rimskim povijesnim osobama i mitoloskim likovima kao i kulturnim osobitostima vidi
viSe u: Smith (1873); OCD; Der Kleine Pauly (dalje: DKP).

Valja napomenuti da se, premda postoji bezbroj sinonimnih frazema i inacica, u radu kao primjeri
navode koliko je god moguce hrvatski frazemi koji su pozadinskom slikom barem u nekomu dijelu
sli¢ni grékim 1/ili latinskim, a preuzeti su iz hrvatsko-latinskoga, hrvatsko-grékoga i hrvatskoga fraze-
oloskog rjecnika.

Greci su Etruséane zvali Tirenima, a Rimljani Tuscima pa odatle ime pokrajine Toskana.
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i rasprostranjeni po ¢itavome ondasnjem svijetu (Plin. AN 34.15). On je odraz kultur-
no-povijesnih dodira Grka s Etru$§¢anima, koji se mogu datirati ve¢ od 8. st. pr. Kr.,
na jugu Apeninskoga poluotoka izmedu grckih i etrus¢anskih kolonija na podrucju
pokrajine Kampanije u vidu trgovacko-pomorskih veza dvaju naroda kao i njihovih
medusobnih sukoba.* Protivno oéekivanju taj frazem nije negativno konotiran imaju-
¢i u vidu gréku i rimsku negativnu predodzbu o Etrus¢anima kao tustim izjelicama i
njihovim Zenama kao razvratnicama (Plaut. Cisz. 562 i d.; Catull. 39.11; Verg. Geor.
2.193; Liv. 1.57; Diod. Sic. 5.40; Ath. 1.42 itd.).

4.1.2. F1ZICKO I PSIHICKO STANJE

Frazemi koji opisuju fizi¢ko stanje pripadaju konceptima smrti i zdravlja, a onaj
koji opisuje psihicko stanje konceptu dobroga raspolozenja.

Unutar koncepta smrti nalaze se dva frazema Cija je sastavnica “At6ng, mitolosko
podzemlje kojim lutaju sjene pokojnih: €ig “Awdov (yfig Evepbe) oixecOat i “Adov
TPOKTP TEPIRECELV.*® Prvi je izraz zabiljeZen ve¢ kod Homera,*” a za drugi je izraz
Diogenijan (2.43) naveo da je razumljiv sam po sebi. Njima odgovara primjerice hr-
vatski frazem oti¢i pod ledinu Cija pozadinska slika takoder ima veze s povrSinom
ispod zemlje, tj. s tamom. Sve navedene frazeme povezuje znacenje ‘umrijeti’ i pre-
tezno eufemiziranost u izri¢aju — medu njima se izdvaja prvi jer ima i pomalo komican
prizvuk zbog sastavnice mpwxtog. Naime, o smirti se najée$ée govori slikovito i ubla-
zeno, a upravo frazemi kao jedna od jezi¢nih jedinica mogu imati ulogu eufemizama
(Opasi¢ 1 Gregorovic¢ 2010: 56).

U hrvatskome frazemu <biti> zdrav kao dren ‘potpuno zdrav’ za usporedivanje
zdrava covjeka koristi se dren kao vrlo ¢vrsto i1 otporno drvo (Fink Arsovski 2002:
44), a u grékome Znvevog (Kpdtmvog, kpdTwvog) VY1€cTePog*® antroponim Zenon
te leksicke inac¢ice homofoni ojkonim Kpdtwv i apelativ kpdzwv. Prve dvije leksicke
inacice Znvwvi Kpdétwvupucuju na metonimijska sliku zdravlja. Naime, Zenon je bio
lije¢nik (2. st. pr. Kr.) koji je dozivio vrlo duboku starost bez ikakve bolesti (Append.
C 2.98a), a grcki grad Kroton (danas$nji Crotone) u juznoj Italiji iznjedrio je velik
broj atleticara olimpijskih pobjednika §to se pripisivalo tomu da nesto u gradu potice
zdravlje i tjelesnu snagu (Strab. 6.1.12). Osim toga, grad je bio sjediste poznate medi-

3% O povijesti Etrus¢ana vidi viSe u: Pallottino (2008: 125-248).

3¢ U prijevodu: u Had (ispod zemlje) brzo oti¢i; u Had straznjicom pasti.

37 U nastavku rada ako se frazem spominje u kontekstu knjizevnoga djela, reference vidi u Tablici 2.
3 U prijevodu: zdraviji od Zenona (Krotona, krpelji).
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cinske §kole (EB¥ s. v. “Crotone Italy”), a lije¢nici iz Krotona smatrani su najboljima
(Hdt. 3.131).

U okviru koncepta dobroga raspolozenja grékomu frazemu *Attikog €ig Apévo®
sinoniman je hrvatski biti u svome elementu ‘nalaziti se u sredini koja najbolje odgo-
vara osobnim sklonostima i prirodi; biti dobro raspolozen’. Slika pompoznoga uplov-
ljavanja ili isplovljavanja atickih mornara pred svojim sugradanima u ratno doba u
osnovi je grckoga izraza (Zenob. 2.10; Diogenian. 1.66). Upravo gréki povjesnicar
Tukidid (0. 460. — 0. 396.) opisuje jedno takvo isplovljavanje atenske flote prema
Sirakuzi (Thuc. 6.31-32).

4.1.3. OSOBINE

Frazemi kojima se opisuju ljudske osobine mogu se podijeliti u sedam koncepata, i
to: umna ogranicenost, kukavicluk/plasljivost, povrsnost, hvalisavost, lukavost, sklo-
nost laganju i1 brbljavost. Svi navedeni koncepti odnose se na negativne osobine.

a) Umna ogranic¢enost

Unutar koncepta umne ogranicenosti jedan je frazem znacenja ‘ne ponasati se nor-
malno, ne biti pri zdravoj pameti, biti blesav, lud’ — Kéokov oikelv (odk &yewv), a tri
sa znagenjem ‘vrlo glup’ — Bou®tiog vodg (Botwtia B¢), Arcadicus iuvenis,*' glup
kao Bosanac.

Sastavnica je prvoga frazema ojkonim Kéokog, grad u maloazijskoj pokrajini Pam-
filiji. Prema Zenobiju (4.51) i Hesihiju (s. v. “Kéokog moALG”), taj se izraz primje-
njivao na one koje nemaju pameti, ali pri tome nisu naveli njegovu motivaciju. No
zahvaljuju¢i podatku u Sude (s. v. “Kéok0g”) postaje jasna motivacija njegove poza-
dinske slike: rijeka imenom “Avovg tece u blizini grada, pa su anticki komediografi,
aludirajuéi na pridjev &vovg ‘nerazborit, bezuman, lud, glup’, tim izrazom ismijavali
glupe ljude.

U hrvatskome frazemu glup kao Bosanac Bosanci se kroz viceve o Muji i Fati per-
cipiraju kao glupi (Barc¢ot 2018: 13), dok se ktetici u grékome i latinskome odnose na
stanovnike dviju grckih pokrajina koji su u antici smatrani neukima i nekultiviranima
jer su Beocani bili stocari, a Arkadani brdani. Ismijavanje Beo¢ana kao neukih, pa
time i glupih nastalo je kao rezultat svjetonazora Atenjana koji su se na temelju svojih

¥ EB za Encyclopadia Britannica, URL: https://www.britannica.com/place/Crotone-Italy (1. ozujka
2021.).

40 U prijevodu: Ati¢anin u luci.

4 Prijevodi su: nastavati (nemati) Kesko; beotska pamet (beotska svinja); arkadski mladic.

118


https://www.britannica.com/place/Crotone-Italy

politi¢kih i kulturnih postignu¢a kao pomorsko-trgovacke metropole smatrali duhov-
no superiornijim od Beo¢ana koji su se bavili stocarstvom. U slu¢aju Beoc¢ana radi se
o stereotipizaciji na regionalnoj razini, no postavlja se pitanje kako je doslo do toga
da su Rimljanima u oznacavanju glupe osobe posluzili ba§ Arkadani kao stanovnici
grcke pokrajine, a ne neki od stanovnika s njihova podrucja. Vrlo vjerojatno za to se
moze poticaj potraziti u Vergilijevoj bukolskoj poeziji: likovi pastira nadmecu se u
arkadskome krajoliku kao sinonimu idili¢na Zivota jednostavnih pastira, pa su onda u
tome smislu posljedi¢no glupi i neuki.

b) Plasljivost/kukavi¢luk

U korpusu su zabiljezena tri gréka frazema u znaenju ‘biti plasljiv’: ’Apxadiov
BAGoTNO, PYivev de1ddTepog i de1tddTepog Aay®m ®puydc,* usp. sinja kukavica.

Motivacija za frazem s ktetikom ‘Apxddiog nije navedena (Diogenian. 3.42), a naj-
vjerojatnije ima veze s nekim povijesnim ili mitoloskim dogadajem.

Prema Zenobiju (5.83) motivacija za drugi izraz bila je u tome Sto je Ksenarh So-
fronov prvi ismijavao Regijce zbog njihova kukavic¢luka. U Sudi je motivacija toga
izraza opSirnije objasnjena pa se tako saznaje da je Ksenarh bio pisac mima i da je
to ucinio na poticaj sirakuskoga tiranina Dionizija I. (Suda s. v. ““Pnyivovg”), koji je
ratovao od 399. do 389. godine s Regijom (danasnji Reggio di Calabria). Sirakuski
tiranin — inace poznat po tome Sto je na svome dvoru okupljao mnoge gréke knjizev-
nike, izmedu ostaloga kod njega je boravio grcki filozof Platon — ocito svjestan snage
knjizevne rije¢i odlucio ju je iskoristiti u propagandne svrhe, tim vise §to je mim bio
kracéa scenska igra koja je pocivala na puckoj farsi i lakrdiji te kao takav uzivao vrlo
veliku popularnost medu pukom.

U prethodna dva frazema izraZzena je negativna slika o pripadnicima pojedinih gr¢-
kih gradova ili pokrajina. Ktetik u treéemu frazemu odnosi se na maloazijski narod s
kojim su gréke kolonije bile u neposrednomu dodiru. Frigijci su smatrani plasljivijim
od svih drugih naroda, i posljedi¢no zecevi u njihovoj zemlji bili su plasljiviji od svih
ostalih, pa se u tome izrazu vidi dvostruka hiperbola (UrepPoral ¢l vmepPoraic)
(Strab. 1.2.30; Hamilton i Falconer 1903: bilj. 3). Zbog toga je on u svome izricaju
ekspresivniji od hrvatskoga frazema plasljiv kao zec s kojim dijeli slicnu pozadin-
sku sliku. Medutim, $to je bila konkretna motivacija tomu frazemu, nije poznato, no
mozZe se dovesti u vezu sa stereotipnom predodzbom Grka o sklonosti maloazijskih
1 isto¢njackih naroda mekoputnosti i bogatstvu §to neizostavno djeluje na umanjenje
njihove muskosti, tj. ratni¢ke vrline.

4 U prijevodu: arkadski potomak; plasljiviji od Regijaca; plasljiviji od frigijskoga zeca.
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c¢) PovrSnost

Jo$ u antici motivacija frazema w&v® DO piov Mbdxkovov*® nije vise bila jasna
(DKP 2013, s. v. “Mykonos”), tj. nije bio vise poznat dogadaj koji se vezivao za ma-
leni otok Mikon u srednjim Kikladama. Moguce je da je taj izraz motiviran geoloSkim
izgledom malenoga otoka ¢ija je povrsina najveéim dijelom proSarana brdima granit-
ne grade, a to bi se moglo dovesti u vezu s mitoloskom dogadajem (Smith 1854, s. v.
“Myconus”). Naime, kada je Heraklo pokorio gigante, smjestio ih je ispod otoka, pa
je otuda potekao taj izraz primjenjivan na one koji na jedno mjesto stavljaju ono $to
po prirodi ne ide skupa (Strab. 10.5.9), tj. ogromni su giganti strpani pod maleni otok.
Prema Gregoriju s Cipra (L 3.1), taj se pak izraz odnosio na sve one osudene na istu
kaznu. Ta iznesena djelomi¢no razli¢ita tumacenja mogu se objediniti u frazeolosko-
me znacenju ‘poistovjecéivati, smatrati nesto istim §to ne pripada / §to ne ide zajedno’,
usp. trpati (baciti/bacati) u isti ko$ koga, Sto.

d) Hvalisavost

Slika frazema muelg déxo POdrot, dékar vijeg* izgradena je na suprotstavljanju
veli¢ine Covjeka u odnosu na ladu, a zamjenica mi uz sintagmu desetorica Rodana
upucuje na to da su se oni ocito hvalili kako su osvojili te lade. Diogenijan (5.18) u
objasnjenju toga izraza izostavio je motivaciju, ali neki novovjekovni leksikografi
povezivali su je uz ¢injenicu da su Rodani kao otocani bili vrlo vjesti u gradnji ratnih
sprava (Leutsch 1 Schneidewin 1965: 254, bilj. 18 prema Erasmus Schottus, Mueller
Dorr. 11.413). Protivno njima Leutsch i Schneidewin (1965: 254, bilj. 18) povezuju
taj izraz s Ezopovom basnom o hvalisavcu odakle je potekla ona poznata uzredica
Ovdje je Rod, ovdje skoci. ‘Biti hvalisavac’ izrazava se potpuno drugacijom slikom u
pozadini hrvatskoga frazema <biti> junak na jeziku.

e) Lukavost

Za lukave osobe koristio se izraz Aipukodv @npiov elvai,* usp. lukav kao lisica
‘biti vjest i lukav, biti prepreden, biti sposoban i spreman za svaku prevaru’. Mno-
gobrojnost zivotinjskih vrsta u Libiji motivirala je sliku lukavoga ¢ovjeka s mno-
gobrojnim vrstama ponasanja (Diogenian. 6.11; usp. Greg. Cypr. M 4.25; Hsch. s.
v. “A1pokov Onplov”), a opis libijske faune donosi gréki povjesni¢ar Herodot (484.
—424.) u svome djelu Povijesti (Hdt. 4.191.4-192). Izraz je vjerojatno nastao pota-

4 U prijevodu: sve pod jedan Mikon.
4 U prijevodu: nas desetorica Rodana, deset lada.
4 U prijevodu: biti libijska stvor.
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knut babilonskim, perzijskim i medijskim zidnim slikama, na koje aludira Aristofan u
Zabama 938 (Leutsch i Schneidewin 1965: 271, bilj. 11).

f) Sklonost laganju

Frazemi u znacenju ‘puno lagati’ potvrdeni su u sva tri jezika s razli¢itim etnonimskim
sastavnicama: kpntileiv, Parthis mendaciorem esse,* lagati kao Turc¢in (Srbin).

U kontekstu netrpeljivosti i nepovjerenja prema drugim narodima kao posljedice
vrlo losih povijesno-politickih odnosa pojavljuju se latinski i hrvatski frazem. Njima
je sastavnica etnonim, a oznacava pripadnika neprijateljskoga naroda (Parthi, Turcin/
Srbin) kojemu se pridjeva stereotipno obiljezje sklonosti laganju. Rimljani su se na
svome osvajackom pohodu prema istoku sukobili s Partima*’ te su s njihovim kraljem
Mitridatom vodili tri rata tijekom prve polovice 1. st. pr. Kr. Kao §to su Rimljani
dozivljavali Parte kao lazljivce, tako su i Hrvati dozivljavali Turke zbog neugodnih
povijesnih iskustava. Turci su stoga uglavnom negativno obiljezeni u hrvatskoj fra-
zeologiji pa se s njima usporeduju osobe koje puno lazu i govore ocite neistine, pre-
komjerno piju itd. (Crni¢ Novosel i Opasi¢ 2014: 288). U hrvatskome frazemu moze
alterirati sastavnica koja otkriva isti stereotip o Srbima kao lazljivim ljudima (Bolt
Vidovi¢ i Batini¢ 2018: 484).

Razlicito od prethodnih dvaju frazema, gréki je utemeljen na mitoloskoj slici. Nai-
me, izraz kpnrilelv motiviran je prizorom kada je Idomenej, kretski junak, iako iza-
bran kao sudac od Grka pod Trojom pri diobi plijena, sebi odabrao najbolji dio plijena
(Zenob. 4.62; Suda s. v. “Kpnrilewv”). Moguce je da se taj prizor opisivao u jednome
od kikli¢kih epova trojanskoga ciklusa (Etiopida, Mala Ilijada, Razorenje Ilija).* Po-
stoji i druga pretpostavka o podrijetlu toga izraza, a pripisuje se Epimenidi, kretskomu
mudracu, pjesniku i sveéeniku (6. st. pr. Kr.). Taj se izraz naziva paradoksom lazljivca
jer ako Epimenida kao Krecanin tvrdi da su svi Krecani lazljivci, tada njegova izjava
u osnovi znaci da Krecani nisu lazljivei (Beall, Glanzberg i Ripley 2020). Inace je o
Kreé¢anima u antici prevladavala stereotipna slika kao vrlo pohlepnima (Plb. 6.46.3) i
lazljivima (Callym. Hymn 1.8; Ovid. Ars am. 1.298).

g) Brbljavost
Brbljava se osoba u grékome opisivala frazemom 10 &v Awddvn yolkeiov
DrepnXeTV,® usp. govoriti kao navijen ‘govoriti (pricati i sl.) mnogo (bez prekida)’.

4 U prijevodu: “kretizirati”, tj. lagati kao Krecanin; biti lazljiviji od Parta.
47 Oni su osnovali Pontsko kraljevstvo na podru¢ju Male Azije.

4 O njima vidi vie u: Lesky (2001: 86-90).

4 U prijevodu: u Dodoni mjed odjekuje.
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Kao motivacija frazemu posluZilo je odjekivanje mjedi kao jedan od nacina proricanja
u poznatome grékom svetistu Dodoni u pokrajini Epiru. Ondje je na stupu bio kip dje-
¢aka s mjedenim bicem u ruci i kada bi zapuhao vjetar, mjedeni bi¢ udarao bi u mjed
koja je visjela u zraku (Zenob. 6.5).

4.1.4. PONASANJE I MEPULJUDSKI ODNOSI

1z korpusa se moze izdvojiti dvadeset frazema koji se mogu svrstati u sedam kon-
cepta, a odnose se na ponasanje i meduljudske odnose: zaprepastenje, otvoreno govo-
renje, uzaludno trac¢enje vremena, pretvaranje i neiskrenost, prevara, ruzno ophodenje
s ljudima, iskoriStavanje.

a) Zaprepastenje

Stanje zaprepastenosti odnosno $okiranosti u frazemu frigidior hieme Gallica*® Pe-
tronije usporeduje s galskom zimom, tj. sa stanjem u kojem se ¢ovjek zamrzne kada
¢uje neku strasnu vijest. Naime, podrucje Galije protezalo se i preko Alpa poznatih
po surovim zimama. Sinoniman mu je hrvatski stati kao ukopan ‘zalediti se od Soka,
biti zacuden’.

b) Otvorenost

Ime jezika metonimijski stoji za razumljiv izraz na materinskom jeziku (Ivaneti¢
i Karlavaris-Bremer 1999b: 139) u frazemima <plane et> Latine loqui’' i govoriti
<jasno> hrvatski, ‘govoriti posve jasno, otvoreno’. U njima se naglasava da je vazno
govoriti materinskim jezikom zbog jasnoce. Upravo to naglasavanje u njihovu seman-
tickom talogu asocijativno suprotstavlja domac¢emu jeziku strani jer je u mentalnome
sklopu podsvjesno usidrena negativna predodzba o pripadnicima drugih naroda iza
¢ijih se nerazumljivih rijeci krije opasnost.

¢) Uzaludno traéenje vremena

Najveéi broj frazema iz korpusa, njih sedam, vezuje se uz koncept uzaludnoga tra-
éenja vremena, a imaju razli¢itu slikovitost, pa time i motivaciju. Cetiri frazemi oku-
pljena su oko znacenja ‘raditi uzaludan posao’: &v “A1dov kookive Vdwp QEPeLV,
n0Eov eig Kodtwpov &yerv (Leutsch i Schneidewin 1965: 59, bilj. 6 prema Eust.

%0 U prijevodu: hladniji od galske zime.
5t U prijevodu: <jasno i> latinski govoriti.
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88.3), YAadkag "Adfvale <dyewv> i ixOvv gig ‘EAARomOvVTOVY dyewv>? (App. C 3.32;
Leutsch i Schneidewin 1965: 59, bilj. 6 prema Hesych. Suidas). Prvomu grékom fra-
zemu pozadinskom slikom nalikuje hrvatski prelijevati iz Supljeg u prazno, a drugo-
mu nositi drva u Sumu. Njihova slikovitost po¢iva na apsurdnome nacinu prenosenja
objekta (vode) sitom u Hadu® ili noSenjem objekta (sove, §imsira, ribe) kojega ima u
izobilju na odrediSnome mjestu (Kitor, Atena, Dardanele): u antici je Kitor, grcki grad
na sjeverozapadnoj maloazijskoj obali, bio poznat po izvozu SimSira (Strab 12.3.10),
sove su u velikome broju nastavale atensko podrucje (Zenob. 3.6; Diogenian. 3.81;
Greg. Cypr. 2.11),%* a morski tjesnac Dardanele (gréki Helespont) obilovao je ribom.

Nadalje, navedenomu konceptu pripadaju i tri polisemna frazema znacenja ‘poku-
Savati/pokusati uciniti nemogucée, traziti pravilno rjesenje u kompliciranoj situaciji;
raditi uzaludan posao’ zabiljeZeni u sva tri jezika s etnonimom ili hidronimom kao sa-
stavnicom: Ai@loza Agvkaively (opunyewv) (Plut. Paroim. B 7, 52; Zenob. 1.46; Dio-
genian. 1.45), caput Nili quaesivissse/quaerere, ispraviti/ispravljati kriva Drinu.>
Za greki frazem kao motivacija posluzila je Ezopova bajka o crncu (Aesop. 104).

d) Pretvaranje i neiskrenost

Hinjeno ponasanje kojim se zeli izbje¢i pruzanje pomo¢i ili odgovornost u medu-
ljudskim odnosima izrazava se frazemima 6 Kptig TOv ®OvIOV <&yvoel>* (Strab.
10.4.17; Zenob. 5.30; Diogenian. V 3.41) i praviti se Englez (Kinez, To$o0) ‘pretvarati
se nevjest, nezainteresiran, ravnodusan’. U oba je frazema sastavnica etnonim i njihova
je pozadinska slika vrlo slicno motivirana: u hrvatskome frazemu osoba se ponasa kao
stranac, tj. Englez, u poznatoj situaciji, a u grckome Krec¢anin kao vrlo vican pomorac
hini da ne pozna more. Stoga grcki frazem ima ironi¢niji i apsurdniji prizvuk nego
hrvatski.’” Hrvatska inaica frazema sa sastavnicom Kinez motivirana je njihovom
brojnoscu, ali i njihovom sve ve¢om naseljenoscu u Europi, a odlikuje ih dominantna

2 Prijevodi su frazema: u Hadu nositi vodu sitom; nositi §imsir u Kitor; nositi sove u Atenu; nositi ribu
u Helespont.

3 O motivaciji toga frazema vidi vise u: Miji¢ i Bartulovi¢ (2016: 129).

3 Zataj frazem navodi se da se besmislenost konceptualizira dvostrukim simbolom mudrosti (Ivaneti¢ i
Karlavaris-Bremer 1999a: 53). Prema Dobrovol’skij i Piirainen (2005: 23) taj je frazem, koji je postao
opéeeuropskim u mnogim jezicima (ali ne i u hrvatskome, op. autorica), u okviru njihova razradenog
koncepta kulture primjer za aspekt tekstualne zavisnosti jer je zabiljeZzen u Aristofanovoj komediji
Ptice, a sam je tekst pak motiviran kulturom.

5 Prijevodi su frazema: bijeliti (brisati) Etiopljanina; traziti izvor Nila. O njihovoj pozadinskoj slici vidi
vise u: Miji¢ i Bartulovi¢ (2016: 135), a za ispraviti/ispravljati krivu Drinu Crni¢ Novosel i Opasi¢
(2014: 292).

¢ U prijevodu: Kre¢anin ne poznaje more.

7 Miji¢ i Bartulovi¢ (2016: 135).
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facijalna ekspresija i slabiji verbalni izricaj (Vidovi¢ Bolt i Batini¢ 2018: 484).

Konceptu pretvaranja i neiskrenosti pripada i gréki frazem Meyopémv ddkpoa,™
usp. krokodilske suze ‘neiskreno, lazno, dvoli¢no suosjecanje; obilno plakanje’. An-
ticki 1 bizantski leksikografi navode razli¢ite motivacije za njega. Po jednima taj je
izraz ¢uvao sjecanje na to da je neki Bakhijad® prisilio gradane Megare da oplakuju
smrt njegove supruge, kéeri kralja Klitije (Zenob. 5.8), a po drugima izraz je nastao
zato $to su suze bile izazivane o$trim mirisom ¢esSnjaka koji se naveliko uzgajao u
Megari (Zenob. 5.8; Apost. 11.10; usp. Hsch. s. v. “Meyapéwv ddkpova”). Za prvu
motivaciju ponudena je i varijanta: neka je kraljica bila ta koja je prisilila Megarane
da oplakuju kraljevu smrt (Diogenian. 6.34; Apost. 11.10).

Konceptualno je vrlo blizak prethodnim frazemima i 6 Zib0ng 1OV {nxov,® usp.
kiselo je komu groZde ‘nedostizno/nedostupno je nekomu nesto, izlika za ono §to se
ne moze dobiti’. Sastavnica Xx00ng oznacava pripadnika nomadskoga naroda s pod-
ru¢ja oko Crnoga mora, o ¢ijoj je povijesti, na¢inu Zivota i obi¢ajima pisao Herodot.
Skiti su u antici bili poznati kao vrlo dobri ratnici i konjanici. Semanticki talog izraza
ne bi uopce bio jasan da nema Zenobijeva (5.59) i Diogenijanova (7.12) objasnjenja.
Oni se pri tome pozivaju na grékoga pjesnika Pindara: on je napisao da se neki Skiti
pretvaraju da danju preziru ubijenoga konja, ali mu potajno sjekirama otkidaju crije-
va, noge i glavu. S tim objasnjenjem pozadinska slika uistinu upuéuje na hinjen odnos
pojedinaca iz skitskoga naroda prema mrtvomu konju, ali ne otkriva vaznost konja u
skitskoj kulturi. No podatci iz Herodotova djela (4.71-73) mogu donekle baciti jasni-
je svjetlo na sliku u dubinskoj strukturi toga frazema. Buduci da su se konji obi¢no
pokapali zajedno sa svojim vlasnikom koji je bio pripadnik vise elite, vjerojatno se
u pozadini te slike moze i§¢itati oskvrnjenje nad truplom konja pocinjeno iz zavisti
pripadnika nizih slojeva zbog toga §to nisu mogli imati tako rasko$ne pogrebe.®!

e) Prevara

Opcéeeuropskim frazemom equus Troianus odnosno trojanski konj podrazumi-
jeva se ‘skrivena opasnost; lukava, podla prevara; onaj koji se lukavo uvuce u neku
zajednicu da bi je iznutra oslabio i unistio’.** lako je u Hrvatsko-latinskome frazeolos-
kom rjecniku naveden za hrvatski frazem <to> nije €ist posao (<to> nisu Cista posla)

8 U prijevodu: suze Megarana.

% Iz obitelji Bakhijada dolazili su korintski tirani tijekom 8. i 7. st. pr. Kr. (v. Smith 1873, s. v. “Bacchia-
dae”).

% U prijevodu: Skita konja.

1 Monografski prikaz o Skitima donosi Cunliffe (2019).

¢ O motivaciji frazema vidi vi§e u: Kovacevi¢ (2015: 28-29).
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kao sinoniman initus est equus Troianus® ‘nesto je neispravno (protuzakonito, mut-
no)’, zapravo se radi o istome frazemu s fakultativnom sastavnicom.

f) Ruzno ophodenje s ljudima

Znacenje ‘otjerati/tjerati koga, otarasiti se koga, napustiti koga, sto, raskrstiti s kim,
s ¢im’ u latinskome se moze izraziti frazemima abire Morboviam i abire in (ad)
Graecum pi®* te stoga pripadaju konceptu ruznoga ophodenja s ljudima na verbalnoj
razni. Ceste su upotrebe toponima kao eufemizama u ljutnji umjesto psovki (Pintari¢
1999: 169).

Pozadinska slika prvoga frazema postignuta je igrom rijeci morbus i via (doslovno:
cesta bolesti). Vjesala u obliku grékoga slova m prisutna su u pozadinskoj slici drugo-
ga frazema (Meyer 1877, s. v. “pi”).

Slanje u “zemlju bolesti” ili na vjesalima u latinskim frazemima kao i slanje k vra-
gu u hrvatskome poslati/slati k vragu (do vraga) koga, $to sluze kao eufemizmi,
ali u biti u sebi sadrze i nijansu kletve jer se rije¢ima upuéenim u ljutnji osobi zZeli
propast u fiziCkome smislu u latinskim frazemima, a u hrvatskome i u duhovnome
smislu.

g) Iskoristavanje

U znacenju ‘osoba koja sluzi drugima da se na njoj nesto provjeri, osoba ili Zivotinja
za pokuse’ dolazi &v Kapi t0v kivdvvov nelpdc0ai® (usp. <biti> pokusni kuni¢)
potvrden u knjizevnim djelima razli¢itih Zanrova. Sastavnica Kdp oznacava pripad-
nika jugozapadne maloazijske pokrajine Karije koja se u dodiru s grékim kolonijama
vrlo rano helenizirala. Pozadinska slika toga frazema temelji se na Cinjenici da su
Karani u povijesti zabiljezZeni kao prvi ratnici placenici i kao takvi bili postavljani u
prve redove onih koji su ih unajmili (Zenob. 3.59; usp. Greg. Cypr. M 3.45). Primje-
rice, grcki povjesnicar Polibije (0. 210. — 120.) kada govori o tome da zapovjednik
vojske ne bi trebao izlagati svoj zivot velikoj opasnosti, navodi da bi pokus trebao biti
izveden na bezvrijednome Karaninu, a ne na zapovjedniku (Polyb. 10.32.18). Frazem
izrazava negativnu stereotipizaciju pripadnika drugih naroda, pri ¢emu treba naglasiti
da su Grei negrcke narode opcenito smatrali barbarima, tj. manje vrijedima. U tome
pogledu nisu razlikovali ni Karane koji su bili brojni medu njihovim robovima (Leu-
tsch 1 Schneidewin 1965: 71, bilj. 89).

6 U prijevodu: unutra je trojanski konj.
6 U prijevodu: nositi se u zemlju bolesti; nositi se na gréko pi.
% U prijevodu: iskuSavati opasnost na Karaninu.
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4.1.5. STATUS I ZIVOTNE SITUACIJE

Sedam frazema kojima se opisuju status i zivotne situacije osobe mogu se podijeliti
u koncepte osiromasenja, propustene prilike, prividne dobiti, teske situacije te zbrke/
kaosa.

a) Osiromasenje

Hrvatskomu pasti (spasti) s konja na magarca i grckomu frazema 6 Av30g TOV
Svov &ladvel® ‘doéi iz boljega polozaja u gori, spustiti se s viSega polozaja na nizi’
zajednicka je sastavnica magarac odnosno dvog. Za razliku od hrvatskoga frazema u
kojemu je simbolika zoonimskih sastavnica konj i magarac oblikovala njegovo zna-
¢enje, kao i usporedba visine osobe koja se nalazi na konju i magarcu (Barcot 2016:
23), u pozadinskoj slici grckoga frazema nema konja kao simbola bogatstva i drus-
tvenoga ugleda ni padanja s viSega polozaj na nizi, ve¢ je potpuno desemantiziran.
Naime, sliku Lidanina koji jaSe magarca treba staviti u kulturno-povijesni kontekst:
maloazijski Lidani bili su vrlo vjesti konjanici i prvi su kovali novac (Hdt. 1.79, 94),
te su opcéenito smatrani vrlo bogatim narodom. Stoga, promjena njihova “prijevoznog
sredstva” iz viSe kategorije (konja) u niZu (magarca) uistinu upucuje na osiromasenje.

b) Propustena prilika

U frazemu Iovodnvaiov katoriy fikelv® (usp. Apost. 14.6) ‘prekasno je za Sto,
propala je stvar, propustena je prilika’ semanticki je talog viSe nego asocijativan jer su
Panatenejske svetkovine, odrzavane svake Cetiri godine u Cast bozice Atene u trajanju
od sedam dana, bile vrlo bogate raznovrsnim sadrzajem: pored rasko$ne povorke i Zr-
tvovanja u ¢ast bozici, organizirana su razliita glazbena i sportska natjecanja s boga-
tim nagradama. Prizor te svetkovine krasi jonski friz Partenona na atenskoj akropoli.
Greki frazem, u odnosu na hrvatski proSla baka s kola¢ima, ima determiniran i dug
vremenski okvir za izgubljenu priliku i njegov semanticki talog nudi jos veliCanstve-
niji prizor jer se ne propusta samo hrana, nego sav sedmodnevni program kojim su
Grcei ukazivali pocast svojoj zastitnici grada.

¢) Prividna dobit
Frazemima aurum Tolosanum i Osculana pugna® (Fest. p. 197) evociraju se dva

% U prijevodu: Lidanin jaSe magarca.

U prijevodu: do¢i poslije Panatenejske svetkovine.
% U prijevodu: tolosko zlato; oskulanska bitka.
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povijesna dogadaja. Povijesni kontekst prvoga je frazema blago grada Tolose (da-
na$nji Toulouse) koje je 106. g. pr. Kr. pri guSenju tamosnjega ustanka opljackao iz
galskoga svetisSta rimski konzul Kvint Servilije Cepion. Blago je pod vrlo sumnji-
vim okolnostima nestalo, pa se pretpostavljalo da ga je Cepion sebi prisvojio (Strab.
4.1.13; Cass. Dio 27.90; Oros. 5.15.25). Od antickih izvora Strabon je prvi aludirao
na to da je to zlato ukleto (usp. hrv. kao ukleto). Naime, nakon Sto je Cepion stavio
ruke na to blago, njegov je Zivot zavrSio nesretno jer je bio prognan iz svoje zemlje
kao pljackas hramova, a prokletstvo toga blaga pratilo je i njegove nasljednike: iza
njega su ostale samo kéeri koje su prstom sudbine postale prostitutke (Strab. 4.1.13).
Prema rimskome povjesni¢aru Pompeju Trogu (druga pol. 1. st. pr. Kr. — 0. 10. g. po.
Kr.), ¢ije je djelo sacuvano u saZzecima povjesni¢ara Marka Junijana Justina (o. 2. st.),
to prokletstvo odrazilo se u Cepionovu porazu protiv Cimbra® godinu dana kasnije
u bitki kod Arauzija (danasnji Orange), ali to je prokletstvo znatno ranijega datuma:
kada su Gali opljackavsi to blago iz Delfa (279. g. pr. Kr.) i donijeli u Tolosu, bili su
ga primorani baciti u jezero da bi se oslobodili kuge od koje su oboljeli (Tust. Epit.
32.3). Aulo Gelije (2. st.) u djelu Aticke noci navodi pak da je svatko tko se dodirnuo
toga zlata umro mu¢nom smréu (Gell. 3.9.7), a to se zasigurno povezivalo s oskvrnu-
¢em hramova i u Delfima i u Tolosi.

Drugi frazem motiviran je povijesnom bitkom kod grada Ascula (danasnji Ascoli)
iz 279. g. pr. Kr. u kojoj je epirski kralj Pir s velikim gubitcima pobijedio Rimljane.
U njemu je oblik ktetika Osculana dijalektalna varijanta ktetika Asculana (Otto 1890,
s. v. “Osculana pugna”). U hrvatskome je poznatiji kao Pirova pobjeda ‘pobjeda s
mnogo Zrtava’.”

d) Teska situacija

Frazemi T'6pdiog decpog, nodus Gordius (Gordii, Gordianus), gordijski ¢vor
oznacava teski problem, a nodum Gordium (Gordii, Gordianum) cecidisse (secu-
isse, solvisse), rijeSiti (presjeci) gordijski ¢vor razrjesenje problema na najjedno-
stavniji moguéi nacin.”!

e) Zbrka/kaos
U frazemu Kéokwv ®OAMg <T0010>7 stoji etnik Kéoxor izveden od spomenutoga
ojkonima Kesko. Slikom u dubinskoj strukturi ekspresivniji je od hrvatskoga <to je

% O invaziji germanskih plemena Cimbra i Teutona vidi vise u: Evans (2005).

O motivaciji frazema Pirova pobjeda vidi vi$e u: Opasic¢ (2014: 417); Kovacevi¢ (2016: 24-25).
I O motivaciji frazema gordijski ¢vor vidi viSe u: Opasic¢ (2014: 419); Kovacevi¢ (2016: 23-24).
2 U prijevodu: <to je> grad stanovnika Keska.
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> luda kuca jer se ‘opcéa zbrka, potpuna pometnja’ proteze na Citav grad, a ne samo
na kucu.

4.2. FRAZEMI S PROSTORNIM I VREMENSKIM ZNACENJEM

Frazemima kao jezi¢nim jedinicama mogu se izraziti prostorni i vremenski odno-
si te oni predstavljaju jednu od moguénosti iskazivanja onoga Sto je apstraktno, ne-
dimenzionalno i aperceptivno u okviru zajedni¢koga ljudskog iskustva. Kategorije
vremena i prostora u njima izriu se konkretnim pojavnostima da bi se imenovale
pojave i okolnosti koje nemaju tjelesnu dimenziju, s time da je vrijeme teZe pojmiti
od prostora (usp. Opasi¢ 2011: 65).

Svega je jedan frazem u korpusu s prostornim znac¢enjem ‘vrlo daleko’ unutar kon-
cepta udaljenosti, a to je &v “YrepPopéoig.” Udaljenost se konceptualizira slikom mit-
skoga blazenog naroda koji zivi negdje daleko na nepoznatome podrucju (Hdt. 4.32) u
dubokoj starosti (prema Strab. 15.1.57 dozive i do tisu¢u godina) bez bolesti i u naklo-
nosti bogova (Pind. Pyth. 10.29-45). Dok je prostorna kategorija u grékome frazemu
odredena toénim geografskim prostorom (doduse izmisljenim, ali znacenje etnonima
upucuje na to da se radi o narodu koji zivi iznad sjevera), u hrvatskome bogu iza leda
(za ledima) toga konkretnog odredenja nema. Njihove slike u dubinskoj strukturi
razlikuju se i po tome $to je podrucje Hiperborejaca u naklonosti bogova, dok se u
hrvatskome radi o mjestu van dosega boga.

U korpusu su izdvojena tri frazema koja oznacavaju vrijeme. Dva latinska frazema
koriste se u znacenju ‘nikada’: ad Kalendas Graecas (usp. na sveto nigdarjevo) i
quo die Orcus Acherunte mortuos amiserit™ (usp. kada na vrbi rodi grozde). Oba
frazema pocivaju na apsurdno motiviranoj slici: kod prvoga je utemeljena na kultur-
nim razlikama u pogledu grékoga i rimskoga ra¢unanja dana u mjesecu (Grei prvi dan
u mjesecu nisu nazivali Kalendae), a kod drugoga motivirana je religijsko-mitolos-
kim prizorom podzemlja u kojemu bog Ork ili Pluton suvereno vlada pokojnicima ne
dopustajuci im da ikada viSe ugledaju danje svjetlo. Inace je u grékoj religiji Aheront
bila rijeka mrtvih u Hadu, preko koje je vozar Haron prevozio pokojnike. Rimski su
pjesnici preuzeli od grckih ime Aheront za podzemlje (DKP 2013, s. v. “Acheron”).

Znacenje ‘nekada, davno’ unutar koncepta davnine ostvareno je u frazemu wéAon
noT foav dAkyuolr Midfolot,” usp. nekad bilo, sad se spominjalo. Njime se aludi-

U prijevodu: medu Hiperborejcima.
™ Prijevodi su frazema: na gréke kalende; onoga dana kada Ork (= Pluton) otpusti mrtve iz Aheronta.
> U prijevodu: neko¢ davno bijahu hrabri Milecani.
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ra na slavno razdoblje vojnih i kolonizatorskih uspjeha grckoga maloazijskoga grada
Mileta, nakon ¢ega je uslijedilo razdoblje stagnacije koje se pripisivalo njihovu pre-
pustanju uzicima pod utjecajem njihovih susjeda Lidana prije nego su potpali pod
perzijsku vlast. lako se leksikografi ne slazu koji se to dogadaj iz miletske povijesti
krije iza toga izraza, zajednicki im je zakljucak da je to razdoblje slave proslo (Zenob.
5.80; Apostol. 13.85; usp. Diogenian. 5.3; Leutsch 1 Schneidewin 1965: 152, bilj. 80;
Leutsch 1965: 598-599, bilj. 85), naglaseno dodatno leksemom iz semantickoga polja
vremena AL

4.3. FRAZEMI KOJI SE ODNOSE NA NACIN

Frazemi koji se odnose na nacin ulaze u koncepte sigurnosti, svrSenosti, nedoku-
¢ivosti, ponavljanja te potpune tiSine. Njima se opisuje nesto Sto je sigurno, gotovo/
svreno, nedokucivo, otrcano ili posve tiho.

a) Sigurnost

Greki frazem "AAn0éotepa TV &ml Tdype’® i latinski kalk certiora quam illa
quae apud Sagram, usp. kao amen u Oc¢enasu ‘<to je> sigurno, sigurna stvar’, re-
ferira se na bitku kod rijeke Sagre (danasnja Allaro ili Turbido prema Bicknell 1966:
294) izmedu gradova Krotona i Epizefirijskih Lokra (danasnji Locri) u Velikoj Gr¢-
koj. Ve¢ su je antic¢ki povjesnicari razli¢ito datirali, od kraja 7. do pocetka 6. stoljeca
(Bicknell 1966: 294). Prije same bitke Lokrani su trazili pomo¢ od svojih saveznika
Spartanaca, ali im oni nisu pruzili vojnu pomo¢, ve¢ su im savjetovali da se za po-
mo¢ obrate Dioskurima, Zeusovim blizancima i Heleninoj bra¢i, $to su oni i u€inili te
dobivsi povoljno znamenje od njih prilikom Zrtvovanja, vratili se u rodni grad (Diod.
Sic. 8.32.1; Tust. Epit. 20.2.10). Iako su Lokrani bili broj¢ano slabiji, izvojevali su ¢u-
desnu pobjedu. Naime, za vrijeme bitke nad njima je kruzio orao, a na krilima njihove
vojske borila su se dva mladic¢a natprosjecne visine na bijelim konjima, koji su nakon
bitke misteriozno nestali (Iust. Epit. 20.3). Vijest o njihovoj pobjedi stigla je isti dan
u Korint, Atenu i Spartu (Iust. Epit. 20.3.9) odnosno u Olimpiju (Strab. 6.1.10). Kod
Zenobija (2.17) i u Sudi (s. v. “@AnBéctepa’) navodi se da je ta vijest doSla sama od
sebe u Spartu, ali joj se povjerovalo tek kasnije kada su dosli glasnici i potvrdili vijest.
Bez obzira na neslaganje izvora o detaljima vezanim uz tu bitku, svi se slazu da se
izraz primjenjuje na one koji ne vjeruju u ono $to je istinito. Izraz je bio plodan kod
grékih komediografa (Zenob. 2.17), no nazalost njihova djela vrlo su slabo o¢uvana.

6 U prijevodu: vjerodostojnije od dogadaja kod Sagre.
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Pa ipak na temelju toga podatka moZze se pretpostaviti da se izraz doista koristio u
frazeoloskome znacenju jer je komediografski izricaj poprili¢no aluzivan.

b) SvrSenost

Izraz Roma locuta, causa finita’ pripisuje se sv. Augustinu premda se kod njega
nalazi samo drugi dio izraza causa finita. Prvi dio izraza dodan je u prepisivanju
njegova odlomka na temu da je naucavanje redovnika Pelagija (354. — 0. 427.) o
nepostojanju istoénoga grijeha (tzv. pelagijanizam) osudeno na dva crkvena koncila
i da je to papa to potvrdio (Collette 1883: 43). Stoga, sastavnica Roma oznacava
sjediste poglavara kr§éanske crkve koji ima glavnu rije¢ u obrac¢unu s krivovjerjem.
Znacenjem ‘gotovo, rijeSeno, u redu, stvar je svrSena’ tomu frazemu podudaran je
(pa) i mirna Bosna. Njegova je pozadinska slika dijametralno suprotna slici stvar-
nosti obiljezenoj dugovjecnim nemirnim politickim stanjem u Bosni gdje je rijetko
vladalo primirje jer su je tijekom povijesti svojatali razli¢iti narodi (Crni¢ Novosel
i Opasi¢ 2014: 291).

¢) Nedokucivost

Za razliku od biblijsko-crkvenoga podrijetla hrvatskoga frazema <to je> knjiga sa
sedam pecata ‘nesto Sto je nepristupacno za razumijevanje, nedokucivo, nedostizno’
(Menac 2007: 130), grcki Boudtio odviypato <tadto>"® pociva na mitoloskoj priéi
o sfingi koja je terorizirala beotski grad Tebu svojim pitanjem “Tko je taj koji izjutra
hoda na cetiri noge, u podne na dvije, a pred vecer na tri?”” sve dok na to pitanje nije
odgovorio Edip (Zenob. 2.68; Diogenian. 3.47; Greg. Cypr. 1.94).

d) Ponavljanje

Frazem A10¢ KopivOog™ posvjedocen je u brojnim knjizevnim djelima u znacenju
‘nesto ve¢ sasvim poznato, neSto otrcano’, usp. stara pjesma. U pozadini njegove
slike stoji spor dvaju grckih gradova, u kojemu su predstavnici Korinta prijedloge
predstavnika Megare odbijali bez valjane argumentacije stalno ponavljaju¢i “Zeusov
Korint to ne podnosi” (Zenob. 3.21). Korinc¢ani su smatrali da je njihov praotac Korint
bio sin samoga boga Zeusa (Paus. 2.1.1), stoga se i uz ime grada, nazvanoga po osni-
vadu, zadrzao posvojni genitiv At4g.

77U prijevodu: Rim je rekao, stvar je zavrsena.
U prijevodu: <to je> beotska zagonetka.
U prijevodu: Zeusov Korint.
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e) Potpuna tiSina

Potpuna ti§ina opisuje se frazemom 7 &v “A1d0ov o1yN,% u ¢ijem sredistu semantic-
koga taloga stoji Had, podzemni svijet obavijen potpunom i sablasnom ti§inom isto
kao grob u hrvatskome tiho (mirno) kao u grobu ‘potpun muk, tajac, nepomucéena
tiSina’.

5. ZAKLJUCAK

U radu su na semantic¢koj i konceptualnoj razini kontrastivno analizirana pedeset
dva frazema iz grékoga i latinskoga jezika te osam njima podudarnih hrvatskih fraze-
ma s toponimskom i etnonimskom sastavnicom, ekscerpiranih iz objavljenih dvoje-
zi¢nih frazeoloskih rje¢nika (hrvatsko-grékoga i hrvatsko-latinskoga).

Podrijetlo frazema u odabranome korpusu s obzirom na toponimske i etnonimske
sastavnice upucuje na izrazito nacionalni karakter, a medu njima su tri latinska s grc¢-
kim ishodistem kalkiranjem presla kasnije u druge europske jezike i time dobili op-
¢eeuropski karakter. Tu se oéituje da je posredovanje latinskoga jezika imalo vaznu
ulogu u prenosenju grckih tekovina u zapadnu europsku kulturu.

Najvedi broj frazema ima potpunu desemantizaciju sastavnica, §to se moze tumaciti
time da se uz vecinu toponimskih i etnonimskih sastavnica vezuje odredeni dogadaj
iz nacionalne povijesti, mitoloska prica, religijsko poimanje, kulturna zanimljivost,
stereotip ili sl., a za ¢ije su razumijevanje potrebna odredena povijesno-kulturna i
konvencionalna znanja.

Frazemi u svome saZetom i “okamenjenom” izrazu mogu metaforicki iskazivati ra-
zlicite stavove, misljenja, predrasude, spoznaje i sl. svojstvene odredenoj Siroj ili uzoj
drustvenoj zajednici. U njihovu oblikovanju presudnu ulogu ima kolektivno iskustvo
1 osjecaji pripadnika odredene zajednice, a oni se mogu izraziti viSe ili manje transpa-
rentnom pozadinskom slikom. U tome pogledu motivacijski neprozirni nacionalni fra-
zemi predstavljaju najvecu teSkoc¢u. U razli¢itim anti¢kim leksikografskim radovima,
kao 1 onim srednjovjekovnim koji se oslanjaju na njih, katkada postoje razmimoilaze-
nja u tumacenju motivacije odredenoga frazema (npr. Nuelg déxa POS101, déxa VAES;
wéAor moT ficav dAkiytor Midfotor) ili se motivacija ne navodi (npr. *Apkdéidiov
BAGoTNO; de1AdTEPOG Aoy DpuYdS). Osim toga niski stupanj oéuvanosti anti¢kih
djela dodatno otezava utvrdivanje nastanka i pracenje recepcije pojedinih frazema.

Konceptualnom analizom utvrdeno je da se najveci postotak frazema s toponim-

8 U prijevodu: tisina u Hadu.
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skom i etnonimskom sastavnicom odnosi na ¢ovjeka (82,4 %), a na opisivanje pro-
stornih 1 vremenskih kategorija te na¢ina 17,6 % frazema. Taj omjer govori u prilog
¢injenici da se frazemi s navedenim sastavnicama, bez obzira na to $to se one razliku-
ju od jezika do jezika, konceptualno podudaraju u smislu iskazivanja razlicitih stereo-
tipa kao rezultata percepcije sebe u odnosu na druge u kontekstu povijesnih, kulturnih,
geopolitickih 1 dr. okolnosti svojstvenih promatranim jezi¢nim zajednicama (grcki,
latinski, hrvatski) te su pretezno negativno konotirani.
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GREEK AND LATIN ID1O0MS WITH TOPONYMIC AND ETHNONOMIC COMPONENTS

ANITA BARTULOVIC
Linpa Mui¢

SUMMARY

Many idioms motivated by an ancient event or figure, which
can be historical or mythological, have become commonly
European. Their meaning and background are pretty trans-
parent (e.g. Trojan horse, Gordian knot, Achilles heel, Pyr-
rhic victory, and similar). However, it is sometimes difficult
to fully perceive the context of the background of idioms
with toponymic and ethnonymic components. This is moti-
vated by some lesser-known cultural and geographical fea-
tures, mythological scenes, or historical and political events
and relations because the preserved literature and ancient
lexicographical sources are fragmentary. The paper contras-
tively analyses Greek and Latin and the corresponding Cro-
atian idioms with the abovementioned components based on
the lexicographic sources. Similarities and differences in the
motivation, background and meaning of idioms, grouped
in different concepts, are explained utilising semantic and
conceptual analysis. Contrastive analysis showed that most
phrases in the analysed corpus have complete de-seman-
tization and an anthropocentric orientation. Motivational
non-transparent national idioms with ethnonymic and topo-
nymic components are mostly negatively connoted.
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