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CROATICA ET SLAVICA JADERTINA XVII/I (2021)

Slozenost jezi¢nih prilika u Istri i zamrSena jezi¢na stratifikacija ovoga poluotoka
opce je poznata ¢injenica. To je razlogom §to je lingvisti uvijek nanovo isti¢u, od As-
colija (Ascoli 1873: 435; usp. Ive 1900: VII) u drugoj polovici 19. stolje¢a do nasih
dana. Razumljiv je, dakle, znanstveni interes za rekonstrukciju pojedinih etapa jezic-
noga razvitka ove romanisticke “vjetrometine” (Tekavci¢ 1970: 283).

U Istri se kroz stoljeca isprepli¢u dvije jezi¢ne skupine — svaka s nekoliko ¢lanova
—1dvije kulturne sfere, a razli¢ite migracije samo su povecale tu Sarolikost: furlanski,
mletacki, istriotski, mozda i romanjolski govori s romanske strane, hrvatski i sloven-
ski sa slavenske strane, ¢emu valja dodati istrorumunjski i, povijesno, albanski. Pro-
ucavanje povijesti pojedinih istarskih govora predstavlja stoga izvanredno polje rada,
kako za romaniste, tako i za slaviste, a pogotovo za lingviste koji se bave temama
kontaktne lingvistike (usp. Tekavc¢i¢ 1971: 56).

1. POVIJESNI KONTEKST RAZVOJA ISTRIOTSKIH GOVORA

Burna, ponekad i krvava, bila je povijest Sisana: svoje su tragove tu ostavili Histri,
Rimljani, Bizantinci, Mlecani, doseljenici iz Dalmacije i Cipra te pokoja obitelj iz
Italije i Austrije.

Prvi spomen Siana seze u 990. godinu (Nefat 2005: 781; Kandler 1862—1865: 183).
Spominje se zatim Sors Sissanum (1149.), de vico Sisano (1183.), villa Sissani (1303.)
(De Franceschi 1939—40: 12). Ime naselja najvjerojatnije potjece od staroga rimskog
gentilicija Sisius, §to ukazuje na to da je podrugje Sisana bilo naseljeno od rimskoga
doba.

Decumanus, koji s pulskoga Foruma vodi put Kvarnera, prolazi kroz Sisan, mjesto
koje je osam kilometara udaljeno od grada, tri od mora i deset od starodrevnog Nezak-
cija, centra Histra, koji su tamo Zivjeli ve¢ u Zeljezno doba.

Arheoloska nalaziSta rasprSena duz obale, od Sv. Stipana do Medulina, ukazuju na
prisutnost rimske kulture koja je ovdje procvala nakon pada Nezakcija 177. god. pr. n.
e., kada Istra ulazi u sastav rimske drzave. Rimljani pretvaraju tre¢inu plodne zemlje
u agere koje nastanjuju rimskim i porimljenim kolonima te veteranima. Na veéim su
imanjima nicale gospodarske kuce, tzv. villae rusticae, koje su se kroz kasnu antiku
i rani srednji vijek razvile u sela i stancije. Na bogatijim imanjima izmjenjivali su se
novi gospodari osvajaci i nakon propasti Rimskog Carstva.

U ranome srednjem vijeku na autohtoni romanski sloj utjece furlanski jezik, dok su,
s druge strane, potvrdeni prvi slavenski prodori na podrucje Istre. Furlanci, etnoje-
zi¢na skupina iz Furlanije u sjevernoj Italiji, kontinuirano pritjecu u Istru. Uglavnom
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su dolazili obrtnici (postolari, drvodjelci, kovaci, zidari 1 dr.), koji su u Istri ostajali
neko vrijeme ili se trajno nastanjivali. Karnijski Furlanci obi¢no su se naseljavali u
srediSnjoj Istri, iako ima naznaka njihove prisutnosti i u juznijim krajevima (Cucagna
1952; Ferigo i Fornasin 2010). Ipak se utjecaj furlanskoga ocituje mnogo vise u sje-
ca- (npr. ciotego ‘miSolovka’ < *cauticum ‘zatvoreni prostor’) koja seze do Buja, dok
cotigo mozemo pronaci u Motovunu, a cuotago s diftongacijom u Rovinju (Pellizzer
i Pellizzer 1992: 278; Fontanot 2010: 36; Crevatin 2015: 85). Furlanski utjecaj slabi
uslijed premo¢i mletackoga koji se ovdje ucvrstio u XIV. stolje¢u. U doba mletacke
prevlasti u zapadnoj Istri intenzivno je naseljavanje hrvatskoga stanovnistva iz Dal-
macije. U nase doba moramo dodati utjecaj talijanskoga i hrvatskoga standardnog
jezika (usp. Tekavci¢ 1977: 39).

2. ZASTUPLJENOST ISTRIOTSKOG NEKADA I DANAS

Istriotski ili istroromanski jezik skupina je predmletackih autohtonih romanskih go-
vora istarskoga poluotoka. Istriotski je Cesto odredivan kao jezi¢ni otok, a u novije
vrijeme predloZen je termin jezicni arhipelag (Giudici 2018: 93). Istriotski govori
u 20. st. sacuvali su se samo u Sest mjesta, u Rovinju, Vodnjanu, Balama, GaliZani,
Fazani i Si$anu, iako su u proglosti bili ragireniji. Ive (1900) je pisao o istriotskim go-
vorima Pule i Pirana. Piranski se ipak mora iskljuciti iz ovoga popisa jer je dokazano
da spada u mletacke govore (usp. Cortelazzo 1972; Tekavci¢ 1996: 613). Pula je luka
i urbano srediste, a njezino stanovnistvo doseljeno i izmijeSano, pa se u takvim prili-
kama njezin izvorni romanski govor, demografski slab i liSen pisane uporabe, morao
izgubiti.

Stanovnistvo naselja u kojima se o¢uvao istriotski govor malobrojno je i u posljed-
nje se vrijeme sve vise smanjuje. Demografske promjene od 1880. do 1945. mogu se
pratiti po Sest popisa stanovniStva u tome razdoblju (Cadastre National de !Istrie:
d’apres le Recensement du ler Octobre 1945, 1946). Deanovi¢ napominje da su u
Vodnjanu 1955. godine istriotskim govorile samo starije generacije, a da su ga mladi
poznavali, ali se medu sobom njime nisu koristili (Deanovi¢ 1955: 62). Danas u Vod-
svoj svakodnevni istromletacki govor (Cergna 2014: 317).

Istriotskim se danas govori u samo cetiri od Sest mjesta u kojima se do prije neko-
liko desetlje¢a uobicajeno koristio. Po procjenama lokalnih poznavatelja stanja na
terenu (usp. Cergna 2014), proizlazi da se istriotskim u prvoj polovici 2010. godine
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aktivno sluzilo priblizno 1070 osoba: u Rovinju 300, Balama 500, Galizani 400, Si-
Sanu 20, dok je u Fazani nestao u potpunosti. Ipak, ti podatci nisu prikupljeni socio-
lingvisti¢kim znanstvenim metodama. Kako je pokazao Giudici (2018), u Si$anu je
broj govornika istriotskog znatno veéi, a takvim istrazivanjem valjalo bi obuhvatiti i
ostale istriotske govore.

Pisana povijest istriotskih govora pocinje 1835. godine, kada je Biondellijev su-
radnik, Giovenale Vegezzi Ruscalla, u sklopu kampanje prikupljanja dijalektalnih
prijevoda prispodobe o rasipnome sinu (Parabola del Figliol prodigo), zabiljezio i
istriotske verzije toga biblijskoga teksta. Ove se nisu nasle u Biondellijevoj zbirci iz
1853. (Saggio sui dialetti Gallo-Italici), ve¢ su ih kasnije objavili Salvioni i Vidossich
(1914). Prijevodi su ukljuceni i u upitnike ALI-ja te u recentni projekt VIVALDI
(Vivaio acustico delle lingue e dei dialetti d’Italia), gdje je za svaki punkt pohranje-
na i snimka govora. Arhivska istrazivanja, nazalost, nisu iznijela na vidjelo tekstove
objavljene prije 1835. Ipak, nadamo se pronalasku istriotskih tekstova koji bi mogli
osvijetliti dijakronijski razvoj tih promjena, kao §to se nedavno dogodilo sa susjed-
nom Rijekom (usp. Rinaldin 2021).

KARrTA 1. Rasprostranjenost istriotskih
govora
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3. DOSADASNJA RAZMISLJANJA O PODRIJETLU I NARAVI
ISTRIOTSKIH GOVORA

Vaznost proucavanja slozenih prilika medu romanskim govorima u Istri istaknuo
je Graziadio Isaia Ascoli 1873. godine (Ascoli 1873: 433). On je prvi uo¢io posebne
romanske govore u Istri i Dalmaciji, koji se razlikuju i od mletackog i od furlanskog
(usp. Deanovi¢ 1955: 51).

U starijim razdobljima nije postojala jasna slika jezi¢nih prilika u Istri. Tako uceni
Dante, koji je prvi pokusao grupirati romanske jezike i talijanske dijalekte, nije si-
guran kada u De vulgari eloquentia pisSe o govoru toga kraja, iako je prvi opazio da
su furlanski i istriotski dva posebna govora, razli¢ita od mletackoga (usp. Deanovié
1955: 51).

Na objema tim stranama i u zemljama koje im pridruzujemo jezici se Zzitelja ra-
zlikuju: jezik Sicilijanaca od jezika Apuljaca, jezik Apuljaca od jezika rimskoga
puka, jezik ovoga od jezika Spolecana, a njihov se pak razlikuje od jezika Tu-
skanaca, tuskanski od genovskoga, a genovski od sardskoga; isto tako se jezik
Kalabrije razlikuje od jezika Jakinjana, a njihov pak od jezika Romanije, njihov
od lombardijskoga, a lombardijski od trviskoga i mletackoga; jezik ovih opet
se razlikuje od jezika Oglejaca, a njihov od istarskoga (Alighieri 1998: 65-67).

Godine 1900. Antonio Ive, rodeni Rovinjanin i profesor romanistike na Sveucéilistu
u Grazu, objavio je svoje djelo [ dialetti ladino-veneti dell’Istria, do danas jedini opis
svih istriotskih govora. Za svaki govor dan je pregled povijesne gramatike i kratak
izbor tekstova. Ive je smatrao da su istriotski govori ogranak retoromanskih govora,
te ih je nazvao terminom ladino-veneti, no danas se vise nitko ne moze sloziti s nje-
govom tezom.

Iako veéina lingvista smatra da su istriotski govori predmletacki, ipak postoje ra-
zli¢ita misljenja o polozaju tih idioma. Talijanski lingvisti, Matteo Bartoli i Clemente
Merlo nazivali su ih istarskima te uvrstili u makrosustav talijanskih govora (usp. Mer-
lo 1937: 18)!. Prema miSljenju Petra Skoka (1943) i austrijskog germanista Eberharda
Kranzmayera, istriotski bi govori imali ilirsko-romansku podlogu, kao i dalmatski,
na koju su utjecali najprije furlanski, a potom mletacki dijalekt. Istriotski bi, po toj
tezi, bio blizak isto¢nojadranskome romanitetu. Poslije Drugoga svjetskog rata Mirko

I “Vive pur sempre un dialetto diverso dal veneziano, un tempo certo esteso a tutta I'Istria meridionale.
Lo si suol chiamare istriano.”
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Deanovi¢, Pavao Tekavéié i Zarko Muljagié zagovarali su autonomiju istriotskoga.
Smatrali su da je rije¢ o “posebnom govoru koji ne mozemo uvrstiti ni u jedan sustav
romanskih govora” (Bur$i¢ Giudici 2009: 272).

Jedno od mogucih tumacenja polozaja istriotskih govora unutar romanskih jezika,
koju je zagovarao Filipi (1994: 84), a prvi spomenuo Skok, je tzv. “teorija klina”.
Po njoj, istriotski je nastao iz nekada jedinstvena romanskog jezika koji se razvio na
podrucju Furlanije, Istre i Dalmacije. Njegova daljnja sudbina uvjetovana je naselja-
vanjem slavenskoga zivlja na ta podrucja, koje je poput klinova (prvi klin juzno od
Trsta 1 Milja, a drugi oko Senja i Vinodola) razdijelilo romanske starosjedioce na tri
dijela, nakon ¢ega je svaki taj dio nastavio vlastiti jezi¢ni razvoj.

Na podlozi ogranskih istriotskih govora nije se razvio standardni jezik. Povremeni
zapisi javljaju se od sredine XIX. stolje¢a. U novije vrijeme postoji vrijedna knjizevna
produkcija na istriotskom. Na rovinjskome su govoru pisali, na primjer, Ligio Zanini
i Giusto Curto, a danas piSe Libero Benussi, na vodnjanskome je pisala Lidia Delton,
a danas piSe Loredana Boljun, dok na balskome piSe Romina Floris.

Postoji nekoliko rje¢nika istriotskih govora: za Vodnjan Dalla Zonca (1978), za
Bale Cernecca (1986) i Cergna (2015), za Rovinj Pellizzer 1 Pellizzer (1992) te Be-
nussi (2013), za Galizanu Balbi i Moscarda Budi¢ (2003). Istriotski govori imaju i
svoj lingvisticki atlas (Filipi i Bursi¢ Giudici 1998) koji je 2017. ugledao i drugo, po-
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govora (Giudici 1 Bursi¢ Giudici, u pripremi).

4. DVIJE NOVE ANALIZE SLUCAJA (CASE STUDIES) ZA ISTRIOTSKI

Budu¢i da jos uvijek mnogi aspekti istriotskih govora nisu dovoljno poznati, istra-
zivacki se rad mora nastaviti, u nadi da ¢e se na taj na¢in rasvijetlili i njihov povijesni
razvoj.

U fonetici SiSana potvrdeno je umetanje straznjega poluvokala u odredenim kon-
tekstima, na primjer: ['’k¥oyo] ‘kuhar’ < cocu; ['f¥orke] ‘vile za sijeno i sl.” < FURCAS;
['fworfeze] ‘Skare’ < FORFICE; ['‘pwonto] i ['p*onta] ‘uboden/-a’ < puUNCTU; ['pwonzi]
‘ubosti’ < PONGERE; ['pworki] ‘svinje” < porcos; ['vwolpo] i ['b¥olpo] ‘lisica’ < vVULPE;
[vvolto] ‘svod’ < *voLTa, itd. (usporedi Giudici 2021). Ta pojava nije sustavna pa zato
nije uocena u ranijim istrazivanjima: za SiSanski je govor dosad bila posvjedocena
samo u Pellisovim anketama za ALI u primjeru florfefe ‘Skare’ (punkt 383, ALI VII,
625). Tekavci¢ (1972) je, u nastojanju da utvrdi odnose medu pojedinim istriotskim
govorima temeljem glasovnih i morfoloskih kriterija, primijetio da je odraz /o/ (Te-
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kav&ic¢ //) u Sisanu stabilan, dok u Rovinju nalazimo uzlazni diftong u zatvorenome
slogu i zatvaranje u [u] u otvorenome slogu (usp. takoder Deanovi¢ 1954: 13-14).
Po tome bi ta dva govora bila medusobno vrlo udaljena unutar istriotske skupine.
Medutim, umetanje straznjega poluvokala moglo bi predstavljati njihovu zajedni¢ku
znacajku. Flavia Ursini (1983: 1220), naime, u svojoj analizi silaznih diftonga od lat.
1 u Rovinju, isti¢e neke neuobicajene odraze: ['p“etfo] ‘maleni’ (AIS I, 39), ['fweg]
‘sin” (AIS 1, 9), ['f¥e:go] ‘smokva’ (AIS VII, 1289), ['vweda] ‘vinova loza’ (AIS VII,
1305), [v*1g] ‘vino’ (AIS VII, 1334). Isti odraz potvrden je za Rovinj i u Pelissovoj
anketi za ALL: su f*éo, su fféa ‘njegov sin, njegova kéi’ (ALI VIII, 807). Medutim, niti
jedan od ovih odraza ne biljeZi se u rjecniku rovinjskoga govora (Pellizzer i1 Pellizzer
1992), u kojem se uvijek nalazi “pravilan” odraz ei. Poluvokal se javlja samo u pri-
mjeru vuein ‘vino’ u novijemu rovinjskom rjeéniku Libera Benussija (2014), gdje
vidimo i silazni diftong ef i poluvokal w. S druge strane, sude¢i prema primjerima iz
talijanskih dijalektalnih atlasa, pojava poluvokala blokirala bi diftongaciju.

Po naSim podatcima, umetanje poluvokala u §iSanskome govoru, dosad prakticki
nezamijeceno, dolazi narocito nakon bilabijanoga i labiodentalnoga konsonanta (p-,
f-, v-) a prije vokala [0], neovisno o strukturi sloga i etimoloskoj vrijednosti sljede-
¢ega vokala. U Rovinju je, ¢ini se, odlucujucu ulogu imao pocetni polozaj jer se u
tamos$njem istriotskom govoru poluvokal umece i ispred prednjega vokala (v. gore).
U ovome bi slucaju bilo moguce povuci paralelu s Venecijom, gdje se prve potvrde
diftonga [wo] < 0 javljaju u XIV. st. nakon bilabijalnoga i labiodentalnoga konsonanta
(puol ‘moze’, puovolo ‘narod’, fuogo “vatra’, vuol ‘hoée’, itd.), iako se ¢ini da je ovdje
odlucujuéu ulogu imala struktura sloga (usp. Baglioni 2016: 357). Kako vidimo, ¢ak
i jedan naizgled neznatan detalj moZe baciti novo svjetlo na odnose izmedu jezi¢nih
sustava dviju jadranskih obala.

Jos jedan vrlo zanimljiv slucaj su mnozinski oblici neodredenoga ¢lana uni/une koji
su u novije vrijeme nastali pod utjecajem hrvatskih (i cakavskih) oblika jedni/jedne
(usp. Giudici 1 Zanini 2021). Ovaj unicum u italoromanskome jezi¢nome krajobrazu
nije potvrden u rje¢nicima i ostalim pisanim izvorima jer je jo$ u fazi gramatikaliza-
cije. Ipak nalazimo neke neznatne usporedbe u tekstovima s pocetka devetstotih, npr.
u Vocabolariettu Enrica Rosmana (1922, s.v. un/una) sa znacenjem “par”, npr. une
braghe “jedne hlace” i uni stivai “jedne ¢izme”. Rje¢nik ponajprije razmatra govor
Kopra, ali, dva gore citirana primjera, budu¢i da nisu u opreci sa siglom mogla bi
vrijediti, teoretski, za cijelo obalno podrucje od Trsta do Zadra. Za Kopar se moze na-
vesti drugi primjer koji navodi Francesco Babudri (1911)% Babudri je roden u Trstu,

2 Najtoplije zahvaljujemo drugom recenzentu na primjedbi.
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boravio je u Porecu i Kopru prije negoli se preselio u Bari (usp. La Sorsa 1963). Istra-
zio je neke jezi¢ne uporabe koje su razlikovale okolicu grada od samoga grada, napo-
se Kopra. Osim toga, Zelio je dokazati da su neki oblici samo prividno stvoreni pod
slavenskim utjecajem. Medutim, kad ih malo bolje prou¢imo, oni “odzvanjaju i na
obalama Arna” [“risuonano anche in riva all’Arno™] i “talijanski su najljepSega kova!”
[“italiane del piu bel conio!”] (Babudri 1910: 137). Navodi, medu ostalima, neke
primjere mnozine Zenskog roda neodredenog ¢lana kojeg “sigurno istarski gradanin
prezire; seljak ga medutim upotrebljava svaki dan. — Kupio sam jedne boce |...], cine
mi se da su to iste stvari [...], narucio mi je jedne kapljice [“il cittadino istriano lo
schifa di certo; il campagnolo invece lo dice ogni di. — Go crompa une botiglie |...],
me par une stesse robe [...], me ga ordina une giozze”]” (Babudri 1911: 196). Autor,
da bi dokazao talijansko podrijetlo tih oblika, citira rje¢nike Fanfanija (1865) i Petro-
cchija (1906) koji navode vrlo rijetku potvrdu u primjeru jesu jedne iste stvari [sono
une medesime cose], zapisane u pismu Filippa Sassettija iz 1578. Ipak, ve¢ u Rje¢niku
Tommasea — Bellinija ispred tog primjera stavljen je kriZ, znak da je iziSao iz uporabe
(ako 1 jest stvarno bio u uporabi) i, poglavito, Babudri ne nalazi potvrdu za mnozinu
muskoga roda uni. Potvrde Babudrija ne poricu znacaj teze Giudicija i Zanini. Napro-
tiv, dragocjena su potvrda razvoja tih oblika, poglavito u predgradu, gdje je simbioza
slavenske i romanske komponente stanovniStva bila svojevrstan katalizator. Giudici
1 Zanini pokazali su da je vrlo vazan ¢imbenik u razvoju tih oblika postojanje ime-
nica koje imaju samo mnozinu (pluralia tantum) ili imenica koje se ceSce pojavljuju
u mnozini (plural dominant) jer govornici pripisuju vecu prihvatljivost sintagmama
kao $to je uni ociai ‘jedne naocale’. Zanimljivo je da je sli¢an slucaj zabiljezen joS u
splitskim mletackim dokumentima XV. st. koje su pisale osobe kojima je materinski
jezik bio hrvatski: u njima se oblik une javlja u posebnim kontekstima, kao §to je npr.
une chantamise ‘10 misa zadusnica’.

To se znacenje jasno is¢itava iz sljedeéeg ulomka: azoché diga quatro fia chantamisse, over 40 misse,
per anima. Na ovome smo podatku zahvalni kolegici Camilli Granzotto koja na Sveucilistu u Zadru i
na Universita per Stranieri di Siena izraduje doktorski rad pod naslovom Testi volgari spalatini della
prima meta del Quattrocento.
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5. ZAKLJUCAK

Buduéi da je danas istriotski uvelike venecijaniziran, potrebna su daljnja prouca-
vanja zivih govora, arhivskih izvora, antroponima i toponima, posudenica i ostale
grade koja moze biti korisna za rjeSavanje problema polozaja najstarijega romanskog
sloja u Istri, koji i1 dalje privla¢i pozornost romanskih lingvista (usp. Barbato 2020).
Kako smo nastojali pokazati u ovome radu, Istra je jezi¢ni carrefour, napose privlac-
na lingvistima koji se bave jezicima u dodiru. Simbioza istriotskog, istromletackog,
Cakavskog te standardnih jezika, hrvatskog i talijanskog, krije jo§ mnogo nepoznanica
1 zanimljivosti.
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ISTRIOTIC SPEECH OF SISAN BETWEEN THE PAST AND THE FUTURE

BarBARA BuUrsic Giupict
ALBERTO GIUDICI

SUMMARY

The Istriot dialect from Sissano (Si$an), with the varieties
from Rovigno (Rovinj), Dignano (Vodnjan), Valle (Bale),
Fasana (Fazana) and Gallesano (Galizana) represent the
last remnants of the Roman layer before the venetianisms
occurred from the 11th century onwards. In this article, we
provide the historical context and the Istriot varieties on the
Istrian peninsula. Then we analyse two recent case studies
from Sissanese, which point to the necessity of further in-
vestigations. Istriot is today in recession under the double
pressure of Istro-Venetian and Cakavian dialects and Italian
and Croatian Standard languages.
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