
U ovome se prilogu raspravlja o jednome od hrvatskih na-
ziva za čiope, caparin. Ovaj je leksički tip zastupljen is-
ključivo u hrvatskim jadranskim govorima, i to mahom u 
sjevernoj Dalmaciji. U prvome dijelu priloga metodom 
geolingvističke analize razmatra se njegov arealni odnos s 
ostalim tipovima naziva za ove ptice u hrvatskim jadranskim 
govorima, napose s tipom kosir koji dominira na susjednim 
područjima Kvarnera i srednje Dalmacije. Arealna distribu-
cija nudi okvir za interpretaciju povijesne dinamike ovoga 
leksičkog tipa. U drugome dijelu priloga, nakon rasprave o 
povijesti riječi i uvida u motivacijske obrasce u nazivima za 
ove ptice na jadranskome kulturnom prostoru, predlaže se 
etimologija ornitonima caparin.
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1	 Rad je napisan u sklopu projekta Lingvistička geografija Hrvatske u europskome okružju (LinGeH) 
koji pri Sveučilištu u Zadru financira Hrvatska zaklada za znanost pod brojem HRZZ 3688. Pri pi-
sanju rada oslonili smo se na pomoć i živo zanimanje mnogih kojima ovom prilikom najsrdačnije 
zahvaljujemo. Najprije kazivačima i posrednicima, napose Ivanu Magašu. Ranko Matasović i Camilla 
Granzotto zadužili su nas korisnim raspravama. Matteo Rivoira, Lorenzo Filipponio i Orsat Ligorio 
pomogli su nam u izboru bibliografije. 
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1.	 Uvod

Kada je najavljeno da će ovim sveskom biti obilježen 75. rođendan Vladimira Skrači-
ća, odlučili smo da naš prilog mora izvirati iz slavljenikovih i naših istraživanja. Tako je 
i ispalo, no pored mnoštva morskih stvorenja, ribarskih arti i brodova koje je obilježilo 
naša zajednička terenska druženja, u ovaj se prilog svojim neobuzdanim letom probio 
caparin. Ta je ptičica zarana privukla pažnju našega slavljenika: kao kurnaski težak i 
ribar, mnogo je puta bio u prilici promatrati njezin brišući, akrobatski let; kao onoma-
stičaru, nije mu promaklo da je caparin, u njegovu materinskome govoru caparãṇ, po-
služio kao eponim za čak četiri otočića.2 Riječ je o čiopi, bolje reći o čiopama, jer naziv 
caparin u govorima u kojima se koristi označava bilo koju lokalno poznatu vrstu čiope.3 

Naziv caparin u našu je etimološku literaturu ušao tek s Vinjom, i to kao zagonetka: 
“Izrazito afektivni sadržaj, koji u potpunosti odgovara nazivu nemirne i bučne ptiči-
ce, otežava svako etimološko zaključivanje” (JE I, s.v. caparan).4 Na putu do toga 
zaključka izostala su dva karakteristična elementa Vinjine etimološke prakse: izdašna 
geolingvistička dokumentacija i primjena načela tzv. globalne etimologije, koje mu je 
drugdje omogućilo da, analizirajući ukupnost naziva za neku životinjsku vrstu, uoči 
dominantne motivacijske modele i tako pronikne u porijeklo nekih na prvi pogled 
neprozirnih zoonima (usp. Vinja 1966; JaFa I: 31, 341–342).5 

Ovim povratkom pitanju ornitonima ˹caparin˺ nastojat ćemo nadoknaditi propušte-
no, tako što ćemo ga sagledati u mreži jadranskih naziva za čiope, obraćajući pažnju 

2	 Caparȋnjāk u Kornatima, zvan još i Dõnja Sȉkica (Jurić i Skračić 2013: 233, br. KOC 1.0); Mãḷi 
Caparȃṇ (Sovljak) i Vȅliki Caparȃṇ (Prišnjak) kod Tribunja (Finka i Šojat 1973–1974: 37, br. 251, 
252); Cȁparīn kod Čiova (Jurić 2005: 160, 168, 174).

3	 To su u nas crna čiopa (Apus apus), bijela čiopa (Tachymarptis melba; stariji sinonim Apus melba) i 
smeđa čiopa (Apus pallidus). Usp. čiope (URL 1). Na terenu smo često mogli primijetiti da narod jed-
nim nazivom označava sve ptice nalik lastavicama koje nisu lastavice (upravo je to jedna od kategori-
ja pučke taksonomije) pa se pod istim hiperonimom znaju naći čiope i piljak. U Brbinju naši su kazi-
vači istaknuli da je caparȋn (ovdje Apus apus) u krilima veći od lastavice i svȃs škȗr, a kosirȉć (ovdje 
Delichon urbica) manji od lastavice i bȇli ozdȏ. Usp. u Premanturi: “Rondȏn je vȅći od lȁstavice i svi 
je cȓn” (Crnobori 2018: 188). Piasevoli (1993: 143) za Sali donosi množinski oblik kosirȉći “ptičice 
slične lastavicama”, što će, po svoj prilici, biti piljci. Valčić (2012: 92) za Ošljak bilježi kosirȉć “mali, 
vrlo mladi galeb”, što nismo mogli provjeriti. U novaljskom je rječniku kosirȉć “ptica piljak kosirić 
(Delichon urbica)” (Vranić i Oštarić 2016: 313), no prema opisu naših kazivača bit će ipak čiopa.

4	 Doduše, Jurišić (1966: 33) kod cȁparūn upućuje na tal. zafferano, no to je domišljanje lišeno seman-
tičkoga uporišta: tal. zafferano naziv je za vrstu galeba (Larus fuscus) i teško je zamisliti kako bi u nas 
prešao na čiopu.

5	 Istina, za razliku od leksika morske faune, gdje je raspolagao bogatom terenskom građom iz vlastitih 
istraživanja, Vinja se u slučaju našega ornitonima morao osloniti na rijetke potvrde u tada dostupnim 
izvorima.
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na motivacijske aspekte.6 Osnovu rada čini korpus narodnih naziva za čiope iz više od 
stotinu hrvatskih otočnih i obalnih govora te iz manjega broja kontrolnih punktova u 
unutrašnjosti Dalmacije i Istre. Građa, osim iz naših terenskih istraživanja (od 2015. 
do danas), potječe i iz objavljenih izvora.7 Na hrvatski Jadran u ovoj ćemo se prilici 
ograničiti zato što je ornitonim ˹caparin˺ karakterističan isključivo za jedan dio toga 
prostora. Uži geolingvistički i kulturni kontekst je, po našemu mišljenju, dovoljan 
za tumačenje distribucije, povijesti i postanja našeg ornitonima.8 Dopunska ciljana 
istraživanja koja smo proveli za ovaj prilog bila su usmjerena ponajprije na to da što 
preciznije utvrdimo proširenost tipa ˹caparin˺ i leksičkih tipova koji mu konkuriraju 
na istome terenu (˹kosir˺, ˹krč˺). U prikupljanju građe oslanjali smo se na slikovni ma-
terijal i opis referenta, pri čemu smo uvijek nastojali utvrditi da se zabilježeni nazivi 
nedvojbeno odnose (i) na čiope. Pojedinačne potvrde, razvrstane po leksičkim tipovi-
ma i mjestima u kojima su zabilježene, donosimo u popisu na kraju rada. U tome se 
popisu, za razliku od naše građe, objavljena građa bilježi u kurzivu, tako da čitatelj na 
prvi pogled može razlučiti podatke koji ne pripadaju istoj dijakronijskoj razini i koji 
nisu prikupljani istom metodologijom. Radu je priložena karta na kojoj su različiti 
tipovi naziva za čiope predstavljeni crno-bijelim simbolima zbog tehničkih ograni-
čenja. Ta karta čini podlogu za geolingvističku analizu kojom se utvrđuje prostiranje 

6	 Odavde nadalje sve ćemo leksičke tipove pisati u tipizacijskim navodnicima. Leksički tipovi pred-
stavljeni su većinskom realizacijom i stoje za sve varijante koje se daju svesti na istu osnovu, u smislu 
etimološke analize. Iznimku čine nazivi koji su različitim derivacijskim sufiksima tvoreni od iste 
osnove. U tome slučaju leksički tip prikazujemo po obrascu ˹osnova+˺, gdje <+> stoji za bilo koji 
sufiks, konkretno ˹last+˺ i ˹srp+˺. Taj izbor nije bez svojih problema. Opravdano se može prigovoriti 
da lastavica, kao naziv za čiope u nemalom broju istarskih govora, predstavlja tek ekstenziju prasla-
venskoga ornitonima na lastavici slične vrste te da ne pripada istoj dijakronijskoj razini kao tvorbe 
tipa lastun, lastavun i sl. Takve tvorbe u Istri mogu biti kalk prema mlet. rondon, kako je smatrao 
Filipi (1994: 40), iako se lastunъ bilježi u crkvenoslavenskome ruske redakcije (usp. ERHSJ II, s.v. 
lastavica), gdje ga je teško tumačiti mletačkim utjecajem. S druge stane, razumno je pretpostaviti da je 
usamljeno škabrnjsko làstan nastalo neovisno o mlet. utjecaju. Svodeći lastavica ‘čiopa’ na tip ˹ last+˺, 
htjeli smo formalno okupiti sve nazive za čiope koji su motivirani sličnošću s lastavicom.

7	 Za Istru smo se u potpunosti oslonili na radove ponajboljega poznavatelja tamošnje ornitonimije Go-
rana Filipija (Filipi 1994, ILA, ImLA, LAIČag). Na našu će terensku građu zasigurno biti opravdanih 
prigovora. No pritom treba imati na umu da podaci iz geolingvističkih istraživanja imaju relativnu 
vrijednost koja proizlazi iz teorijskoga i metodološkog okvira discipline. Treba ih, dakle, uzeti iuxta 
propria principia (usp. Telmon (2016 [1989]: 99). Oni su plod susreta konkretnih kazivača i konkret-
nih istraživača u konkretnim situacijama. Drugi bi istraživači od drugih kazivača u drukčijim uvjetima 
vjerojatno dobili nešto drukčije podatke. U svakom slučaju, pozivamo čitatelje da nam jave svoje 
primjedbe. Treba još reći da je naša građa u cjelini arhaična, kako na razini poznavanja realia, tako i 
na razini leksičkoga sustava. Rijetki pripadnici mlađih generacija poznaju ptice, a u njihovu je leksiku 
standardno čiopa mahom zatrlo autohtone nazive.

8	 Na jednoj drugoj razini bilo bi korisno provesti analizu naziva za čiope na južnoslavenskome prostoru 
(naravno, tamo gdje čiopa ima i gdje imaju neki naziv), no za takvo što danas nedostaje građe. 
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areala pojedinih leksičkih tipova i njihova dinamika, u terminima relativne starosti, 
širenja i povlačenja. U nedostatku starijih potvrda za ˹caparin˺, arealna distribucija 
važna je za razumijevanje povijesti ove riječi. Osim toga, pregled leksičkih tipova 
omogućuje uvid u motivacijske aspekte ovdašnjih naziva za čiope, pri čemu, s obzi-
rom na relativno kulturno jedinstvo jadranskoga i mediteranskog prostora, poredbenu 
vrijednost imaju i romanski nazivi. Ti su aspekti, vjerujemo, korisni za etimološki 
prijedlog koji donosimo na kraju rada. 

2.	 ˹caparin˺ među hrvatskim jadranskim nazivima za čiope: 
geolingvistički pogled

Nazivi koje smo prikupili terenskim istraživanjima i dopunili potvrdama iz objavlje-
nih izvora mogu se razvrstati u petnaest leksičkih tipova. Uz mikroarealne ili sasvim 
lokalne tipove ˹burnjača˺, ˹cambriot˺, ˹cipokril˺, ˹daržjevica˺, ˹jargić˺, ˹kalandrun˺, 
˹krč˺, ˹last+˺, ˹piljak˺, ˹rondon˺, ˹srp+˺ i ˹špar˺, najprostraniji areal zauzimaju tipovi 
˹kosir˺ (prisutan svugdje osim u južnoj Dalmaciji)9, ˹caparin˺ (sjeverna Dalmacija i 
susjedna područja srednje Dalmacije) i ˹čiopa˺ (uže dubrovačko područje s Pelješ-
cem, usto i standardni naziv)10. Ovdje ćemo raspravu suziti na arealnu distribuciju 
tipa ˹caparin˺, uz neizostavan osvrt na leksičke tipove koji mu konkuriraju na istome 
prostoru. Pokušat ćemo utvrditi stratifikaciju i prostorno-vremenski odnos leksičkih 
tipova na arealu na kojemu je zabilježen taj ornitonim. 

Na prostoru sjeverne Dalmacije dominiraju tri leksička tipa, ˹ caparin˺, ˹ kosir˺ i ˹ krč˺. 
Kako pokazuje karta, areal tipa ˹caparin˺, koncentriran u sjevernoj Dalmaciji i na 
susjednim područjima srednje Dalmacije (onkraj Punte Planke ili rta Ploča), nije je-
dinstven, već je rascjepkan u tri zone. U prvoj su zoni punktovi uz obale Velebitskoga 
kanala (Karlobag, Tribanj, Ražanac, Vinjerac) s Novigradom i Pridragom. Najviše 
potvrda zabilježeno je u zoni koja obuhvaća lavlji dio zadarskog arhipelaga (otoci 
Premuda, Ist, Molat, Olib, Dugi otok, Rava, Iž, Pašman i Vrgada) s obližnjim Murte-
rom te uski obalni potez od Zadra do Tribunja.11 Treću zonu čini sjeverozapadni rub 

9	 Ovdje smo iz formalno-jezičnih razloga potvrde poput kosirica, kosirača, kosirić okupili pod tip ˹kosir˺.
10	 Neočekivane su, sa stajališta arealne distribucije i glasovnoga stanja, potvrde čȉova za Vele Mune (LA-

IČaG, br. 818) i Bašku na Krku (Filipi 1994: 39). Vjerojatno je riječ o prilagodbi standardnoga naziva.
11	 U samome Zadru caparȋn se, naravno, čuje u mnogih koji su zadržali vezu s rodnim otocima, no u 

danas rijetkim autohtonim gradskim obiteljima u kojima se govorilo i hrvatski ta je riječ relikt. Većina 
ispitanika znade samo za standardni naziv čiopa, i to u varijanti čiȍpa.
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srednje Dalmacije, gdje smo ovaj tip zabilježili u Vinišću, Drveniku Velom, Okruku 
Gornjem na Čiovu i u Maslinici na Šolti, a ovim se mjestima pridružuje i udaljeni Vis. 
Rogoznica, iako smještena u sjevernoj Dalmaciji, u ovome se slučaju izravno nastav-
lja na srednjodalmatinsku zonu. Sve tri zone, isključivo primorsko-otočne, međusob-
no su odvojene kompaktnim područjima na kojima se javljaju tipovi ˹kosir˺ i ˹krč˺. 

Gilliéron (usp. npr. Gilliéron i Mongin 1905: 4–5) pred ovakvom arealnom distri-
bucijom ne bi dvojio: tri razdvojena područja tipa ˹caparin˺ moraju biti ostaci nekada 
kompaktna areala jedne stare riječi koju je potisnuo tip ˹kosir˺ u suradnji s recentnijim 
onomatopejskim ˹krč˺. Podvelebitsko-novigradsku zonu zaista je uputno gledati kao 
odstupnicu tipa ˹caparin˺, zaostalu iz vremena u kojemu je ta riječ imala ekspanzivni 
potencijal i pokrivala najveći dio zadarskoga područja.12 Ključno mjesto u konstitu-
iranju tog areala mogao je imati samo Zadar, prije osmanskih osvajanja koja su za 
posljedicu imala temeljit preustroj jezične slike u zaleđu. Nema drugoga središta koje 
bi bilo u stanju koordinirati leksički izbor sjevernodalmatinskog otočja s jedne strane 
i podvelebitskoga kraja s druge. Širenje tipa ˹caparin˺ dalje na jugoistok, nadomak 
Trogira i do daleka Visa, prije će biti posljedica kulturne razmjene stanovništva ori-
jentirana na more, nego izravna zadarskoga utjecaja.13 

Slika postaje složenija kada se razmotri arealna distribucija tipa ˹kosir˺. U dvije naj-
češće varijante, kosirić i kosir, ovaj tip naziva za čiope povezuje dio Istre, Kvarner, 
Pag, sav Ugljan, obalni pojas sjeverozapadno od Zadra, Ravne Kotare, dio šibenskoga 
područja i srednju Dalmaciju.14 U terminima Bartolijeve prostorne lingvistike, ovakva 
distribucija s jedne strane odgovara tipologiji veće aree (area maggiore), a kada se 
u obzir uzme samo otočno-obalni potez, i tipologiji lateralnih area (aree laterali).15 
Načelne arealne norme (usp. npr. Bartoli 1939: 83–86) preporučuju da se u jezičnim 
značajkama kako veće aree, tako i lateralnih area, gleda starija faza. Njihova primjena 
ovisi, naravno, o tome što se s čime uspoređuje, a u konkretnome slučaju prostor na 
kojemu se bilježi ˹caparin˺ odgovara tipologiji manje i središnje aree, u kojoj se oče-
kuje novija faza. Ne samo zbog načelnih arealnih pravilnosti, u tipu ˹kosir˺ teško je 

12	 Doduše, u skladu s jednim od analitičkih načela lingvističke geografije (principio di concomitanza 
geografica u terminologiji torinske škole), mogli bismo u njoj gledati i prethodnicu veće zone (usp. 
npr. Telmon 2016 [1989]: 94–95), no teško je ne uočiti da areal tipa ˹ caparin˺ pokazuje danas značajke 
areala u povlačenju.

13	 Podsjetimo, “il n’y a pas un mot qui ne puisse se ranger parmi les Culturwörter, – qui ne soit, qui n’ait 
été, en acte ou en puissance, un mot voyageur” (Gilliéron i Mongin 1905: 25).

14	 Varijanta kosirić češća je na istarsko-kvarnersko-sjevernodalmatinskome arealu, ali bez krčkih pun-
ktova koji imaju kosȋr i Vinodola, gdje se bilježi kosĩr. Varijanta kosir češća je u srednjoj Dalmaciji, 
no i ovdje se ponegdje bilježi kosìrić (Podgora i kontrolni punktovi Donji Dolac i Neorić u Zagori).

15	 Lateralne aree ne treba brkati s rubnim areama (usp. Bartoli 1945: 26, bilj. 59).
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svugdje vidjeti noviju fazu. Ako je današnja prevlast tipa ˹kosir˺ (u varijanti kosirić) 
na zadarskome kopnu novijega datuma, takvo tumačenje nije izgledno u slučaju dru-
gih područja.16 Otok Ugljan, gdje bilježimo samo kosirȉć, nije teren na kojemu bismo 
očekivali migracijski leksički tip, pogotovo kada znamo da susjedni Pašman, koji 
je bio i ostao najizloženiji utjecajima s kopna (usp. npr. Finka 1987), ima ˹caparin˺. 
Zato će prije biti da kosirȉć na Ugljanu predstavlja staro stanje, kao i na Pagu, Silbi, 
Zverincu i u Božavi, u smislu kontinuiteta kvarnerskog areala toga tipa.17 Istarska 
građa (Filipi 1994: 39; LAIČaG, br. 818) pokazuje da ovaj tip imaju mahom autoh-
toni ekavski govori (Ičići, Presika, Viškovići, a u unutrašnjosti npr. Brest, Gračišće, 
Lindar, Lupoglav, Žminj), što je snažna indicija njegove starosti. 

Iz svega slijedi da je odnos tipova ˹caparin˺ i ˹kosir˺ dvojak: u apsolutnim terminima, 
˹caparin˺ će biti noviji tip, dok je na obali sjeverozapadno od Zadra i barem u dijelu Rav-
nih kotara tip ˹ kosir˺, po svemu sudeći, povratnik pa je na tome prostoru ˹ caparin˺ u rela-
tivnim terminima stariji. U smislu kronologije, ˹caparin˺ je stara inovacija koja prethodi 
osmanskim osvajanjima, kako pokazuje odnos podvelebitsko-novigradske i zadarsko-
otočne zone, ali kojoj se othrvao otok Ugljan i neki drugi govori na zadarskome otočju. 

Područja na dodiru dominantnih leksičkih tipova pokazuju svoj reaktivni karakter 
mikroarealnim ili lokalnim nazivima koji se po prirodi stvari moraju smatrati inova-
tivnima (usp. npr. Telmon 2016 [1989]: 96). Tako se, na dodiru srednjodalmatinskoga 
˹kosir˺ i dubrovačkoga ˹čiopa˺, otok Korčula izdvaja originalnim tipom ˹cipokril˺, a 
neka naselja na ušću Neretve lokalnim nazivima, kao što su cambrìot (Opuzen) ili 
sr̀pāš (Komin, Metković). Na otoku Hvaru usamljeni su nazivi dãržjevica (Brusje) i 
špõr (Zavala). U Hrvatskome primorju, na dodiru kvarnerskoga ˹kosir˺ i sjevernodal-
matinskoga ˹caparin˺, Jablanac ima burnjača.18 Osobito je zanimljiva situacija na ši-
benskome području koje se u slučaju naziva za čiope odlikuje posvemašnjim nejedin-
stvom. Šibenik je sa svojim nazivom kòsīr praktički bez utjecaja na svoju primorsku i 
otočnu okolicu, pa nije isključeno da je stanje koje smo zabilježili u gradu razmjerno 
novijega datuma. Samo otok Kaprije ima kosĩr. Tribunj i otok Murter pridružuju se 
zadarskomu arealu tipa ˹caparin˺ lokalnim varijantama caparãṇ i caparȃn, a dalje na 
jugoistočnome rubu šibenskoga područja taj tip ima i Rogoznica. Na Prviću, Zlarinu i 
Žirju te u Primoštenu bilježimo fonosimbolički tip ˹ krč˺. Ovaj mikroarealni tip razdva-
ja dvije zone tipa ˹caparin˺, što je pouzdan pokazatelj njegove recentnosti.

16	 U Pagu je kosirȉ potisnulo staro jargȉć koje još bilježi Kustić (2002: 191).
17	 Moguće je da je kosirȉć na Ugljanu izvorno bio naziv za piljka (Delichon urbica), jer smo nedvojbeno 

utvrdili da u Preku označava primarno tu vrstu. Kako bilo, ˹caparin˺ nikada nije zaživio na Ugljanu, 
usprkos prevlasti toga tipa na susjednim otocima.

18	 Jablanac ima i tip ˹caparin˺, što je posljedica utjecaja primorskih mjesta Velebitskoga kanala.
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Vrijeme širenja tipa ˹ caparin˺ na jugoistok ostaje pod znakom pitanja. Pritom je zna-
kovit položaj Murtera. Između Vrgade i Murtera prolazi relativno gust snop izoleksa 
koji čine stari talasozoonimi, karakteristični za zadarsko, odnosno za šibensko pod-
ručje (usp. Vuletić i Skračić 2020: 802). Zato bi caparãṇ u Murteru moglo biti mlađe 
od konstituiranja areala nekih karakterističnih zadarskih ili šibenskih talasozoonima, 
kao što je npr. ˹podlanica˺, zadarski tip, i to slavenski, koji je prodro duboko na Kvar-
ner, ne i na povijesni teritorij šibenske komune.19 Srednjodalmatinski areal vjerojatno 
je posljedica intenzivnih dodira naselja koja su smještena s obje strane Punte Planke i 
povijesno upućena na tamošnje ribarske pošte, a u svakom je slučaju stariji od pojave 
šibensko-otočne inovacije ˹krč˺. Viško avarȋn, krajnji doseg tipa ˹caparin˺, pokazuje 
paretimološko naslanjanje na mlet. gl. ciavar (usp. chiavar “fonicare”, Boerio 1856: 
165), vjerojatno recentnije.

3.	 ˹caparin˺: povijest riječi i etimologija

U modernoj etimologiji sve je izraženija tendencija da formalnu rekonstrukciju prati i 
povijest riječi ili, recimo to s Baldingerom, “biografija riječi” (Baldinger 1959: 239). U 
tome smislu, treba reći da ornitonim ˹caparin˺ ima siromašnu biografiju. Kako je ista-
knuo Vinja (JE I, s.v. caparan), ne bilježe ga ni Akademijin rječnik, ni Skok, što znači 
da ga nema ni u starijim leksikografskim izvorima.20 Najstariju objavljenu potvrdu, u 
obliku caparlin, koncem 19. st. donosi Novak (1884: 90). Iz geolingvističke analize 
(v. naprijed) proizlazi da ˹caparin˺ ne može biti toliko recentan. Na pitanje zašto o nje-
mu šuti starija leksikografija ne možemo odgovoriti. Možemo, međutim, konstatirati da 
jednako postupa s ornitonimom ˹kosir˺ koji je, kako smo nastojali pokazati, još stariji.21  

Pred šutnjom leksikografskih izvora, treba primijetiti da su antroponimi koji formalno 
odgovaraju ornitonimu ˹caparin˺ već od sredine 14. st. potvrđeni upravo na zadarskome 
području: Radouanus Çaparinich […] habitator Iadre, Zadar, 1351. (Ravančić 2001: 
97, 103); Nicholaus dictus Zaparus, bicharius […] de Iadra, Zadar, 1356. (ZB 5: 238) 
= Zaparinus becharius, Zadar, 1356. (ZB 5: 405) = Çaparinus bicarius, Zadar, 1356. 

19	 Mi smo podlȃnica, kao sasvim udomaćen naziv, zabilježili na Iloviku, Unijama, u Nerezinama i Banjolu.
20	 Skoku, doduše, nije morao promaknuti jer je na raspolaganju imao Hirtzov rječnik koji sadrži terenske 

potvrde za ˹caparin˺ iz Jablanca, Karlobaga, Stinice, Sali i Rave (usp. Hirtz 1939–1947: 35).
21	 Kod Mikalje je koſiricch samo “falx vineatica, ſirpicula” (Mikalja 1649–1651: 207). Tanzligher Za-

notti, koji je građu, osim od prethodnika, crpio iz svojih istraživanja na zadarskome području (usp. 
Vuletić 2017: 83–86), ne potvrđuje ni caparin, ni kosirić (usp. Tanzligher Zanotti 1699–1704: 993, 
s.v. rondone). Obojica pak imaju dubrovačko čiopa i paško (j)argić.
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(Inventari I: 176); Simon Fantich vocatus Zaparin, Banj, 1467. (Juran 2007: 151); Mar-
cus et Simon Zaparin Fantich, Banj, 1487. (Juran 2007: 154); Gergha quondam Simon 
Fantich detto Zaparin, Banj, 1501. (Gunjača 1949: 322); Iuan Zaparinich, Banj, 1512. 
(Gunjača 1949: 339).22 Ove potvrde pokazuju, iako ne idealnim redom, da je u Zadru 
i okolici zarana postojao nadimak Caparin, od kojega je nastalo prezime Caparinić. 
Nema izravna dokaza da je taj nadimak nastao od ornitonima. Međutim, indikativno je 
da se i danas bilježi u Banju, naselju u kojemu se čiopa naziva caparȋn, i to za Fantove 
(usp. kasnosrednjovjekovne Fantiće).23 Sve se ovo uklapa u kronologiju koju smo pred-
ložili temeljem geolingvističke analize. Zato bismo sada, uz dužan oprez precizirali: 
ornitonim ˹caparin˺ nastao je prije 14. st. u zadarskome kraju.

Po svoj prilici riječ je o tvorbi pomoću deminutivnoga sufiksa -in koji je čest u 
nazivima manjih ptica, bilo da su preuzeti iz nekoga romanskog idioma (npr. na za-
darskome području grdelȋn, frzulȋn, lugarȋn, iz naše građe; usp. Kazalo u Filipi 1994), 
bilo da su tvoreni od domaće osnove (usp. npr. ćurlin, mišarin, božji petelin, ERHSJ 
I, s.v. -in4). Izostanak južnoslavenskih i, uopće, slavenskih usporednica za ornitonim 
˹caparin˺, njegovi formalni aspekti, kao i teren na kojemu je potvrđen, upućuju nas 
da prvo ispitamo je li riječ o romanskoj posuđenici, autohtonoj (dalmatoromanskoj) 
ili italoromanskoj. Talijanski jezični atlasi i rječnici talijanskih dijalekata koji bi došli 
u obzir kao izvor posuđivanja ne bilježe ornitonim koji bi se mogao povezati s hrv. 
˹caparin˺. Malobrojni italoromanski likovi koji su formalno nalik našem ornitonimu 
nemaju s njime semantičke veze, čak ni nategnute.24 S druge strane, prezime Zaparin 

22	 Juranove potvrde, u članku kroatizirane, ovdje su vraćene u izvorni oblik, temeljem uvida u izvor. 
Ovoj seriji pripada i nedatirana potvrda Zapparinus piscator iz Policoriona ili Rogovskoga kartulara 
(Ljubić 1890: 215), koju novo izdanje ovoga izvora smješta na kraj 13. ili početak 14. st. (Galović 
2018: 168). Ribar Zapparinus bio je vlasnik zemlje u Diklu, nadomak Zadra.

23	 Antroponim Caparin javlja se i drugdje u Dalmaciji, ali ne tako rano kao na zadarskome području. 
Ima li i u kojoj mjeri veze s migracijama, tek treba istražiti. Kako smo doznali na terenu, šibensko 
prezime Lovrić Caparin potječe iz Rogoznice, gdje naziv za čiopu također pripada tipu ˹caparin˺. 
U Hvaru se nadimak Zaparin kod nositelja prezimena Marković javlja u prvoj polovici 17. st. (usp. 
Bezić-Božanić 1977: 268), a prezime Zapparin potvrđeno je 1673. godine (usp. Bezić-Božanić 1991: 
31). Na Korčuli se obiteljski nadimak Caparîn bilježi u Smokvici, unutar ogranka Barbaca prezimena 
Tomašić (usp. Baničević 2000: 66), a usmenim putem doznajemo za isti obiteljski nadimak u Žrnovu, 
unutar prezimena Skokandić. Ne znamo povijest prezimena Caparin u bjelovarskome kraju.

24	 Morri (1840: 865) za govore Romagne bilježi zaparèn “voce da scherzo per danaro, moneta”, a u 
njegovo vrijeme to je papinski novac. De Gubernatis (1878: 173 i bilj. 340) za Pesaro donosi zapparin 
u značenju “centesimi 25”, a Colocci (1994: 259) za Senigalliju zaparìŋ “moneta di nichel da 20 cen-
tesimi”. Očito je da potvrde za sjeverne Marke (čiji govori pripadaju romanjolskoj skupini) predstav-
ljaju daljnji semantički razvoj unutar novoga talijanskoga monetarnog sustava pa ne treba razmatrati 
Coloccijevo tumačenje da je ovaj naziv nastao “in relazione all’immagine sul verso della moneta”. 
Daleko sicilijansko zzapparruni “persona zotica” (VS 5: 1264) tek je varijanta češćega zamparruni, a 
ovo plod ukrštanja zancarruni i zampa (usp. VSES: 1207).



287

N
. Vuletić, H

. Bazina  •  Caparin ‘čiopa’

rano je potvrđeno u sjevernoj Italiji, tako već u 13. st. u Riminiju (usp. Tonini 1862: 
379), Vicenzi (usp. Scarmoncin 1986: 130) i Veneciji (usp. Cecchetti 1886: 53, bilj. 
2). Međutim, dok hrv. antroponimu Caparin(ić) formalno odgovara apelativ bogato 
potvrđen na istome terenu, to se za tal. antroponim Zaparin ne može reći. Ukratko, 
tragovi koje nude talijanske formalne paralele odveć su nesigurni da bismo pomoću 
njih tumačili ornitonim ˹caparin˺.

Može li ˹caparin˺ biti dalmatoromanska posuđenica, nastala na nekoj latinskoj ili 
grčkoj osnovi? Ostavimo li po strani dočetak -in, nekarakterističan za posuđenice 
iz toga sloja, moramo konstatirati da među potvrđenim latinskim i grčkim nazivima 
za čiope i slične ptice (usp. Capponi 1979) nema oblika koji bi, uz očekivane gla-
sovne promjene i eventualne paretimološke prilagodbe, dao ˹caparin˺. Preostaje nam 
rekonstrukcija, od ˹caparin˺ prema formalno i semantički prihvatljivom latinskom ili 
grčkom etimonu, od kojega bi u domaćoj romanštini bio tvoren ovaj ornitonim. U 
obzir ne mogu doći oblici u kojima bi glas c [ʦ] postojao već u romanskom obliku, 
jer bi se u starijim posuđenicama taj odrazio kao naše č (usp. Bartoli 1906 II: §385; 
Skok 1976; Holzer 2007: 36–37, 42).25 Ako je ˹caparin˺ starija posuđenica, onda bi 
c- moralo biti rezultat druge slav. palatalizacije. Formalno je moguće pomišljati na 
pridjev na -inu od Cyprus: kasnolat. *ciprinus, odnosno ranorom. *ciprino, dalo bi 
praslav. *cьpьrinъ (sa sekundarnim *ь između *r i *n), odakle bi se moglo razviti hrv. 
˹caparin˺.26 Paralela bi bila jedan od mletačkih naziva za čiopi slična piljka, zipriòto, 
motiviran narodnim vjerovanjem da ova ptica dolazi s Cipra (usp. Prati 1968: 208).27 
Međutim, ova formalno i semantički prihvatljiva mogućnost ne uklapa se, s obzirom 
na starost druge palatalizacije (oko 600. g.), u kronologiju koju smo predložili. Pod-
sjetimo, prema našoj je analizi ˹caparin˺ inovacija koja se u razvijenome srednjem 
vijeku počinje širiti iz Zadra nauštrb starijega tipa ˹kosir˺. 

Rekli smo da je naš ornitonim lišen slavenskih usporednica. Ipak, dopušteno je za-
pitati se je li tvoren od neke slavenske osnove. Onomatopejsko cap (usp. ERHJ I, s.v. 
cap), odnosno gl. *capati, s obzirom na semantiku nekih svojih odraza (napose ‘hva-
tati’, ‘teško koračati’, usp. ESSJa III, s.v. *capati), može se uzeti u obzir kod naziva 
brze ptice koja u letu lovi insekte i čije noge nisu podatne za kretanje po ravnoj povr-

25	 Na našemu terenu dalmatoromanske posuđenice ne mogu biti mlađe od, otprilike, 1200. godine. 
Nema, naime, nikakvih dokaza da se autohtoni romanski jezik, osim na Krku i u Dubrovniku, održao 
do 13. st., a kamoli do 15. st., kako se ranije smatralo (usp. npr. Vuletić 2019: 80–82).

26	 U latinskome je potvrđena imenica cyprīnus “a species of carp” (usp. Lewis i Short 1879, s.v.), ali kao 
grčka posuđenica.

27	 Izgledno je da opuzenski naziv za čiopu cambrìot potječe upravo od mlet. zipriòto. Inače smo tijekom 
terenskih istraživanja na ušću Neretve uočili nezanemariv broj mlađih venecijanizama.
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šini. Ornitonimija je inače područje u kojemu su onomatopejske etimologije relativno 
brojne. Prema takvim su etimologijama neki otvoreni, drugi im pribjegavaju kada su 
ostale mogućnosti iscrpljene. Mi držimo da u ovome slučaju nisu, no sa spomenutom 
onomatopejskom osnovom postoji još jedan problem: na terenu koji nas zanima malo 
je potvrda za odraze psl. *capati i ne odgovaraju nam semantički.28

Sada se možemo okrenuti našemu prijedlogu koji počiva na argumentima semantičke 
i geolingvističke prirode. Motivacijski aspekti četrnaest tipova naziva za čiope, koliko 
smo ih, uz ˹caparin˺, ovdje uzeli u obzir, mogu se sažeti kako slijedi. Rano potvrđeno 
paško ˹jargić˺, dosad bez tumačenja (usp. ERHSJ I, s.v. argić), vjerojatno je u vezi s 
joȃrga “potporanj […] u obliku rašlja” (Kustić 2002: 191), što je prikladna metafora za 
rep čiope. Za ˹čiopa˺ su predložene dvije grčke etimologije (ERHSJ I, s.v. čiopa; ERHJ 
I, s.v. čiopa), a koju god prihvatili, neće biti sporno da je ovaj naziv, kao stara posuđe-
nica, zarana postao motivacijski neproziran. Naziv ˹piljak˺, češći za vrstu Delichon ur-
bica, u novije je vrijeme povezan s piljiti.29 Mletačke su posuđenice ˹cambriot˺ (v. gore) 
i ˹rondon˺ (Filipi 1994: 39–40), a istome sloju pripada i ˹kalandrun˺ (Filipi 1994: 40). 
Nazivi tipa ˹last+˺ duguju se sličnosti čiope s lastavicom. Štoviše, u Istri je čest prijenos 
naziva s lastavice na čiopu bez ikakve formalne prilagodbe.30 Karakteristično ponašanje 
čiopa u određenim vremenskim uvjetima motiviralo je nazive ˹ burnjača˺ i ˹ daržjevica˺.31 
Tip ˹špar˺ (špõr, u Zavali) je očito povezan s ihtionimom špar, ali motivacija je nedo-
voljno jasna. Onomatopejskoga je postanja tip ˹krč˺, potaknut reskim glasanjem čiope.32 
Korčulanski tip ˹cipokril˺ jasno upućuje na krila. I tipovi ˹srp+˺ i ˹kosir˺ motivirani su 
oblikom raširenih krila čiope. O učestalosti toga motivacijskog obrasca svjedoči serija 
romanskih naziva za čiope na zapadnome Sredozemlju, koji se svode na slike sadržaja 
‘srp’, ‘čekić’ i ‘samostrel’ (usp. Dalbera 2006: 111–115). Ovamo spadaju i furlanski i 
mletački nazivi za lastavice i piljke tipa [siˈʣile] (i var). < lat. sĭcĭlis ‘srp’ (Martins – Vi-
torino 1984: 144; za distribuciju v. AIS III, 499). Konačno, metafora koja počiva na slici 
sadržaja ‘srp’ očita je i u grč. δρεπανίς > lat. drĕpănis (Capponi 1997: 220).

U taj motivacijski obrazac uklapa se, uvjereni smo, i ornitonim ˹caparin˺. Na zadar-
skome području, kako na otocima i obali, tako i u unutrašnjosti, zabilježili smo cȁpa 

28	 Npr. u Bibinjama cȁpati “gacati po vodi” (Šimunić 2013: 173), što se ne može povezati s čiopom. 
Drugo je (i često) cȁpati “kopati”, od mlet. zapar “lavorar la terra colla zappa” (Boerio 1856: 806).

29	 Zahvaljujemo autorima ERHJ što su nam omogućili da konzultiramo rukopis drugoga sveska.
30	 Na nekoliko smo mjesta zabilježili pučko vjerovanje da je čiopa “muška lastavica”. Usp. i Filipi 1994: 

40, Šimunović 2009: 401.
31	 Kako primjećuju naši kazivači, kada je burno vrijeme, čiopa leti visoko, kada se sprema kiša, leti ni-

sko, kao i insekti koje lovi. Usp. u Brusju, gdje se govori dãržjevica, pridjev daržjȇv “kišovit” (Dulčić 
i Dulčić 1985: 431).

32	 Naši kazivači nerijetko ističu da čiopa krči ili kriči.
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(također cȁpica/cȃpica i capȅta) kao naziv motičice blago zavijenih sječiva, nalik na 
trnokop (kramp, pijuk).33 Takvome je oruđu lako prispodobiti raširena krila čiope. 
Polazište je, naravno, mlet. zapa ‘motika’.34 Deminutivno ˹caparin˺ pretpostavlja jed-
no *capar, što se može tumačiti i domaćim i romanskim sredstvima (usp. ERHSJ I, 
s.v. -ar2), dok je sufiks -in izvjesno mlet. porijekla.35 I pored mletačkih elemenata od 
kojih je tvoren, ornitonim ˹caparin˺ ne može se smatrati posuđenicom. Izvjesno je da 
je nastao s ove strane Jadrana, u hrvatskim govorima.

4.	 Zaključak

Ovaj prilog zamislili smo kao pokušaj tumačenja povijesti i etimologije ornitonima 
˹caparin˺. Oslanjajući se na kronologiju koja proizlazi iz geolingvističke analize te na 
indicije koje pruža srednjovjekovna antroponimija, odlučili smo u njemu gledati riječ 
koja se prije 14. st. javila na zadarskome području, na vrhuncu svoga ekspanzivnog 
potencijala proširila do rubova srednje Dalmacije, a onda povukla pred konkurentnim 
nazivima za čiope, starijima i novijima, pri čemu se njezin nekadašnji areal sveo na tri 
odvojene zone. Etimološki prijedlog takav je kakav jest, po nama formalno i semantički 
prihvatljiv. U svakom slučaju, može poslužiti kao osnova za kritiku i neko bolje rje-
šenje, a ako se takvo javi, ovaj će prilog ostati dobro dokumentirana vježba iz arealne 
distribucije i povijesti riječi. I, nadamo se, našemu slavljeniku drago rođendansko štivo.

33	 Lokalni leksikografi mahom potvrđuju deminutivne oblike capȅta i cȃpica (usp. Fatović 2017: 31; 
Kustić 2002: 137; Piasevoli 1993: 49; Radulić 2002: 65; Rančić 2013: 27; Tičić 2004: 58; Valčić 
2012: 28), ali i neizvedeno cȁpa (Martinović 2005: 38; Šimunić 2013: 173; Tokić i Magaš 2018: 
84). Opisi referenta, koje autori rječnika nerijetko preuzimaju jedni od drugih, razlikuju se i očito 
je da cȁpa (i izvedenice) danas može označavati različite tipove manjih motika, no tradicionalni tip 
upravo je onaj koji smo opisali. Ovamo, naravno, ne ide cȁpa ‘šapa’ (usp. ERHSJ I, s.v.). Nota bene, 
na sjevernodalmatinskome je terenu dominantan naziv za trnokop ˹capun˺ (čak. capȗn, capũn; štok. 
càpūn), koji se u biogradskome kraju susreće sa šibenskim tipom ˹lašun˺ (Turanj ima capũn, a Sv. 
Filip i Jakov lašȗn), slabo je potvrđen na Kvarneru, a u srednjoj se Dalmaciji ne bilježi, pa je očito da 
je par capa ~ capun karakterističan za sjevernodalmatinsko, točnije za zadarsko područje. Usp. Božin 
2017: 83; Fatović 2017: 31; Jurišić 1966: 33; Kustić 2002: 137; Maričić 2000: 35; Martinović 2005: 
38; Maštrović 1957: 427; Pavlović i Pavlović 2018: 62; Piasevoli 1993: 49; Rančić 2013: 27; Radulić 
2002: 65; Šimunić 2013: 173; Tičić 2004: 58; Tokić i Magaš 2020: 84; Valčić 2012: 28.

34	 Po Vinji (JE I, s.v. capa), cȁpa je relativno mlađa mletačka posuđenica. Međutim, zapa/çapa se u 
zadarskim inventarima 14. st. pojavljuje usporedno s hrv. hrasnica, pisano chrasniça i sl. (usp. Index 
rerum u Inventari 1), pa je očito da je ta mlet. riječ u nas odavna prisutna.

35	 Baničević (2000: 83) za Smokvicu na Korčuli donosi caparȋn “kopač, motikač”, što je zasad usamlje-
na potvrda, formalno i semantički zgodna za naš prijedlog. Na italoromanskome terenu izvedenice 
na -ariu od zappa potvrđene su zasada, koliko znamo, u napuljskim izvorima 18. i 19. st. (zapparo, 
Rescigno 2016: 217, 229; zapparo “chi fa e vende zappe e simili ordigni”, Vinciguerra 2013: 1394). 
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36	 Potvrde iz objavljenih izvora bilježe se u kurzivu. Usp. Baničević 2000: 84; Benčić 2013: 251; 265; 
Bjažić i Dean 2002: 147; Bojanić i Trivunac 2002: 441; Božin 2017: 8; Crnobori 2018: 188; Deanović 
1958a: 162; Deanović 1958b: 26; Dulčić i Dulčić 1985: 431; Filipi 1994: 39; Geić 2015: 174; Hirtz 
1938–1947: 34, 35, 64, 166, 205; 430); ILA, br. 818; ImLA, br. 818; Juraga 2010: 66; Jurišić 1966: 
33; Kalogjera, Svoboda i Josipović 2008: 44; LAIČaG, br. 818; Martinović 2005: 38; Maštrović 1957: 
436; Matoković 2004: 480; Milat Panža 2015: 384; Piasevoli 1993: 49; Smoljan 2015: 65; Sokolić-
Kozarić i Sokolić-Kozarić 2003: 105; Šimunović 2009: 401; Tičić 2004: 159; Vuković 2001: 176. 
Za Istru donosimo samo ilustrativan izbor iz mnogo opsežnije građe (usp. Filipi 1994: 38–39; ILA, 
br. 818; ImLA, br. 818; LAIČaG, br. 818). U popisu smo zadržali izvornu grafiju objavljenih izvora. 
Hirtzove neakcentuirane potvrde ne navode se, ako se podudaraju s potvrdama iz drugih objavljenih 
izvora. Što se bilježenja naše terenske građe tiče, znak <> predstavlja nepostojanje opreke č ~ ć (bilo 
kojega tipa) u pojedinim govorima. U popisu punktova Rava stoji za Velu i Malu Ravu, Iž za Veli i 
Mali Iž, Koločep za Gornje i Donje Čelo. Potvrda za Pridragu je usmena, od Zvonka Babića, autora 
pridraškoga rječnika u rukopisu.

Prilog 1. Popis naziva za čiope po leksičkim 
tipovima i punktovima36

⚫ ˹caparin˺
Stinica: caparin
Jablanac: caparin
Karlobag: caparin
Tribanj: capàrīn
Pridraga: capàrīn
Novigrad: caparȋn
Vinjerac: capàrīn
Ražanac: capàrīn
Premuda: caparȋn
Olib: ceperȋn
Ist: ciparȋn; ciparȋn
Molat: aparȋn
Veli Rat: caparȋn
Brbinj: caparȋn
Savar: caparȋn
Žman: caparȋn
Zaglav: caparȋn
Sali: caparȋn; caparȋn;

Rava: caparȋn; caparȋn
Iž: caparȋn; caparȋn
Banj: caparȋn
Dobropoljana: caparȋn
Pašman: caparȋn
Tkon: caparȋn
Zadar: caparȋn
Sv. Filip i Jakov: caparȋn
Pakoštane: cȁparun
Vrgada: cȁparin; cȁparīn; cȁparūn
Betina: caparạ̃n; caparn
Murter: caparãṇ; caparn
Tribunj: caparȃn
Rogoznica: cȁparin
Vinišće: cȁparin
Drvenik Veli: cȁparin
Okruk Gornji: cȁparin
Maslinica: caparȋn
Vis: avarȋn
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⚪ ˹kosir˺
Materada: kosirn
Vrsar: kosȋr
Lindar: koserȉć
Gračišće: koserȉć
Žminj: kosirȉć
Viškovići: kuoserȉć
Presika: koserȉć
Lupoglav: kosirȃča
Brest pod Učkom: kuserȉć
Ičići: kosirȉć
Dobrinj: kosȋr
Klimno: kosȋr
Punat: kosȋr; kosȋr; kosirȋna
Vrbnik: kosȋr
Novi Vinodolski: kosĩr
Unije: kosirȉć
Veli Lošinj: kosyrȉć
Ilovik: koṣirȉć
Banjol: kosirȉć
Novalja: kosirȉć
Pag: kosirȉ
Povljana: kosirȉć; kosirȉći (pl.)
Silba: kosirȉć
Soline: kosirȉć
Božava: kosirȉć
Zverinac: kosirȉć
Lukoran: kosirȉć
Kali: kosirȉć
Kukljica: kosirȉ
Nin: kosìrić
Privlaka: kosirȉć
Diklo: kosirȉ
Sukošan: kosirȉ
Nadin: kosìrić
Banjevci: kosìrić
Kaprije: kosĩr

Šibenik: kòsīr
Trogir: kosĩr; kosĩr
Kaštel Stari: kosĩr
Vranjic: kòsīr
Split: kosĩr
Donje Selo: kòsīr
Gornje Selo: kosìri
Milna: kosĩr
Sutivan: kosĩr
Dračevica: kosirȉca
Postira: kosirȉca
Bol: kosȋr
Selca: kosĩr
Sumartin: kosĩr
Hvar: kosȋr
Vrboska: kosirȉć
Sućuraj: kòsīr
Podstrana: kosirȉca
Krilo Jesenice: kosirȉca
Omiš: kosir
Pisak: kosìrica
Podgora: kosìri
Zaostrog: kosir
Neorić: kosìrić
Donji Dolac: kosìrić
Trpanj: kosĩr

▲ ˹čiopa˺
Babino Polje: ȉopa
Luka: ȉopa
Šipanska Luka: ȉopa
Lopud: čȉopa
Koločep: ȉopa
Dubrovnik: ȉopa; čȉopa (чȕопa) 
Cavtat: ȉopa; ȉopa
Molunat: ȉopa
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 ˹krč˺
Žirje: kȑ
Prvić Šepurine: kvȑ
Zlarin: kȑ; kȑć
Primošten: kȑ

⏹˹cipokril˺
Vela Luka: sȉpokrīl
Blato: sȉpokrīl
Smokvica: cȉpokril
Korčula: cȉpokrīl
Lastovo: cȉpokrīl

 ˹last+˺
Vižinada: lȁstavica
Vrsar: lastũn
Rovinjsko Selo: laštarȏn
Čabrunići: laštrȍn
Valtura: lastavȍn
Muntić: lȁstavica
Ližnjan: lastavũn
Krnica: lastũn
Rakalj: lȁstavica; lȃstavica
Hrboki: lȁstavica
Skitača: læstavũn
Drenje: lȅstovica
Rabac: lȁstavica
Labin: laštrn
Plomin: lastrȍn
Šumber: laštrȕn
Pićan: lastȍn
Paz: lȁstavica
Brseč: læ̑stavica
Mošćenice: lestavõn
Škabrnja: làstan
Hvar: lastȗn; lastȗn
Vrboska: lastaviȗn

 ˹rondon˺
Premantura: rondȏn
Medulin: rondȏn
Gradina: rondȏn
Cres: rondȏn
Martinšćica: rondȏn 
Nerezine: rondȏn
Veli Lošinj: rondȏn

 ˹srp+˺
Brest pod Učkom: srp
Podlug: srpić
Komin: spāš
Metković: spāš

 ˹burnjača˺
Jablanac: burnjača 

 ˹piljak˺
Bakar: piljȁk 

 ˹cambriot˺
Opuzen: cambrìot 

 ˹daržjevica˺
Brusje: dãržjevica, daržjȅvica

 ˹kalandrun˺
Funtana: kalandrũn 

 ˹jargić˺
Pag: jargȉć

 ˹špar˺
Zavala: špõr, špõr
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Karta 1. Tipovi naziva za čiope na istraženome području
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Riassunto

Nel presente contributo si discute una delle denominazioni 
croate dei rondoni, caparin [ʦaparin]. Questo tipo lessicale 
è esclusivo delle varietà croate adriatiche, attestato soprat-
tutto nella Dalmazia settentrionale. Nella prima parte del 
contributo, ricorrendo al metodo geolinguistico, si analizza 
il suo rapporto areale con altri tipi di denominazioni di que-
sti uccelli, in particolare con il tipo kosir che predomina nel-
le aree vicine del Quarnaro e della Dalmazia centrale. La di-
stribuzione areale offre un quadro per l’interpretazione della 
dinamica storica di questo tipo lessicale. Nella seconda parte 
del contributo, in seguito a una breve discussione della storia 
della parola e alla considerazione dei modelli motivazionali 
nelle denominazioni di questi uccelli nello spazio culturale 
adriatico, si propone l’etimologia dell’ornitonimo caparin. 

Parole chiavi:
caparin, distribuzione areale, eti-
mologia, rondone, varietà adria-
tiche croate

Caparin ‘rondone’

Nikola Vuletić

Hrvoje Bazina
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Summary

This article deals with one of the Croatian names for swifts, 
caparin. This lexical type is represented exclusively in Cro-
atian Adriatic dialects, mostly in northern Dalmatia. The 
first part of the article presents a geolinguistic analysis of 
its areal relation with other types of names for these birds in 
Croatian Adriatic dialects, especially to kosir which domi-
nates the neighbouring areas of Kvarner and central Dalma-
tia. The areal distribution offers a framework for interpret-
ing the historical dynamics of this lexical type. The second 
part of the article proposes the etymology of the ornithonym 
caparin after discussing its history and the motivational pat-
terns in the names of swifts in the Adriatic cultural space.

Keywords:  
areal distribution, caparin, swift, 
etymology, Croatian Adriatic di-
alects
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