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UZORAN DIJALEKTOLOSKI RJECNIK NASTAO NA
ZAPANJUJUCE PRECIZNOJ FONETSKOJ TRANSKRIPCIJI
GRADE I DOSLJEDNOJ STRUKTURALIZACIJI
IZUZETNO SLOZENOG FONOLOSKOG SUSTAVA

(August Kovacec: Rjecnik govora jesenja, op¢ina Jesenje, 2020)

Pred nama je izuzetno vrijedan dijalektoloski rjecnik mjesnog govora Jesenja, tj.
kajkavskog govora kakav se upotrebljava u selima i zaselcima Op¢ine Jesenje i Zupe
Jesenje (sjeverni prostor Krapinsko-zagorske zupanije), a koji nam je podario akade-
mik Augustin Kovacec. Rje¢nik je nastao na najbolji moguéi nacin, a to je “slobodno
istrazivanje leksika' kakvo na najidealniji na¢in moze provoditi samo znanstvenik ko-
jemu je taj mjesni govor materinji jezik. Grada se na taj nacin skuplja kroz jedan dulji
period Zivota (u ovom slucaju od autorovih gimnazijskih dana), a obi¢no se objavi
u ozbiljnijim godinama. Svaki je ozbiljan jezikoslovac svijestan da biljezenje leksika
nikada ne moze biti zavrSeno, koliko god skupljena grada bila obimna, i da ¢ée uvijek
biti nove, kvalitetne, grade. No, dode trenutak kad se osjeti potreba i nuznost da se taj
posao zavrsi. Kao izvornog govornika Donjeg Jesenja, tijekom 1960-tih godina, pro-
fesor Bulcsu Lazslo, tadasnji voditelj Zagrebackoga lingvisti¢koga kruga, potaknuo
ga je da za profesora Edwarda Stankiewicza, slavista sa Sveucilista u Chicagu koji je
1963. bio u Zagrebu na sabatikalu, provede u svojem rodnom mjestu dijalektnu anke-
tu u kojoj je trebao naci odgovore na priblizno 700 pitanja. Upitnik je bio sastavljen
prema nacelima geografsko-lingvisticke ankete, a takve je ankete akademik Kovacec
ved prije radio za romanske govore u Hrvatskoj. Lazslo ga je upozorio na dvoje: 1. pa-
zljivo procitati IvsSi¢a 2. ne zapisivati ono §to o¢ekuje da ¢e naéi u govoru, veé ono §to
u govoru ¢uje. Kako je akademik Kovacec nai$ao na mnoga akcenatska “iznenadenja

", predaju¢i skupljenu gradu prof. Laszlu razo¢arano mu je rekao da mu se ¢ini da je
sve to kaoti¢no i tesko upotrebljivo: “Naime, ako se jednim akcentom oznacuje kao
samostalna naglasna cjelina jedna rijec, eventualno rijec¢ popracena proklitikom ili/i
enklitikom, onda se u mojoj gradi nalazilo mnogo slucajeva kada su takve jedinice no-
sile ,,dva naglaska“. Profesor je rekao da ce sve pregledati i reci mi svoje misljenje.
nakon sedam ili osam dana, kada sam ga potrazio, rekao mi je priblizno ovo: tvoja je
grada iskoristiva, u njoj postoji vrlo dosljedan sustav samo $to ga ti ne vidis." Laszl6
mu je na to posredno sugerirao da u Svedskom jeziku postoji naglasak koji se proteze
preko dvaju uzastopnih slogova i dvovrsan je, a ta je spoznaja akademika Kovaceca
dovela do shvacanja vrlo slozenog naglaska u Jesenju. Tako ga je profesor Lazslo
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postepeno upucivao kako ¢e u prividnom kaosu otkriti dosljedan sustav i u nedoumi-
cama i na drugim jezi¢nim razinama.

Kako mu je tako prikupljena grada "osvijestila’ bezbroj nedoumica na svim jezi¢nim
razinama, poceo je sustavno, kad god se nasao u svojem rodnom mjestu (a posebice
od 1960. do 1970), biljeziti rijeci, izraze, reCenice i kratke tekstove slusajuci spontane
razgovore izvornih govornika koji naj¢esce nisu bili svijesni da su objekt jezikoslovne
opservacije. Najbliza okolina, roditelji i braca, znajuci §to mladog istrazivaca zanima,
a stekavsi pritom i nesvijesna temeljna dijalektoloska znanja (nimalo podcjenjiva),
¢esto su ga i samoinicijativno vodili u tajne iskopavanja najvrednijih dijamanata iz
jezicnog rudnika tog kraja ¢iji je rezultat 6500 natuknica. Ne mogu ovdje ne napome-
nuti da sam se, ¢itajuéi ove Cinjenice koje akademik Kovacec navodi u Predgovoru,
sa sjetom 1 ponosom sjetio svojih roditelja koji su mi na isti nacin kroz dvadesetak
godina na isti nacin, omogucavali da skupim obimnu gradu za svoj rjecnik Preloga.
Nakon 1970. godine akademik Kovacec je prikupljenu gradu prepisivao na kartice.
Nakon §to je grada bila upisana na kartice, neizmjernu su mu pomo¢ pruzili njegova
necakinja (mr. sc. Vesna Kovacec) i necak (dr. sc. Miroslav Kovacec) koji su najveci
dio grade sami unijeli u racunalo, a organizirali su i cijelu skupina kolega i prijatelja
koji su sudjelovali u tom poslu koji je bio vrlo zahtjevan zbog velikog broja vrlo slo-
zenih dijalektoloskih znakova.

Koliko je grafija koju je autor upotrijebio slozena, dovoljno govori ¢injenica da se
samo $to se ti¢e vokalizma u naglasenoj poziciji biljezi 27 grafema (7 samoglasnika
u kombinaciji s melodijskim akcentima i s tromim akcentom: &, d, 4, d, &, é, ¢, ¢, i,
I,1,i,6 0,0 0,1 4 i, 1, & & &, &, ié ié, i, ud, uo, uo). U nenaglasenoj poziciji
autor biljezi 9 samoglasnika: 5 u zanaglasnim (i, e, &, a, u), a 4 u prednaglasnim slo-
govima (i, e, a, u — postoji tendencija da se taj broj svede na 3, odnosno da se stope e
1 a). Zahvaljujuéi tako preciznoj fonetskoj transkripciji akademik Kovacec je ostavio
budu¢im generacijama dijalektologa izrazito vjerodostojnu gradu na temelju koje ¢e
se moci iznalaziti precizne zakonitosti tog izrazito sloZenog samoglasnickog sustava.
Gramaticki elementi rje¢ni¢ke natuknice vrlo su bogati: uz solidan broj oblika koji
su obvezatno navedeni, navode se i svi oblici u kojima se dogodila neka akcenatska
promjena ili se pojavljuje dubleta bilo koje vrste.

Dosta sam se bavio dijalektnom leksikografijom, ali ovako pomno zabiljezenu gra-
du jo$ nisam vidio. Za svaku bih vrstu rije¢i mogao navoditi vrlo sloZzenu koncepciju
gramatickog dijela rje¢ni¢ke natuknice, no zbog ograni¢enosti prostora apostrofirat
¢u samo neke:

a) Kod pridjeva se ¢esto navode komparativi i superlativi tvoreni analiti¢ki (bdlj
cudni; nojbélj ciidni).
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b) BiljeZe se i neobvezne povratne forme s pomocu si (spati si) kod povratnih glago-
la gdje je to u govornoj praksi bilo vrlo ¢esto, a §to je u nasim dijalektalnim rjeénicima
vrlo rijetko apostrofirano.

¢) Uz osnovnu varijantu prijedloga donose se njihove kontekstualne varijante (na-
glaseni i nenaglaSeni oblici, oblici ovisni o glasovnom kontekstu). Za razliku od osta-
lih vrsta rijeci, za koje se na kraju rijeci biljezi (‘etimoloski ) razlika izmedu zvu¢nih
i bezvuénih (okluziva, afrikata i frikativa), za prijedloge se u tekstu biljeze asimilacije
po zvucnosti 1 nacinu izgovora docetnih suglasnika prema pocetku iduce rijeci.

Recenicne potvrde ne stavljaju se pod svaku natuknicu pod svaku cijenu, a autor
kaze da je donosio samo one za koje je smatrao da su autenti¢ne, pa ¢ak i onda kada ne
potvrduju nasa o¢ekivanja: “Biljezili smo ono $to nam je bilo kazivano, a ne ono §to
smo Zzeljeli ¢uti. Kao §to u ¢lancima ne donosimo oblike koje nismo mogli ili nismo
stigli provjeriti, tako ni u primjerima ne donosimo izraze ili reenice za koje nismo
bili sigurni da su doista (bili) u uporabi.” Na prvi pogled je akademikov opis kriterija
za uvrstavanje reCeninih potvrda nejasan, no iS¢itavajuci recenine potvrde, zaklju-
¢io sam da je akademik biljezio one receni¢ne potvrde koji su frazemi ili kolokacije.
To je vrlo zanimljiva koncepcija koju ne bih osobno upotrijebio jer u nacelu smatram
da je svaka re€enica koju izgovori izvorni govornik autenti¢na i vrijedna za ovjeko-
vjecivanje u rjenicima, no i pristup akademika Kovaceca je teoretski vrlo zanimljiv
jer sugerira podjelu re¢eni¢nih potvrda na one prihvaéene (ovjerene) od veéine govor-
nika i1 one koje su plod individualnog tijeka misli i individualnog Zivotnog konteksta.

Govor Jesenja fonoloski je vrlo zanimljiv — velik je broj prijelaza samoglasnika:
osjeca se da je ve¢ na pola puta prema bednjanskom govoru — govoru s 24 samogla-
snika 1 gotovo apsolutnom rotacijom koja taj govor €ini apsolutno hermeti¢nim za
bilo koga tko nije njegov izvorni govornik. Tako je i ovom govoru izuzetno velik
broj rije¢i koje su zbog brojnih sustavnih prijelaza samoglasnika neprozirne za oni
koji nisu izvorni govornici. No, puno je vrlo originalnih rije¢i i s obzirom na druge
razloge (ili zanimljiv segment izvanjezi¢ne stvarnosti ili osobita tvorba ili neproziran
korijenski morfem — nepoznat, vrlo rijedak ili izmijenjen vrlo specifi¢nim glasovnim
promjenama koji se ne odnose na one sustavne u ovom govoru). Za mnoge od njih
vjerujem da su lokalizmi ili podru¢no vrlo ograni¢eni regionalizmi: muzdni “partizan’,
parkelj "pandza’, suninec "staza od saonica ugazena u snijegu , Safina 'Cekinja', Skric

“rub haljine”, §tiknati "dati naredbu volovima da ustuknu ili stanu”, §tuérg “duplja u
stablu”, bérucka "ono $to stane u udubinu sklopljenih Saka", damistrént "ministrant’,
gigati "pokretati, gibati’, glaZfita “tvornica stakla", gnjé¢a "blaga udolina na nekom
zemljistu', grilec “cvréak’, hddra “plahta’, hdién "bez jasnog cilja, bez svrhe, uzalud’,
madrdza "poskok’, matafiilj "leptir uz baru ili potok’, pasiju§ "propusnica za prodaju
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stoke na sajmu, pisani tekst za maskare”, priviiSnati "bolno pridepiti’, Sumét “suha
grancica; granCica bez lis¢a .
Kako istrazujem pseudoanalogonimiju izmedu razli¢itih kajkavskih govora, zabilje-
Zio sam dosta zanimljive grade, npr. pasciti se “zuriti se (u poslu)' / p’asditi se “postiti
" (Prelog), sézica "kap" (Spil si bus jénu sézicu.) / s’ozica "mala suza" (Prelog), vaditi
"navikavati, priucavati " / vaditi "izvlagiti Sto iz Sega" (Prelog), striipati "rukom kod
zatvora govedu preko ¢mara Cistiti crijeva’ / str’upati "zalupiti vratima” (Prelog).
Autor na kraju Predgovora vrlo skromno i samozatajno zakljucuje da je ovo ,,samo
grada za leksicki i leksikoloski opis jednoga Zivoga govora i da bi trebalo jo§ puno
podataka pa da bi se moglo smatrati da je ovaj opis leksickoga sastava koliko toliko
cjelovit ili potpun.®, no s punim uvjerenjem smatram da je ovo dijalektni rjecnik koji
treba biti uzorom svima koji ¢e se odluciti za pisanje opseznog rjecnika svojeg mje-
snog govora, $to je, po mojem misljenju, jedan od najvaznijih za hrvatski jezik i ocu-
vanje hrvatskog identiteta. Svaki bi jezikoslovac na taj nacin trebao vratiti dio duga
svojem zavicaju, svojim precima i hrvatskom jeziku.

Puro Blazeka
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Prikaz zbornika Dijalekti, jezicna povijest i tradicija

Knjiga pod nazivom Dijalekti, jezicna povijest i tradicija opSiran je zbornik radova
objavljen u ¢ast Josipu Liscu. Objavljen je u nakladi Sveucilista u Zadru, Matice hr-
vatske, Ogranka Matice hrvatske u Zadru, u urednistvu koje ¢ine Josip Bratuli¢, Gor-
dana Cupkovi¢ i Josip Gali¢. Recenzenti su zbornika Lina Pligko i Zvjezdana Rados.

Kako je naglaseno u uvodu, prof. emer. Josip Lisac vrstan je proucavatelj hrvatsko-
ga jezika u razdoblju od srednjovjekovlja do suvremenosti koji je svojim istrazivac-
kim, urednickim i priredivackim radovima stekao velik broj suradnika u Hrvatskoj i
inozemstvu. Njemu u ¢ast objavljen je zbornik koji je pruzio suvremeni interdiscipli-
narni pristup te pogled iz razli¢itih perspektiva. Zbornik sadrzi ¢etrdeset devet prilo-
ga, medu kojima su nezaobilazni oni dijalektoloski, a ima i fonoloskih, sintaktickih,
frazeoloskih, leksikoloskih i leksikografskih. Prilozi se temelje na suvremenoj kor-
pusnoj analizi. U brojnim se segmentima donose nove spoznaje i napredni pristupi.
Urednici su istaknuli i da je zbornik sastavljan s ciljem da slavljeni¢ka prigoda bude
poticaj za otvaranje novih kroatistickih i slavistickih tema. Prilozi nisu grupirani te-
matski, ve¢ abecedno.

Lara Badurina i Ivo Pranjkovi¢ napisali su rad o Marcelu Kusaru, i to o njegovoj
manje poznatoj polemici objavljenoj 1892. godine u ondasnjim dubrovackim novina-
ma Crvena hrvatska. Polemiku je Kusar vodio s pripadnicima tzv. Srpske dubrovacke
akademske omladine. Polemika je objavljena anonimno, ali autori rada analizom jezi-
ka i stila dolaze do zakljucka da je zaista rije¢ o KuSarovu radu. U sljedec¢em je radu
Vuk-Tadija Barbari¢ analizirao grafiju djela franjevca Josipa Banovca Predike od
svetkovina dosasca Isukrstova iz 1759. godine. DoSao je do zakljucka da je grafija u
visokom stupnju regularizacije te da uvelike odgovara rjeSenjima dalmatinskoga (juz-
nog) slavopisa i nekih franjevackih pisaca. Takoder je zakljucio da je Banovac s vre-
menom sve vise naginjao morfoloskom pravopisu. Nikola Benci¢ pisao je o gradi-
S¢anskohrvatskom jeziku i istaknuo da mnogi smatraju da se rasprave o tom jeziku
javljaju tek pojavom kalendara 1864. Medutim, postoji tekst Matijasa Laba na latin-
skom i madarskom jeziku objavljen u jednom polemic¢kom spisu u prvim desetlje¢ima
19. stoljeca u kojem se govori o potrebi obnove hrvatskoga jezika u zapadnoj Ugar-
skoj. Sljedeci autor, Puro BlaZzeka bavio se govorom Preloga i nekih susjednih govo-
ra koji takoder pripadaju poddijalektu medimurskog dijalekta. Autor je predlozio Sest
kategorija razlikovnosti (tvorbenih, fonoloskih i semantickih) po kojima bi se izradili
mali razlikovni rjeCnicima te je istaknuo da je prije rje¢nika potrebno napraviti krite-
rije za izbor rijeci da se ne bi opteretio leksemima koji se razlikuju po ,,o¢ekivanim*
razlikovnostima po izoglosama po kojima se ta dva bliska mjesna govora razlikuju. S
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druge strane, Marina Bratovi¢ i Silvana Vrani¢ bavile su se mjesnim govorom Klane
proucavajuci poredbene frazeme, dijelom prikupljene iz terenskih istrazivanja, dije-
lom preuzete iz ve¢ postojece literature. Dosle su do zakljucka da je najvise onih fra-
zema koji se odnose na ¢ovjeka — od preko 200 frazema 17 se odnosi na predmete, 9
na situacije, 12 na nacin, a svi ostali na covjeka. Jos je jedno dijalektolosko istraziva-
nje ono Josipa Bratuli¢a, koji je naglasak stavio na kontekst pocetnih nastajanja Hr-
vatske akademije znanosti i umjetnosti na institucijskom usustavljivanje istrazivanja
hrvatskih dijalekata. Polaziste mu je bio IviSi¢ev Nacrt za istrazivanje hrvatskih i
srpskih narjecja. Zeljka Brlobas analizom je Zeljela utvrditi u kolikoj se mjeri u djelu
Duhovne jacke Jurja Muliha iz 1750. godine javljaju kajkavska i ¢akavska jezi¢na
obiljezja. Analizirajuéi fonoloska i morfoloska obiljezja djela, dolazi do zakljucka da
se ne moze tvrditi da je u istrazenom djelu eksplicitno rije¢ o knjiZevnom tekstu koji
pripada ¢akavsko knjizevnoj stilizaciji, nego da je rije¢ o prozimanju ¢akavskih obi-
ljezja u primarno kajkavskoj knjizevnoj stilizaciji. Mirjana Crni¢ Novosel i Marija
Malnar Jurisi¢ dale su prikaz Gorskog kotara u djelima Josipa Lisca. Rad daje pregled
i opis dosadasnjih Lis¢evih tekstova s navedenom tematikom. Teme su podijelile na
cjeline, primjerice, dijalektoloski radovi o odredenim kajkavskim govorima, opis
predmigracijskoga stanja u Gorskom kotaru i sl. 1z aspekta funkcionalne i kognitivne
gramatike Gordana Cupkovi¢ objavila je rad na engleskom jeziku u kojem je na pri-
mjerima iz tekstova autora starije hrvatske knjizevnosti poput Hektorovic¢a, Vetrano-
vi¢a, Drzi¢a, Maruli¢a opisala uporabu i znaCenja prijedlozne konstrukcije ‘vrh’ +
genitiv. Osim Badurine i Pranjkovié¢a, i Vjekoslav Cosi¢ bavio se Marcelom Kuga-
rom, opisujuéi njegovo djelovanje u Zadru od 1895. do 1914. godine. Poseban se na-
glasak stavio na autorove Citanke za niZe gimnazije, njegovu vjezbenicu za talijanofo-
ne, njegovu knjizicu Prvo predavanje 1 zbirtku Narodne pripovijesti miticne. Autor
Stjepan Damjanovi¢ zapisao je svoje zakljucke o sklonidbi imenica u najstarijoj hr-
vatskoj tiskanoj knjizi. Rije¢ je o glagoljicnom misalu iz 1483. godine. Na korpusu od
250 stranica autor je pratio odnose i procese s osobitim naglaskom na to kakav su je-
ziéni red priredivaci Prvotiska misala Zeljeli uspostaviti medu imenicama. Helena
Dragi¢ objavila je rad o hidronimima Mostarsko blato i Hutovo blato. Zakljucila je da
je putopisac Skilak u djelu Kruzna plovidba pisao o jezeru nazvanom Skilakovo jeze-
1o, koje po opisu odgovara danasnjem Mostarskom blatu, dok je Hutovo blato prema
usmenoj predaji naziv dobilo po djeci oholog i $krtog Covjeka po imenu Gavan kojeg
je Bog kaznio srusivsi cijelo njegovo imanje u zemlju. Usmenom se predajom bavio i
Marko Dragi¢, piSuéi rad o hrvatskih tradicijskih adventskim i boziénim ophodima te
obi¢ajima namijenjenima djeci. Interpretirao je pedesetak takvih primjera, od ¢ega je
Cetrdesetak suvremenih izvora nastalih u razdoblju izmedu 2006. 1 2019. godine. Au-
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tor je utvrdio odgojnu, socijalnu i apotropejsku funkciju navedenih obicaja. Istrazuju-
¢i govor sela Rahoveci u Istri, Goran Filipi i Vlado Jurcan najavili su Rjecnik sela Ra-
hovci u Istri u nastajanju, koji ¢e biti peti rjeCnik govora jugozapadnog istarskog
dijalekta, odnosno jedanaesti hrvatskoga istarskog govora. U radu su prikazane ogled-
ne natuknice pod a i . U svome radu o jeziku zadarskog prikazanja o Juditi autor
Josip Gali¢ opisao je fonoloske, morfoloske, sintakticke 1 leksicke osobitosti Komedi-
je o Juditi te pokusao utvrditi jezicne pojave koje ukazuju na to da je tekst nastao na
zadarskom podrucju. Zakljucio je da nepotpune spoznaje o rasirenosti pojedinih jezic-
nih osobitosti u ranome i zrelome novovjekovlju otezavaju izdvajanje jezi¢nih eleme-
nata koji bi upuéivali na zadarsko podrucje kao mjesto nastanka teksta, premda odre-
dena svojstva mogu upucivati na to da je nastao na nekom od otoka u okolici Zadra.
Autor analizom fonoloskih pojava dolazi i do zakljucka da je tekst moguée smjestiti u
prvo desetljece druge polovice 17. stolje¢a. Zanimljiv je rad donio i inozemni autor
Marc L. Greenberg sa Sveu¢iliita u Kansas. On se bavio analizom promjene / ~o/a na
kraju sloga u juznoslavenskim jezicima i njihovim dijalektima. Istaknuo je doprinos
Josipa Lisca pri proucavanju dijalektoloskih obrazaca u trilogiji Hrvatska dijalektolo-
gija. Jos$ je jedno inozemno dijalektolosko istrazivanje ono Senahida Halilovi¢a koji
se bavio razvojem dijalektologije u Bosni i Hercegovini. Istaknuo je da su bosansko-
hercegovacki govori poprili¢éno ravnomjerno istraZeni u tridesetak monografija. Naj-
viSe se istrazivala fonetika, a najmanje tvorba rije¢ i leksici. S druge strane, Sanja
Holjevac bavila se analizom sadrZaja i strukture knjiZice O svetoj Stosiji mucenici,
svetom Dunatu biskupu i svetom Simunu proroku i. t. d. Stenje i Kratki razgovori, ti-
skane u Rijeci 1878. godine. Autorica je istaknula da je navedena knjiZica, osim §to je
svjedoCanstvo za crkvenu povijest zadarskog podrucja, zanimljiv izvor za filoloska
istrazivanja, i to osobito svojom knjizevnom troslojnos¢u. Prvi sloj ¢ine ,,Predgovor*
i,,Primjetbe” Mate Iv€evica koji su pisani poslijepreporodnom jekavskom Stokavsti-
nom, drugi ukljucuje nabozne tekstove Vicka Iv¢evica pisane $tokavskom ikavicom
19. stoljeca, a treéi akavski tekstovi Zivota sv. Stosije, pisani prema predlosku iz 17.
stoljeéa. Marijana Horvat i Barbara Stebih Golub prougavale su dopreporodne slovni-
ce 1 istaknule da ih se moze smatrati prirunicima za ucenje hrvatskoga jezika za
strance. Autorice su analizirale metajezik i jezik, strukturu slovnica te motive za pisa-
nje priruénika. Osim toga, ponudile su primijenjene kontrastivne opise. Sto se tice
proucavanja leksika i semantike, Marina Juri$i¢ s Instituta u Beogradu proucavala je
glagol ‘izumiti’ u znaCenju ‘zaboraviti’ u srpskom jeziku te njegovu geografsku ra-
sprostranjenost. Glagol se u ovom znacenju javlja uglavnom u podruc¢ju od Timoka do
Prizrena te u govorima na podru¢ju Crne Gore, neovisno o dijalektu. Nadalje, Mate
Kapovi¢ bavio se retrakcijom neo-cirkumfleksa u ¢akavskom i kajkavskom narjecju.
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Utvrdio je Cetiri faze pojave dijalektoloskog neo-cirkumfleksa u slavenskom jeziku.
S druge strane, Kornelija Kuva¢-Levaci¢ prikazala je doprinos prof. Josipa Lisca pro-
ucavanju hrvatske knjizevnosti 19. stoljeca. Istaknula je da se Lisac bavio osobitosti-
ma jezicnoga i stilskoga razvoja nacionalne knjizevnosti, interferencijama knjizevno-
sti, jezika 1 kulture te najzasluznijim li¢nostima zadarskoga i Sibenskoga podrucja.
Knjizevnost je pritom sagledavao prvenstveno kroz jezi¢na obiljeZja, ukazujuci i na
ucinkovitost dijalekata i dijalektizama u formiranju pojedinih autorskih stilova. Jos je
jedan rad iz podrucja knjizevnosti onaj Borisa Kuzmica, koji se bavio jezikom kajkav-
skoga pjesniStva Jasne Vuge. Analizom je utvrdeno koliko autori¢in suvremeni kaj-
kavski knjizevni jezik ukljucuje sinkroniju i dijakroniju. Persida Lazarevi¢ Di Giaco-
mo sa SveuiliSta u Pescari analizirala je ilirsku ideju Christiana F. Temlera.
Proucavajucéi njegove rukopise, autorica je zakljucila da je Temler u ,,ilirskom* jeziku
vidio rjeSenje za pitanje slavenskog jezika te nastojao njime objasniti etimologije
Isto¢nih i Zapadnih Slavena. Mijo Loncari¢ istrazio je vukomericko-pokupski dija-
lekt, koji je dio turopoljsko-posavskoga kajkavskog podnarjecja. Istaknuo je da se u
navedenom podnarje¢ju metatonijski cirkumfleks u srednjem polozaju u rije¢i pomice
regresivno, prema pocetku. Naveo je da ima razloga da se navedeni dijalekt podijeli
na dva dijalekta — vukomericki i pokupski, no za to je potrebno podrobnije istraziti
pokupske govore, koji su najmanje poznati. Kao u slucaju nekoliko ve¢ navedenih
radova, jos$ je jedan autor u svom radu istrazio poveznicu izmedu prof. Josipa Lisca i
govora zadarskoga podrucja. Rijec je o Ivanu Magasu. U svom je radu Magas prika-
zao najvaznije doprinose prof. Lisca pri analizi govora zadarskog podrucja i pisaca
koji su djelovali u Zadru. Istaknut je i njegov angazman u Ogranku Matice hrvatske u
Zadru te doprinos dijalektalnoj leksikografiji zadarskoga kraja. Ranko Matasovi¢ u
svome je radu predlozio novu etimologiju rije¢i ‘lirnebés’, koja je, prema autorovu
misljenju, dosad bila ili ignorirana ili neispravno protumacena. Rije¢ je povezao s ta-
lijanskom frazom ‘urlo besso’. Naglasio je da je rije¢ najranije zabiljezena kod dubro-
vackih autora, a na podrucju je Dubrovnika u vremenu njezina biljeZenja bilo puno
talijanizama. Autor je rad zavrSio promisljanjem o etimologijskoj metodi. Milan Mi-
haljevi¢ bavio se analizom jedne druge imenice, i to imenice ‘rahomeca’, koja se po-
javljuje u hrvatskoglagoljskom Vinodolskom zborniku s pocetka 15. stolje¢a. Utvrdio
je da joj je znaCenje ‘vika, galama’ te da ju je pisar preuzeo iz tadaSnjeg govornog
hrvatskog jezika. Nastala je slozeno-sufiksalnom tvorbom. S druge strane, Andela
Milinovi¢-Hrga u svom je radu rasclanila jezi¢ne znacajke privatnih pisama koje je
Ivan Mestrovi¢ pisao prijatelju Ivi Tartagli od 1905. do 1947. godine. Jezi¢ne se oso-
bitosti ovih pisama usporeduju s tadasnjom standardojezi¢nom normom, pri ¢emu se
zakljucuje da nedosljedno i nejednako upotrebljava, pri cemu ne slijedi uvijek jezicnu
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politiku hrvatskih vukovaca. Pokazalo se i da Mestrovicevi jezi¢ni izbori nemaju po-
sebnih obiljezja jezi¢ne unifikacije koja bi se podudarala s politickim unitarizmom i
idealistickim jugoslavenstvom za koje se zalagao Mestrovié. U kontekstu dijalektolo-
gije, Ivana Nezi¢ istrazila je labinsku cakavicu u poeziji Zdenke Viskovi¢ Vukié.
Analizirane su fonoloske i morfolo§ke znacajke. Metodologija je rada temeljena ne
dijalektoloskoj teoriji razlikovnosti te se doslo do zakljucka da se pjesnikinja dosljed-
no sluzila izvornom labinskom cakavicom. Kad je o prozi rijec¢, Cvijeta Pavlovi¢ pro-
ucila je doprinos prof. Lisca u putopisnom stvaralastvu. Analizira se njegova uloga u
objavljivanju i istrazivanju teksta Putovanje k Jerolozimu god. 1752. Jakova Pletiko-
se. Prilozi prof. Lisca koji se odnose na ovaj tekst vazni su za podrucje sociolingivsti-
ke, ali i za cijelu hrvatsku filologiju i interdisciplinarna istrazivanja suvremene znano-
sti. Ante PeriSa bavio se fenomenom vode u Bibliji, gdje se pojavljuje u ulogama od
prapocela, elemenata koji znace zivot ili smrt do uloge ¢iSéenja. Autor je utvrdio ar-
hetipska obiljezja ljudskog shvacanja vode, a u zakljucku je vodu i srodne fenomene
metaforicki povezao uz Zivotni tok prof. Josipa Lisca. Autor Bozidar Petra¢ prikazao
je filoloski doprinos Pavla Tijana, koji je obiljezio kulturu hrvatskoga i Spanjolskoga
naroda. Kako istic¢e Petra¢, osim §to je bio enciklopedist i urednik, Tijan je bio i jedan
od utemeljitelja Drustva ,,Hrvatski jezik* te jedan od osnivaca Casopisa Hrvatski jezik.
Problematikom njegovanja potrebe i sposobnosti cjelozivotnog ¢itanja bavio se Dan-
ko Plavnik. On je u svom radu predlozio novi model nastave knjizevnosti usmjerene
cjelozivotnom ucenju. Marina Rad¢enko s Odjela za rusistiku u Zadru analizirala je
uporabu prijedloga ‘na’ u govoru Bosne i Hercegovine, i to u podruc¢ju koje se nalazi
izmedu rijeka Drinjace, Biostice i Krivaje te padina Konjuh i Romanije. Zakljucila je
da je rijeC o izrazu koji se koristi ¢es¢e od konstrukcije ‘0’ + lokativ, i to uglavnom za
izrazavanje vremena i raspolozenja. Dubravka Sesar proucila je probleme prevodenja
Krlezine kajkavsine koja se javlja u Baladama Petrice Kerempuha na ceski jezik.
Autorica je analizirala prepjev s obzirom na ¢esku i hrvatsku jezi¢nu situaciju, koja
ukazuje na to da nema posebnog ¢eSkog interdijalekta na koji bi se Balade mogle
dosljedno prevesti. Jedini je ekvivalent knjizevnoj kajkavstini ¢eski knjizevni jezik.
Andrey N. Sobolev s Instituta u Sankt Peterburgu proucavao je semanticki opseg lin-
gvonima ,torlacki* u juznoslavenskog dijalektologiji. U najSirem se smislu termin
koristio da bi se obuhvatio kompleks balkaniziranih zapadnojuznoslavenskih dijale-
kata Bugarske, Srbije i Sjeverne Makedonije. U uzem bi se smislu, prema autorovu
misljenju, ovaj termin koristio za oznaCavanje srpskih i hrvatskih dijalekata prizren-
sko-timocke zone, a u najuzem smislu za oznacavanje govora Torlaka. Autor Ennio
Stipéevi¢ proucio je pjesnistvo koje je za sobom ostavio renesansni filozof i polihistor
Giulio Camillo Delminio. Analizirao je Camillove pjesme koje su uglazbili Lodovico
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Bellanda i Bartolomeo Spontone. S druge strane, Diana Stolac istraZila je jezicna
sredstva kojima se ostvaruju komicni efekti, osobito na sintakti¢koj razini, i to na
korpusu Marina Drzi¢a i TituSa Brezovackoga. Istrazila je sintakticke strukture i igre
formalnim znakovima koje su utjecale na humor ovih djela. Kristina Strkalj Despot
bavila se konceptualnom i inferencijskom strukturom pojma ‘moralnost’ u hrvatskom
jeziku u dijakronijskoj perspektivi. Za analizu je primijenila leksicki metodu analize
figurativnosti na Akademijin rjeénik. Kombinirala je konceptualni, leksicki 1 korpu-
sno utemeljen pristup. Zakljucila je da je koncept moralnosti visestruko metafori¢an
te da bi bez konceptualnih metafora konceptualizacija i razumijevanje tog pojma bili
posve druk¢iji. Dijakronijska je analiza utvrdila tri temeljna mehanizma konceptuali-
zacije moralnosti, a sinkronijska je pokazala da je ovaj star sustav ostao stabilan kroz
vrijeme. Autorica Marijana Tomeli¢ Curlin utvrdila je odredene znacajke knjizice pod
nazivom Libbar Pavla Krstuolovich iz 1869. godine, koja je pripadala bratovstini cr-
kve Svetoga Kriza u Velom Varosu. Prikazom grafijskih, pravopisnih i jezi¢nih rjeSe-
nja autorica je zakljucila da je analizirani zapis potrebno promatrati kao segment koji
moze posluziti za daljnju analizu i raspravu cjelovitije grade splitske bastine ove bra-
tovstine. Tatjana Ivanovna Vendina s Instituta u Moskvi je, koriste¢i se opseznim
materijalom Opceslavenskoga lingvistickoga atlasa, govorila o velikim interpretacij-
skim moguénostima koje se javljaju pri razumijevanju leksika prikazanog na kartama.
Na taj se nacin, kako smatra autorica, moguce otvaraju nove perspektive razvoja sla-
venske dijalektologije. Domagoj Vidovi¢ sa stajaliSta antroponomastike bavio se ra-
zli¢itim odrazima imena ‘Josip’, koje se javlja u razli¢itim inacicama, a zajednicko je
zidovima, kr§¢anima i muslimanima. Autor je proucio inacice toga imena u razli¢itim
jezicima i razdobljima. Zanimljiva je i analiza Ivice Vigata koji je u svom radu rascla-
nio leksik glagolji¢noga rukopisa u zbirci iz 1679. godine te na taj nain predocio
kulturno-povijesnu sliku ruralnog stanovnistva s podruc¢ja nekadasnje Ninske biskupi-
je. Nadalje, Teodora Vigato napisala je rad o estetici zadarskog lutkarstva u 21. stolje-
¢u analizom triju predstava kojima je u prvom planu vizualna dramaturgija. Anica
Vlasi¢-Ani¢ pruzila je sinkronijsku i dijakronijsku analizu drevne semitske pripovije-
sti o premudrom Akiru koja je u hrvatskim povijesnim pismima zabiljezena svim tri-
ma hrvatskim povijesnim pismima. Autorica je analizom glagoljskog zapisa uocila
niz osobitosti na gotovo svim razinama. Nikola Vuleti¢ i Vladimir Skraci¢ istrazili su
kako se juznocakavska-srednjoc¢akavska dijalektalna granica u sjevernoj Dalmaciji
odrzava u leksiku morske faune, dok je Sanja Zubci¢ analizirala jezik epa Grobnik
Antuna Paskoja Kazalija iz 1863. godine koji je pridonio stvaranju sveobuhvatne po-
vijesti hrvatskoga jezika u 19. stoljecu.

Na samome je kraju zbornika otisnut kratak zivotopis Josipa Lisca, kao i njegova
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iznimno bogata bibliografija koja sadrzi brojne autorske knjige, uredene i priredene
knjige, znanstvene rasprave, dijalektoloske karte te popis viSe od Sest stotina struc-
nih radova, §to je samo jo$ jedan dokaz neosporne veli¢ine ovoga znanstvenika koji
je svojim zivotom i djelovanjem zauvijek zaduzio hrvatsko jezikoslovlje, pa i cijelu
filologiju.

Jelena Pordevi¢
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JEZICKI UNITARIZAM U NOVOME RUHU

(Rajka Glusica, Crnogorski jezik i nacionalizam, Biblioteka XX vek,
Beograd, 2020.)

U prestiznoj ,,Biblioteci XX vek* sredinom ove godine objavljena je knjiga Rajke
Glusice Crnogorski jezik i nacionalizam. Vec¢ 1 naslovom, a sadrzajem osobito, lako
je uoditi da je knjiga inspirisana knjigom Snjezane Kordic¢ ,,Jezik i nacionalizam® (Za-
greb, 2010). Tako se S. Kordi¢ jo$ za Zivota reinkarnirala, i to u Crnoj Gori.

Knjigu R. GluSice otvara boks s njezinim biografskim podacima. Zainteresovani ¢e
se Citalac tako na startu uvjeriti da je njezina knjiga suva nauka. Autorica je ,,redovni
profesor Filoloskog fakulteta Univerziteta Crne Gore za predmet Opsta lingvistika*
(na stranu to §to iz te oblasti osim novinskih tekstova i1 jedne skripte za studente nema
nijednoga objavljenog teksta), predavala je ,,srpskohrvatski jezik na Univerzitetu
Fransoa Rable u Poatijeu u Francuskoj“ (istina kao lektor), ,,po pozivu (je) drzala
predavanja na Univerzitetu u Oslu, Filozofskom fakultetu Univerziteta u Ljubljani,
na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Novom Sadu i na Odsjeku za slavistiku i
madarske studije Humboltovog univerziteta u Berlinu®, radi kao profesorica na ,,pos-
tdiplomskim i doktorskim studijama®, autorica je ,,brojnih radova iz raznih oblasti
nauke o jeziku®. Istina, na pretrazivacu scholar.google.com malo se §ta od tih ,,brojnih
radova iz raznih oblasti nauke o jeziku moze naci“. Bice da je slucajno autorica pre-
skocila jos nekolike pojedinosti iz svoje naucne karijere, a ovde ih je neophodno nave-
sti kako bi se bolje razumjela njezina knjiga te njezina zanesenost SnjeZanom Kordi¢
na Cije se stavove nemilice oslanja. Tri godine vr$ila je funkciju predsednika Odsjeka
za srpski jezik 1 knjizevnost u NikSicu, ¢lanica je Odbora za jezik CANU (od 1998) te
Odbora za standardizaciju srpskog jezika pri Institutu za jezik SANU (od 1998) kao i
Naucnoga drustva za negovanje i proucavanje srpskog jezika (od 2001). Bila je i ¢lan
uredniStva ¢asopisa Drustva za srpski jezik i knjizevnost Srbije i Crne Gore. U tim
tijelima je — neka niko zlonamjerni ne posumnja — stekla ljubav prema montenegristici
i shvatila potrebu normiranja crnogorskoga jezika te uvidela kakvu posast za crnogor-
sko drustvo predstavljaju crnogorski nacionalisti. Zato je sigurno u knjizi o crnogor-
skome jeziku i nacionalizmu, koja ima ¢ak 283 strane, cijelih 17 stranica posvetila
srpskome nacionalizmu i njegovim protagonistima a ostatak je posvecen crnogorskim
nacionalistima koji se usuduju misliti da jezik u CG moze biti unekoliko drugaciji od
norme propisane za tzv. Republiku Srpsku. U biografiji uz knjigu autorica nije navela,
ali jeste na viSe mjesta u knjizi, kako je ona borac za crnogorski jezik, i to ,,vatreni
kako kaze na str. 227.
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Ako bismo knjigu R. GluSice rezimirali u nekolike re¢enice, mogli bismo reéi ovo:
Sve §to je iz jezika u CG srpskohrvatskom normom izostavljeno ne moze se naknad-
no proglasiti normativnim. Najveéa nesre¢a u CG su oni koji smatraju da normativni
status treba da imaju i one jezi¢ke osobine koje su danas opsteprisutne uprkos tome
§to su srpskohrvatskom jezickom normom odbacdene. Oni koji bi takve jezi¢ke oso-
bine Zeljeli standardizovati okorjeli su nacionalisti koji rade po zadatku crnogorske
nacionalistic¢ke vlasti. U tome nacionalistickom naumu crnogorskim lingvistima po-
mazu ,,nasi dobri susjedi Hrvati® (str. 57). Stosta se od dugogodiSnjega &itanja knjige
S. Kordi¢ pobrkalo R. GluSici, pa zainteresovani Citalac ne¢e ni po svrSetku Citanja
njezine pretile knjige moci zakljuciti npr. je li srpskohrvatski jezik ziv ili je umro, je
li imao dvije varijante (srpsku i hrvatsku) s dvije podvarijante tih varijanata ili je pak
postojala i crnogorska varijanta, jesu li bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski proizisli
iz srpskohrvatskoga ili je srpskohrvatski nastao u cilju unifikacije prostora na kojem
su do XIX vijeka u svim sferama komunikacije egzistirali pobrojani jezici, jesu li
ta Cetiri jezika jedan jezik i sljedstveno tome onaj koji je stru¢njak za jedan od tih
jezika ujedno je i struénjak za ostala tri, ili je ta stru¢nost ekskluzivno pravo srpskih
lingvista, Snjezane Kordi¢ 1 Ranka Bugarskog i sl. A bog zna i ¢ega se sve jo$ u toj
knjizi ne bi moglo na¢i da nije bilo recenzentskih intervencija na kojima i sama au-
torica zahvaljuje: ,,Na konacan oblik knjige veoma je uticao dr Ranko Bugarski, koji
je svojim sugestijama i savjetima umnogome smanjio njene nedostatke, pa uvazenom
profesoru dugujemo posebnu zahvalnost na izdvojenom vemenu, strpljenju i paznji
koju je posvetio ovoj knjizi* (str. 8). I autor se ovoga priloga pridruzuje zahvali Ranku
Bugarskome jer je svjestan tezine posla koji je obavio.

Nicim autorica nije tako opsednuta kao afirmatorima ideje o crnogorskome jeziku
kao ravnopravnome standardu u okviru Stokavskoga sistema te ljudima koji su do-
prinijeli standardizaciji toga jezika. Bra¢a Nikcéevi¢i — Vojislav i Milorad, Radoslav
Rotkovi¢ te filolozi okupljeni oko Fakulteta za crnogorski jezik i knjizevnost pominju
se na svakoj stranici na kojoj Glusica ne prepricava opstu standardolosku pricu koju
je jos u studentskim danima kao dobar dak naucila. Nije potrebna frojdovska analiza
ni pamet da se pokaze u ¢emu je korijen te njezine opsesivne mrznje. Kao lingvistica
malih sposobnosti i jo§ manjih nau¢nih rezultata (ko ne vjeruje na rije¢, neka se uvjeri
pregledom njezine bibliografije) koja je pocetnu afirmaciju stekla negirajuéi crnogor-
ski jezik i tretiraju¢i ga kao crnogorsku knjiZzevnojezi¢ku varijantu, tj. podvarijantu
srpske varijante u okviru sprskohrvatskoga jezika, a koja je nakon konvertitstva pala
na ispitu standardizacije kad je trebalo poloziti racun o u¢injenome poslu koji je pre-
uzela ¢lanstvom u Savjetu za standardizaciju crnogorskoga jezika, Glusica se vratila
na pocetne (ideoloske) pozicije. Razlika je samo u tome $to jezik u CG sad zove
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crnogorskim, ali uz obrazlozenje da je to varijanta ili podvarijanta (na osnovu knjige
o kojoj je rijec, ocito je da u tome jo$ nije nacisto sa sobom) tzv. policentri¢noga srp-
skohrvatskoga jezika.

Nesudena standardizatorica crnogorskoga jezika pretenduje da bude arbitar u svim
standardolo§kim pitanjima na crnogorskome prostoru, a nerijetko zade i u hrvatske
i bosanske jezicke probleme. ,,Tvrdnja da se radi o razli€itim jezicima je fundament
dominantne identitetske politike — bosanske, crnogorske i hrvatske, koji se forsira iz
straha da bi svijest o istosti jezika mogla uticati na ponovno ujedinjenje drzava.* —
tumaci lingvistica Glusica na str. 10. U naukovanju R. GluSice i dokazivanju isprav-
nosti svojih i neutemeljenosti drugacijih stavova kljuénu ulogu imaju konstatacije
o ozbiljnosti / neozbiljnosti, nau¢nosti / nenaucnosti, nacionalizmu / objektivnosti i
sl. Tako objektivnosti sklona autorica npr. veli: ,,Sva ozbiljnija istraZivanja, naro€ito
ona obavljena od brojnih inostranih lingvista, pokazuju da je jugoslovenska (SFRJ)
jezicka politika, i na planu zakonskih odredbi o jeziku i na planu prakse, te na planu
varijanata srpskohrvatskog jezika (dvije varijante: srpska i hrvatska i dva knjiZevno-
jezicka izraza: bosanskohercegovacki i crnogorski) i na medujezickom planu: bila
uzor u svijetu po svojoj demokrati¢nosti. (51) Taj stav ilustruje takode objektivnim
zaklju€cima S. Kordi¢. Nama nema druge no da joj vjerujemo na tvrdu rijec¢. I dZa-
be nam §to znamo da pri izradi Pravopisa srpskohrvatskoga jezika i pri donoSenju
Zakljucaka na Novosadskome dogovoru, koji je tome pravopisu prethodio, CG nije
imala svojih predstavnika te da liSe nijesam 1 sjutra ta norma gotovo da nije uvazavala
nikakve druge crnogorske jeziCke specifi¢nosti, zaludu nam $to znamo da je onima
koji su se javno bunili zbog neravnopravnosti varijanata i podvarijanata bilo zaprije-
¢eno regularno objavljivanje radova, zaludu nam $to znamo da Novosadski dogovor
pociva na stavu da se ,,nas zajednicki knjizevni jezik™ razvio oko dva glavna kulturna
centra — Beograda i1 Zagreba koji su do unazad pedeset godina bili bez uticaja na ,,cr-
nogorsku varijantu zajedni¢koga policentri¢nog jezika“, sve nam to zaludu kad znamo
da je Glusicina i Kordic¢kina tvrda rijec tvrda od stvarnosti oko nas. Zahvaljujuéi radu
nacionalisti¢ki nastrojenih lingvista, danas se u Hrvatskoj koristi hrvatski, u BiH bo-
sanski, u CG crnogorski a u Srbiji srpski jezik umjesto da se svi sluze demokratskim
tekovinama srpskohrvatskoga jezika. Uz Glus$i¢inu napomenu u knjizi da je Srbija
posljednja ustavom ukinula srpskohrvatski jezik zlonamjerni bi mogao skontati da je
nacionalisticka posast krenula upravo iz Hrvatske, odakle je zahvatila CG i BiH, pa su
1 Srbi svoj jezik kona¢no nazvali srpskim. Za razliku od prosrpskih lingvista, ova lin-
gvistica Casnih namjera i objektivna pristupa nauci te nacionalisticke snage ne naziva
ustaskim niti ih dovodi u vezu s Vatikanom ili CIA-om. Zato joj to i ne treba ucitavati.

Na principima kosmopolitizma odgajana R. GluSica svoje je poglede dodatno ,,0d-
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negovala“ u Drustvu za negovanje srpskoga jezika. Otud su njeni stavovi o Hrvatima
sasvim prirodni i o¢ekivani. Ilustracije radi, navedimo dva primjera: ,,Nacionalisti¢-
ki mit o postojanju nacije neprijatelja koja ugrozava crnogorsku naciju i njen jezik,
kao neprijatelja prepoznaje prije svega srpsku naciju i njenu asimilatorsku politiku.
Mit o srpskom jezickom unitarizmu, razvijen u Crnoj Gori i Hrvatskoj, stvorio je
zajednickog neprijatelja, ali i spremnost hrvatskih jezickih nacionalista da podrza-
vaju crnogorske u otporu prema tom navodom unitarizmu. Ovo je ujedno i odgovor
na pitanje otkud u kodifikaciji crnogorskog jezika toliko Hrvata, ¢emu treba dodati
i jak finansijski motiv, tj. visoke honorare za ulozeni ‘trud’ i ‘pomo¢’* (str. 49) te
,,nasi dobri susjedi Hrvati* (str. 57). Tako GlusSica, u poznatome pjesnickom maniru:
,re¢e mi jedan Coek®, diskredituje ne samo ,,hrvatske jezicke nacionaliste no i ,,nase
dobre susjede Hrvate*. Premda smo mislili da je srpskohrvatski jezik standardizovan
u cilju unifikacije bivSega jugoslovenskog drzavnog prostora, izgleda da tu nikakva
unitarizma nije bilo. Tretiranje crnogorske kulture kao srpske, crnogorskih govora
kao segmenata srpskih dijalekata, Njegosa kao srpskoga pisca, crnogorskih pisaca kao
zavicajnih i dijalekatskih, Miroslavljeva jevandelja kao spomenika srpske pismenosti,
¢irilice kao srpskoga pisma, Crnojeviéa Stamparije kao prve srpske Stamparije itd. nije
unitarizam. Bice da je i to jedan vid kosmopolitizma udruzenja i ustanova ¢iji je Glu-
Sica ¢lan. Iako i sama u knjizi o kojoj je rijec standardni jezik definiSe kao ,,jezik (koji)
se dobija procesom standardizacije u osnovi kojeg stoji kulturna, politicka, ideoloska i
ekonomska unifikacija (istakao A. C.) drustva“ (str. 71), izgleda da policentri¢ni srp-
skohrvatski jezik (ili makar onaj njegov isto¢ni centar) u osnovi nije imao unifikaciju.
Ali su zato iz zapadnoga centra stigle brojne prepravke tradicionalnoga bi¢a u Crnoj
Gori, kao da dopunjuje Glusica jos jednoga poznatog kosmopolita — prvosvestenika
Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori. Tako je, veli ona, pored nacionalizma u Crnu
Goru iz Hrvatske stigao i ,,hrvatski termin“ jotacija umjesto jotovanje (str. 125). Kad
se mane u naucne visine, zaboravi Glusica da u gramatikama koje se koriste u CG
postoje termini poput palatalizacija, sibilarizacija, nazalizacija, desonorizacija, re-
duplikacija 1 sl. Nema sumnje da su redovnoj profesorici opste lingvistike ti termini
poznati.

Da je od posljedica koronavirusa stradala prestizna ,,Biblioteka XX vek* i savre-
mena policentri¢na serbokroatistika, svjedocanstvo je najnovija knjiga R. Glusice.
Requiem aeternam dona eis, Domine!

Adnan Cirgi¢
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O IDEOLOGIJI DUZNOSTI - KRITICKA BIOGRAFIJA
IVANE BRLIC MAZURANIC

Dubravka Zima. Praksa svijeta: biografija Ivane Brli¢ MaZuranic.
Zagreb: Ljevak. 2019. 415 str.

Iako je pozicija Ivane Brli¢ Mazurani¢ u kanonu hrvatske knjizevne i kulturne
povijesti poprilicno ¢vrsta i neupitna, a bibliografske jedinice posljednjih godina o
njezinu kulturnom i knjizevnom djelovanju sve opseznije i istrazivacki inovativnije,
ostaje niz zanimljivosti i podataka iz njezine biografije te kulturnoga i politickoga
konteksta u kojemu je egzistirala i djelovala koji su manje poznati, a svakako prido-
nose nijansiranosti javne slike o Ivani Brli¢ Mazurani¢. Na tom je tragu i posljednja
knjiga Dubravke Zima oblikovana kao kriticka biografija koja promatra Ivanu Brli¢
Mazurani¢ kao reprezentativnu (Zensku) figuru kulturne povijesti, konkretnije elit-
noga dijela hrvatske gradanske klase koja je nastajala i formirala se koncem 19. i
pocetkom 20. stoljeca. U nacionalnom je kontekstu rije¢ o poprili¢no turbulentnom
razdoblju, pocevsi od Ivanina odrastanja u urbanim i poluurbanim sredinama Banske
Hrvatske (Ogulin, Karlovac, Jastrebarsko, naposljetku Zagreb), preko raznolikih kul-
turnih, drustveno-povijesnih i politickih praksi gradanske klase na razmedu stoljec¢a
do politi€¢koga sloma Austro-Ugarske Monarhije i osnivanja Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca. Metodoloski je okvir Prakse svijeta biografski usmjeren te prati kultur-
no-povijesni, klasni i politicki kontekst Ivanina zZivota i rada, $to svakako usloznjava
sliku o autorici, a u konacnici je vaZzan segment reprezentacije povijesti svakodnevice.
Autorici je kao glavni izvor podataka posluzila grada iz Arhiva obitelji Brli¢ koji je
dostupan na mikrofilmovima u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu, zatim Knji-
zevna ostavstina Ivane Brli¢c Mazurani¢ koja se cuva u Odsjeku za povijest hrvatske
knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU te Spomenicka knjiznica i zbirka Mazurani¢
— Brli¢ — Ruzi¢ u Rijeci. Koncepcijski je, §to je 1 ocekivano za biografiju, knjiga kro-
noloski strukturirana. Metaforicko znacenje naslova knjige doznajemo u predgovoru.
Sintagmu praksa svijeta, prema kojoj je Ivana Mazurani¢ bila poprilicno ambiva-
lentna, kao petnaestogodiSnjakinja zapisuje u svoj dnevnik u ozujku 1889. Upravo
ta ambivalencija koja je u velikoj mjeri uvjetovana kontekstom njezina zivota i dje-
lovanja, prema autorici, ponajbolje oznacava njezinu poziciju u hrvatskoj kulturnoj
povijesti. Poglavlja, pocevsi od Ivanina rodenja i rana djetinjstva do dolaska s obitelji
u Zagreb, figuriraju kao formativna razdoblja izgradnje autori¢ina (Zenskoga) iden-
titeta, pritom su gradirana subidentitetskim kategorijama djevojcice, adolescentice,
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supruge i naposljetku majke.

Prva dva poglavlja naslovljena Obitelj Mazurani¢ i Ivanini roditelji Vladimir Mazu-
rani¢ (1845. — 1928.) i Henrietta rod. Bernath (1842. — 1919.) (str. 17-21) i Rodenje
i rano djetinjstvo Ivane Mazurani¢ do dolaska obitelji Mazurani¢ u Zagreb (1874.
— 1882.) (str. 23-33) nude rodoslovan pregled Sire i uze Ivanine obitelji na temelju
dostupnih podataka i arhivske grade te su usmjerena ranom djetinjstvu koje Ivana
Mazurani¢ provodi s obitelji u Ogulinu, Karlovcu i Jastrebarskom. Autorica podcr-
tava 1 historiografske prilike te demografske podatke navedenih prostora s namjerom
ocrtavanja $to jasnijega kulturoloskoga konteksta sredine u kojima autorica formira
svoje prve dojmove. Dolaskom obitelji Mazurani¢ iz Jastrebarskoga u Zagreb u kolo-
vozu 1882. kada je majka Henrietta u visokom stupnju trudnoée s ¢etvrtim djetetom,
Ivaninim bratom Zelimirom (Zeljkom), otpo¢inje poglavlje Predadolescentica i ado-
lescentica u Zagrebu (1882. — 1891.) (str. 35-86). U kontekstu naznacene razvojne
faze, prati se konstruiranje gradanske klase sredinom 19. stoljeca, u vrijeme dolaska
obitelji MaZurani¢ u Zagreb, ¢ije druStvene i kulturne prakse autorica prepoznaje
upravo u biografskom diskursu o obitelji Mazurani¢. Niz je zanimljivosti koje su kul-
turoloski usmjeravale funkcioniranje klase u nastajanju. Privatna strana gradanske
klase (privredne i intelektualne), koja bi pripadala Zenama, u prvom je redu, kao §to
Zima navodi, usmjerena na funkcioniranje unutar obitelji, kao i na kulturnu prezen-
taciju iste. Zanimljivo je da su se unutar gradanske klase nazirale i diferencijacije, a
odnosile su se na istupanje Zena na trziste rada. Naime, Zene nizega obiteljskog statusa
istupale su na trziste rada u prvom redu kao uciteljice ili privatne guvernante, dok su
zene iz visih drustvenih krugova, prema autorici, i dalje ostajale izvan trzista rada. U
imuénijim obiteljima Zene uglavnom nisu bile zaposlene izvan obitelji, ve¢inom su se
posvecivale odgoju djece, ali i odrzavanju statusa obitelji inkulturacijskim angazma-
nom (gradanski saloni kao prostori kulturnih djelovanja). U kontekstu primjera Iva-
ne Mazurani¢ svakako je zanimljiva tadasnja odgojno-obrazovna politika gradanske
klase koju detektira Zima, s obzirom na podatak da je potomstvo gradanskih obitelji
moglo svoju naobrazbu stjecati i u obiteljskom okruzju; s obzirom na ¢vrst odgojni i
obrazovni nadzor adolescentica te i u kontekstu podrzavanja ,.klasnoga‘* dogovoreno-
ga braka. Autorica navodi i kulturu stanovanja, prehranu, odijevanje i slobodno vrije-
me kao vazne sastavnice prezentacije gradanske klase, ujedno i prezentacije obitelji
Mazurani¢, te na temelju arhivske grade i Ivaninih mladenackih dnevnickih zapisa
(prvi je datiran u srpnju 1888.) rekonstruira obiteljske okolnosti - odnos s majkom i
prema majci koji se iSCitava kao produkt reprezentacijskih politika gradanske klase,
rijetki zapisi o ocu, djedu i njegovoj smrti te zapisi o braéi i sestrama; Ivaninu ado-
lescenciju i konzumirane kulturne sadrzaje - u prvom redu glazba i ples, pohadanje
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plesne skole Pietra Coronellija te sviranje glasovira §to je vezuje uz Zlatka, zatim
kazaliSte koje prvi puta spominje u zapisu iz 1889. godine te zanimljiv odnos prema
knjizevnosti i knjizevnom stvaranju kao stalnoj temi Ivanine srednje adolescencije;
Ivanina putovanja - kljuéni je prostorni topos vinogradski posjed Hali§¢e na Varaz-
din Bregu; Ivanin interes za politicke teme - ve¢inom usmjeren hrvatskoj politickoj
nesamostalnosti; religiju - krs¢anska religioznost kao vazan segment djevojastva te
knjizevno stvaralastvo — kao egzistencijalna nuznost. Poglavlje zavrSava udajom Iva-
ne Mazurani¢ za Vatroslava Brli¢a iz Broda na Savi.

Iduce se poglavlje Zaruke, udaja i selidba u Brod na Savi (1891. — 1892.) — Ivana
Brli¢ (str. 87-100) temelji na korespondenciji zaru¢nika Ivane Mazurani¢ i Vatroslava
Brli¢a u razdoblju od njihovih zaruka do vjencanja u travnju 1892. godine. Zaruke su
sklopljene 15. kolovoza 1891., a vjenCanje je odredeno devet mjeseci kasnije. Razlog
je polaganje pravosudnoga ispita koje bi Vatroslavu omogucéilo preuzimanje odvjet-
nickoga ureda njegova strica Ignjata Brlica u Brodu na Savi. Prvo pismo upuceno
zarucniku datirano je 26. kolovoza 1891. godine. Korespondencijom autorica rekon-
struira tadasnje kulturne i drustvene aktivnosti I[vane Mazurani¢, u prvom redu odlasci
u kazaliste, posjeti galerijama, satovi pjevanja. Zanimljiva tema u korespondenciji su
1 politicke preferencije buducega supruga Vatroslava, §to ¢e svakako u vremenu koje
dolazi utjecati i na njezine politicke stavove. U nedatiranom pismu s kraja kolovoza
1891. Ivana pokrece pitanje stranacke politike te se, po rijeCima autorice, stjece dojam
da nije upoznata s pravaskom orijentacijom zaru¢nika, odnosno da se tema otvara prvi
puta. Atribuiranje Vatroslava Brli¢a enragiranim Starcevic¢jancem zasigurno nije u
skladu s umjerenijom politikom koju su zastupali djed i otac Mazuranié, a posredno i
sama Ivana. Poglavlje Brak i maj¢instvo: maj¢inske, bra¢ne, gospodarske, drustvene
i svakodnevne kulturno-povijesne prakse (1892. — 1900.) (str. 101-154) autorica te-
melji na Ivaninoj korespondenciji sa zagrebackom obitelji, posebice majkom, na ko-
respondenciji sa suprugom u vrijeme njezina izbivanja iz Broda - porodi, zdravstveni
oporavci i lijecenje te na kasnijoj korespondenciji s djecom kada odlaze na Skolovanje
u Zagreb. Poglavlje daje i minuciozan uvid u niz (zenskih) povijesno-kulturnih praksi
povezanih sa svakodnevicom gradanske obitelji, stoga su kao posebna potpoglavlja
izdvojene sljedece teme: kucanstvo/gospodarstvo; (Zensko tijelo).: odijevanje i pre-
hrana; Zensko tijelo: trudnoca, porod i babinje; djeca, odgoj i obrazovanje; drustveni
i politicki zivot; kulturne prakse. U pismima koje Ivana izmjenjuje s majkom prvih
desetak godina braka, autorica u prvom redu evidentira emociju uzbudenosti novom
zivotnom ulogom i drustvenim i intimnim okruzjem, ali i perzistentnu i puno nagla-
Seniju emociju ¢eznje za obitelji i nostalgije za Zagrebom koja ¢e u kasnijim razdo-
bljima lagano blijedjeti.
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U Poglavlju Pisanje (1900. — 1923./24.) — Ivana Brli¢ Mazurani¢ (str. 155-281)
pocetak knjizevne aktivnosti Ivane Brli¢ Mazurani¢ Dubravka Zima vezuje uz prva
objavu (opis sajma u Derventi) u Narodnim novinama 6. rujna 1900. godine koju
bibliografija radova I. B. Mazurani¢ (2015.) nije zabiljeZila te prioritet u knjizevnom
radu dala knjizi Valjani i nevaljani. Ujedno autorica javno knjizevno predstavljanje
Ivane Brli¢ Mazurani¢ vezuje za priloge u periodici jer je od 1900. do 1923. objavila
tridesetak clanaka, a napisala ih znatno vise - neki su objavljeni u ¢asopisima od 1923.
do 1930., a neki su neobjavljeni ili nezavrseni.

Vremenski okvir poglavlja prati razvoj i vrhunac njezine stvaralacke snage, pri-
tom obuhvacajuéi i brojne aktivnosti na obiteljskom i drustveno-politickom planu. U
ovom se razdoblju, prema rije¢ima autorice, uocavaju dvije vazne karakteristike. U
prvom je redu rije¢ o emocionalnom mirenju i prihva¢anju Broda na Savi kao primar-
noga identitetskog prostora. Druga je osobitost Ivanina jo§ znacajnija angaziranost s
obzirom na drustvene i politicke dogadaje, Sto je posljedica turbulentnoga konteksta
(Prvi svjetski rat 1 slom Monarhije). Nakon suprugove smrti zanimanje za politiku
postupno slabi, §to je i oekivano, da bi se na koncu transformiralo u potpunu od-
bojnost. U potpoglavljima je fokus na pojedinim ¢lanovi obitelji i njihovim zivotima
u naznacenom razdoblju — Ivana; Vatroslav; Djeca Brli¢evih; Mazuraniéevi ili na
drustveno-kulturnoj svakodnevici — Povijest svakodnevice; Drustveno okruzje; Poli-
tika; Kulturne prakse; Knjizevnost. Za rekonstrukciju povijesti svakodnevice vrlo je
zanimljivo pratiti diskurs o zdravlju i bolesti 1 percepciju istih u gradanskoj obitelji
pocetkom 20. stoljeca, nacine lijeCenja djecjih i nedjecjih bolesti te uc¢inkovite lijeko-
ve 1 pripravke. U ovom su razdoblju, prema rije¢ima autorice, u kontekstu Ivanina du-
hovno-tjelesnoga zdravlja posebno efikasni i ucestali boravci u toplicama, ujedno je
rije¢ o uobicajenim nacinima zenske skrbi o sebi u gradanskim obiteljima. Poglavlje
otkriva i poprili¢no Zivo i inspirativno drustveno okruzje. Ivana Brli¢ Mazurani¢ vodi
bogatu korespondenciju s brojnim kulturnim i knjiZevnim osobama (P. Surmin, B.
Vodnik, C. Lucerna, A.G. Matos, R.F.Magjer, I. Rendi¢, F.K.Kuha¢ itd.), a njezin se
politi¢ki diskurs, prema rijecima autorice, aktualizirao dvojako: izvjestajno-komenta-
torski (protusrpske demonstracije, antimadarska pobuna, dacki Strajk, balkanski rato-
vi, Prvi svjetski rat) i komentatorsko-kontemplativno, posebice nakon 1918. godine
koju detaljno biljezi u svojim dnevni¢ko-kronikalnim zapisima, pritom izrazavajuéi
afirmativan stav i zadovoljstvo jugoslavenskim ujedinjenjem.

Posljednje je poglavlje knjige Zrelost i drustveno priznanje (1923./1924. — 1938.)
(str. 283-381) oznaceno smréu Vatroslava Brlica 1923. godine koja snazno utjece
na Ivanu, ali i donosi nove obveze (gospodarstvene i financijske). Ovo je razdoblje,
prema rijeima autorice, oznacava trima prostorima: Brod na Savi (kuca u centru i
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brodski vinograd), Zagreb u koji se trajno seli 1936., te prostori odmaralista, toplica i
Jjecilista koji predstavljaju simbolicki odmak od svakodnevice i sve su vi§e prisutna
u Ivaninu Zivotu. U ovom je razdoblju brat Zelimir sredi§nja figura Ivanine obiteljske
1 intimne sigurnosti koji je, uz svoje politicke (ministarske) funkcije u prvoj jugosla-
venskoj drzavi, izuzetno angaziran oko objavljivanja njezinih tekstova u inozemstvu,
a kasnije se angazirao i kao savjetnik u tuzemnim nakladnickim poslovima. Ivana
objavljuje i tri knjige s novim tekstovima: Radosna majka dobra pjestinja (prijevod
njemackoga izvornika) 1924.; Djecja citanka o zdraviju 1927.; roman Jasa Dalmatin,
potkralj Gudzerata 1937. Objavljeno je novo izdanje Prica iz davnine 1926.godine,
s dvije nove bajke (Lutonjica Toporko i devet Zupancica i Jagor) te pise i nove bajke
koje ¢e objavljivati u periodici dok ¢e neke ostati i neobjavljene. Objavljuje 1 basne u
stihovima u Savremeniku i Casopisu Omladina. Bogata korespondencija s ¢lanovima
obitelji donosi niz zanimljivosti o knjizevnim, nakladnickim i prezentacijskim uspje-
sima i aktivnostima koje su ve¢inom rezultat obiteljskoga nastojanja. Zanimljivo je
misljenje Ivane Brli¢ Mazurani¢ o Pricama iz davnine kao nedjecjoj lektiri koje je
iznijela 1926. na novinarski upit iz Morgenblatta o vlastitim knjizevnim aktivnosti-
ma, a iznosila ga je i u privatnom kontekstu. U ovom se razdoblju (sredinom 20-ih
godina) prvi put spominje i ideja o0 nominaciji za Nobelovu nagradu, ¢iji je zamaSnjak
u konacnici bio Franjo Bucar. A nakon prve nominacije (1931.), kao §to znamo, usli-
jedile su jos tri (1935., 1937., 1938.). Dubravka Zima tematizira prepisku povodom
primanje Ivane Brli¢ Mazurani¢ u JAZU, $to je inicirao Milivoj DeZman. Prvi prijed-
log (1935.) nije prihvacen, ve¢ jednoglasno drugi 1937. godine.

U kontekstu politike autorica evidentira Cetiri diskurzivna polja koja Ivana Brli¢
Mazurani¢ artikulira. Prvo je diskurzivno polje klasno — Ivana ga razvija u vrijeme
adolescencije kao pripadnica elitnoga dijela zagrebacke gradanske klase. U tom je
kontekstu evidentan negativan stav prema komunistickoj filozofiji te pojmu boljse-
vizma koji koristi u negativnom kontekstu. Drugo je polje drzavne i javne politike u
kojemu se moze is¢itati spomenuto podrzavanje juznoslavenskoga jedinstva (1918.),
uz prihvaéanje jugoslavenskoga identiteta ipak kao sekundarnoga, primat daje hrvat-
skom nacionalnom identitetu. Analiziraju se sadrzaji pisama koje je upucivala kéeri-
ma Zdenki, Zori i Nadi iz Zeneve u kojoj je boravila dvaput; 1930. godine sa sinom
Ivom na skupstini Lige naroda te 1932. godine sa Zelimirom na konferenciji o razoru-
zanju. Pisma je Ivana pripremila za objavu u cjelini tekstova o politickim zbivanjima,
no ipak ih nije za Zivota uspjela objaviti. Sljedece diskurzivno polje autorica promatra
kao knjizevno u kojemu se u tom razdoblju realiziraju i zrcale politicke teme (mo-
narhisti¢ko uredenje 1 kraljevske figure su kod Ivane vazne emocionalne Cinjenice
te knjizevno vrlo atraktivni motivi). Naposljetku i rodno diskurzivno polje koje je
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posebno zanimljivo, s obzirom na to da rodna politika u njezinu knjizevnu opusu
nije posve jednoznacna. U razdoblju znatno promijenjenih okolnosti o obrazovanju i
poloZaju Zzena (dvadesetih i tridesetih godina 20. stoljeca) Ivanin stav o ,,zenskim duz-
nostima“ je ostao perzistentan. Ona se u pismima negativno izjasnjava o zenskoj drus-
tvenoj participaciji, posebice o zenskom pokretu koji je tada i aktualan, a o kojemu
i pise u spomenutim pismima iz Zeneve. Koliko je ozbiljno shvaéala svoje ,,zenske
duznosti ponajbolje svjedoci sintagma ,,preopsezna uma za zensko tijelo* koju Ivana
koristi u pismu upucenom kéer Nadi u vrijeme njezina oporavka u toplicama. Prema
rijeCima autorice, narativ vlastite duznost koji je predugo strukturiran kod Ivane Brli¢
Mazurani¢ vise nije donosio mir u dusi, ve¢ nemir koji se posljednjih godina zivota
razabirao u brojnim pismima upuéenim kéerima. U epilogu (str. 383—-386) pronalazi-
mo podatke o njezinoj sahrani, posthumnim izdanjima, poziciji u ondasnjoj kulturnoj
povijesti te budué¢im zivotima njezine djece.

skksk

Knjiga Dubravke Zima Praksa svijeta kriticka je biografija Ivane Brli¢ Mazurani¢
koju dosad hrvatska knjizevna i kulturna povijest o autorici nije imala. U njoj je minu-
ciozno povezan biografski istrazivacko-metodoloski okvir s relevantnim drustvenim,
kulturnopovijesnim i politickim kontekstom te izvornom arhivskom gradom Sto je
precizno rekonstruiralo autori¢in kulturni imaginarij, pritom pridonijelo i dodatnom
usloznjavanju njezine pozicije u hrvatskoj kulturnoj povijesti. Knjigom se iznijansi-
ralo drustveno i povijesno okruzenje Ivane Brli¢ Mazurani¢ kao pripadnice elitnoga
dijela hrvatske gradanske klase S$to je, kako se €ini, presudno oblikovalo njezina mi-
Sljenja i stavove, ujedno otvorilo i mnoga pitanja kojima bi se trebalo voditi istraziva-
nja usmjerena zenama u (nacionalnoj) kulturnoj povijesti. Pritom je u znac¢ajnoj mjeri
i rekonstruiran jedan vazan segment Zenske mikropovijesti koja je ocito poprilicno
reljefna u vlastitoj nutrini, a ovakve studije slu¢aja ¢ine mi se od presudne vaznosti za
takva istrazivanja. Uputno mi se ¢ini ponovno potvrditi interdisciplinarno znacenje i
vaznost poticanja Sto eksplicitnije teorije konteksta, uz uvazavanje €injenice da nije
rije¢ o objektivnom uvjetu ve¢ intersubjektivnom konstruktu odredene skupine ljudi
ili zajednice, Sto svakako potvrduje primjer Ivane Brli¢ Mazurani¢.

Katarina Ivon
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