Zivan Bezit

SAKRAMENTI RASTAVLJENIMA?

Zbog kratkoée naslova potrebno je objasniti o kojim se rastavljenima
radi i na koje se sakramente misli. :

Ovdje pod »rastavljenimac mislimo na one katolitke vjernike koji
su se prvi put valjano vjendali u katolitkoj crkvi, zatim su se civilno
rastavili (jer crkveno nisu mogli) pa su nanovo sklopili gradanski brak
s treéom osobom, ali Zele ostati i nadalje katolicima.

Posebno mislimo na one vjernike koji nisu krivi za raspad prvoga
braka niti su traZili rastavu. Oni — pretpostavljamo -— nisu stupili u novu
bratnu vezu iz obijesti, veé su na to bili navedeni Zivotnim (ne)prilikama.
Mozda im je novi brak, ljudski govoreéi, uspio, nali su dobrog supruga
i odgojili estitu djecuy, sretni su, a povratak u prvi brak je apsolutno
nemogué. K tome jos ¥ele biti dobri vjernici, redovito posjeéuju crkvu,
djecu odgajaju kr&éanski, vre vierske propise i svaki dan mole. Zar ne
bi zasluZili i pristup sakramentima?

Ne bismo li morali imati vise razumijevanja za one vjernike, rastav-
ljene i ponovno civiino vjendane, za koje je otito da im prvi (crkveni) brak
zapravo nije bio ni valjan (zbog raznih razloga), ali oni fo na crkvenorn
sudu ne uspijevaju dokazati ili je pak parnica za poni$tenje braka predugo
trajala, a oni su u meduvremenu morali sklopiti novu bratnu zajednicu?
Oni nisu laka srca prestupili crkveni zakon, u savjesti se ne osjetaju krivi,
vruée Zele primati sv. sakramente te zabranu osjeéaju kao izoptenje
i diskriminaciju. Zar ih ba nikako ne bismo smjeli i nadalje krijepiti
milosnim tajnama spasenja?

Ima dosta laika, sveéenika i teologa (npr. Haring) koji se pozivaju na
milosrde Kristovo i spremni su im pruziti kriéanske sakramente. Oni kao
primjer navode dobrog oca s vise malene djece, Sto ga je napustila’
nevrijedna Zena, pa je bio prisiljen (samo zbog odgoja djece) da im nade
drugu majku. Naravno, mogao bi se navesti i obratni slutaj: ostavljene
majke koja je morala potraZiti novog hranitelja za sebe i djeticu. Tko
ih moZe osuditi u ime BoZje? Zato ih onda Crkva kaZnjava uskraéiva-
njem sakramenata? Zasto ne bi mogla barem blagosloviti njihov novi
brak?
U SAD su veé potele neke biskupske kurije (New York), neki redovi
(The Paulist Fathers, Boston) i neki bogoslovi (Kelleher, Curran) pri-
pustati, uz izvjesne uvjete, rastavljene i civilno vjencane katolike sakra-
mentima kriéanske zajednice.! Zasto se to isto ne bi smjelo provesti i kod
nas?

1 Time, 18 nov. 1974, str. 57.
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Koji bi — u tom sludaju — sakramenti za rastavljene i civilno vjen-

~ tane mogli doéi u obzir? To su praktitno: ispovijed, pri¢est, bolesnitko

pomazanje i novo viendanje.

Nova Zenidba?

Moze li valjano oZenjeni katolik (odnosno valjano udata katolkinja)
poslije civilne rastave ponovo sklopiti crkveni brak, dok je jo§ na Zivotu
njegov brafni drug iz stare Zenidbe?

Kakp nam je poznato, pravoslavni u nadelu ispovijedaju nerazrjesi-
vost braka, ali iznimno dopustaju rastavu zbog preljuba. Protestanti tako-
der nacCelno priznavaju trajnost Zenidbe, no u praksi ostavljaju mnogs
ventile za rastavu i drugo vjenéanje (osim preljuba, napustanje braéne
zajednice, neizdrzivost u braku, neslaganje itd.).?

Ugledom na njih i medu kafolicima se pojavijuju glasovi: trebalo bi
ublaziti Zenidbenu disciplinu. Kristovu izjavu o nerazrjeSivosti trebalo bi
tumaciti kao ideal, a ne kao zakon. PoSto privola &ini bit sakramenta
Zenidbe (consensus facit matrimonium}, ¢im je nestalo te privole zapravo
viSe nema ni sakramenta.’ Opasnost je da veliki broj rastavljenih potpuno
napusti Crkvu. Uostalom i Crkva se mora ugledati u milostivog Krista
koji nije nikoga osudivao ni odbacivao, pa ni preljubnicu.

To je upravo ono §to Crkva i ¢ini. Ona ostaje vjerna Kristu — milo-
stivom, ali i zahtjevnom (hakon 35to je rekao »opradtaju ti se grijesi«,
dodao je: »Idi i ne grijedi vife!l«). Ona se drZi njegova naloga: »Sto je Bog
sjedinio, neka Covjek ne rastavijal« (Mt 19, 6; Mk 10, 9). Kad bi pogazila
tu naredbu, ona bi iznevjerila i Krista i svoje poslanje. Krivo shvaéena
samilost prema pojedinim slabi¢ima bila bi u stvari krajnje nemilosrde
prema vedini (posljedice rastaval). Oduvijek je stalna {radicija crkvene

- nauke da se valjani i izvrSeni brak {matrimonium ratum et consummaturn)
ne moZe nikada raskinuti (Trid. sabor, sess. XXIV). Stoga, ako Zeli ostati

vijerna Bogu, Crkva ne moZe nikako dozvoliti drugi brak dok je prvi
egzistentan. | |

Valjano sklopljeni brak ne dopusta sklapanje novoga dok je Ziv prvi
braéni drug (impedimentum ligaminis, ¢. 1069). Oni koji prekrse taj zakon
postaju peccatores publici et manifesti {c. 2197), iskljuceni su od primanja
Euharistije (c. 855) i nemaju pravo na crkveni sprovod (c. 1240, 1241). Oni
su u o¢ima Crkve bigamisti.

Zasto je Crkva tako stroga prema rastavljenima i nanovo vjendanima?

Ima mnogo razloga. Da ne ulazimo u one antropolo§ke, pravne, mo-
ralne i druStvene naravi i preskafuéi nabrajanje tedkih posljedica rastave,
zaustavit éemo se samo na teblofkima. Prvi i najvaZniji je vjernost Crkve
Bogu. Zapovijed o nerazrjeSivosti braka je Kristov zekon, a ne samo

? Herder Korrespondenz, br, 2, g. 1970, str. 66,
3 Cerkev v sedanjem svetu, br. 78, g. 1974, sir. 122,
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evandeoski ideal. Dana je u kategori¢kom obliku, a ne u formi pobude.
Tako je shvaéena od samog potetka kriéanstva. Isus izriéito osuduje novu
yenidbu rastavljenih i proglasuje je nemoralnom: »Svaki onaj koji otpusti
svoju Zenu te se oZeni drugom &ini preljub. Tko se oZeni onom koju jc
njezin muZ otpustio ¢ini preljub« (Lk 186, 18). '

Crkva nije nad Kristom i ona ne mozZe dokidati njegove zakone.

Istina je da Zenidbena privola sacinjava formu tog sakramenta. No,
kritansko vjenéanje nije samo ugovor medu mladencima ved i sakramen-
talni dogadaj, tj. »savez« s Bogom, slika »veza« Krista i Crkve (Ef 5, 3%).
U sakramentalnom savezu Zenidbe »vezanac« su tri saveznika: oba mla-
denca i medu njima Krist. Ni jedan se ugovor ni savez ne moZe valjano
ponistiti bez pristanka svih sugovornika. A jednom danu privolu Bog ni-
kada viSe ne povla&. Njegova je deviza vjernost. Raskidanje kr$c¢anske
yenidbe je gaZenje BoZjih svetinja. Tko je pogazio jedan sakramenat
zasluZuje li zato drugi?

Rastavljeni i po drugi put vjencani objektivno Zive in peccato habi-
tuali, jer se nalaze u stalnom sukobu sa zakonom BoZjim. Svojim vlada-
njem oni smuéuju i sablaznjuju sve ostale vjernike. Hoée 1li se sada toj
sablazni prikljuditi i Crkva, uvarica morala? K tome nanovo oZenienima
redovito manjka i pravo raspoloZenje za pokoru i popravak (subjektivna
krivnja). A i onima koji su raskajani nije dovoljno samo kajanje, vet
i stvarna odluka i spremnost za promjenu Zivota.

Dakle, za one katolike koji su jednom valjano vjendani nema vise
druge Zenidbe dok je prvi braéni drug na ¥ivotu. Ako je pak crkvena
senidba bila moZda nevaljana, onda preostaje samo pravni put preko
crkvenog sudista. Do njegova pravorjeka treba biti strpljiv.

O posebnim sludajevima, gdje dolazi u pitanje privilegium fidei (pau-
linum, petrinum) ovdje ne moZemo raspravljati.

A ne bi li se u odredenim uvjetima druga Zenidba mogla barem »bla-
gosloviti« sa strane Crkve kad im se veé ne moZe udijeliti sakramenat?

Na to pitanje odgovara ugledni becki moralist prof. Karl HOormann
u svojoj knjizi »Crkva i druga Zenidba«: keine religiose Zeremoniel* Kao
razloge navodi: a) mnogi vjernici ne bi znali razlikovati blagoslov od
pravog vjenéanja, b) tim se korakom prelazi na javno podrudje crkvenog
djelovanja, ¢} blagoslovljeni bi se zavaravali tlapnjom da je sada s njima’
sve u redu, d) bila bi to sablazan za dobre vjernike i poticaj da i oni tako
gine. Jo§ bih nadodao: blagoslov rastavljenih bi minirao sakramentalno
viendanje.

' 'Bol_esx_lii’:ko pomazanje?

o A‘ko se rastavljeni i ponovo vienZani nadu u teskoj bolesti ili u pogi-
~ belji same smrti, mogu li im se tada dati barem tzv. »sakramenti umi-
ruéih«? .

¢ X, Hormann — Kirche und zweite Ehe, Tyrolia Verlag, Innsbruck 1973, str. 65.
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Prije svega moramo priznati da se radi o izvanrednom stanju, za koje
vaZe 1 izvanredna pravila. Prema starom pastoralnom nadéelu »in extremis
extrema tentari debent«. U takvim prilikama Crkva posebno zastupa Kri-
stovo milosrde te iskazuje svoju pastirsku blagost. Stoga se u ovim teskim
sludajevima s pravom moZe postaviti pitanje sakramenata rastavljenima.

Medutim, moramo razlikovati dvije situacije: onu umiruéih ili samo
ozhiljno bolesnih. Zatim i kod umirué¢ih moramo predvidjeti dva sludaja:
da je bolesnik pri svijesti ili u besvjesnom stanju.

Kad se bolesnik nalazi in periculo mortis, a potpuno je izgubio svijest,
Sto tada raditi? Ako je umirué¢i prije nego je izgubio svijest odbio sakra-
- mente, ne moZe se nidta drugo doli moliti za njega. Ako je u svjesnom
- stanju Zelio umrijeti kao ¢lan Crkve, moZe mu se dati uvjetno odrijefenje
i bolesnicko pomazanje (Euharistija ne, zbog nesvjesti).

Ako je pak bolesnik u svjesnom stanju? Onda on sam odlutuje o
svojoj sudbini. Zeli li umrijeti pomiren s Bogom, treba:

1. da pred svjedocima (izvan ispovijedi) izrazi kajanje za rastavu
i nezakonito vjendanije;

2, da je popravio, odnosno voljan popraviti kad ozdravi, zle posljedice
svoga postupka (npr. ispuniti svoje obaveze prema djeci iz “crkvenog
braka); .

3. da obeéa, ako ozdravi, da ¢e nastojati Zivjeti s bradnim drugom
kao brat i sestra (cohabitatio fraterna).

Prihvati 1i te uvjete, bolesnik se moZe ispovjediti, primiti bolesniéko
pomazanje i sv. pri¢est. Dakako da mu se time nije sa strane Crkve legali-
zirao drugi, tj. civilni brak. -

Za one bolesnike koji nisu u bliskoj smrtnoj opasnosti, ali su ipak
te$ko bolesni, vrijede po prilici isti uvjeti. S njima ipak moZemo temelji~
tije porazgovoriti o njihovom poloZaju i pitanje uvjeta religiozno produ-
biti. MoZda bi oni mogli uliniti nesto u vezi svojih obaveza jo§ i prije
primanja sakramenata? Ako se i zdravi bra¢ni drug slaze s postavljenim
uvjetima i obeéa da €e ih skupa izvrSavati, moZe se i on pomiriti s Crkvom
‘sakramentima pokore i Euharistije zajedno s bolesnikom.

Napominjemo da se providanje ovih bolesnika ne moZe obavljati sve--
¢anim nacdinom, nego uvijek modo privato, bez ikakve sablazni za vjernike
u Zupi.

Ispovijed i prifest?

Zar se i zdrave vjernike, Sto su pogrijeSili rastavljajuéi se i nanovo
vjendavajuéi, ako se kaju i vruce Zele primati sv. tajne, ne bi moglo nikako
pripustiti sakramentima oproStenja i Euharistije?

Da bi na to pitanje mogli ispravno odgovoriti, moramo se s profeso-
rom Hormannom pozvati na jednu kanonsku distinkeciju koja je jako stara
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u erkvenom pravu. To je razlikovanje izmedu vanjskog i unutarnjeg pod-
rudja (forum externum et internum). Ono e nam pomo¢i da se bolje
snademo u tom zamrienom pitanju.

Kako nam je poznato, forum externum je ono podrugje crkvene juris-
dikeije koje je javno i pravno je regulirano crkvenim zakonima. Propisi
vanjskog pravnog podruéja uvijek imaju u prvom redu svrhu za$ti¢ivanja
i promicanja opéeg dobra naroda BoZjeg. Oni sluZze objektivnom prosperi-
tetu vijernika i reguliraju kako javni tako i privatni Zivot svih kritana.
7ato vilast Crkve vriena in foro externo vaZi i za nutarnje podrucje krs-
éanskog Zivota pojedinih vjernika, ali ne i obratno.

Forum internum — ili podruéje savjesti — odnosi se na privatni Zivot
i vaZi samo za pojedince. Glavna mu je svrha pojedinaéno dobro vijernika
i regulacija nutarnjih &ina, e se ne tice direktno interesa drugih osoba.
Ono ima privatno-pravni znaaj pa jedan &in nutarnjeg podrudja ne vazi
i za javno podrué¢je. Svoju jurisdikeiju in foro conscientiae Crkva moze
vriiti kroz sakramenat pokore (forum internum sacramentale) ili na drugi
privatni nadin (forum internum extrasacramentale).

Ispovijed dakle pripada unutarnjem podrucju crkvenog Zivota. No
bavi se opéevaZeéim i javnim poretkom Crkve, veé ima kao prvotni cilj
duhovno dobro gre$nika. Ako ée dakle sakramenat pomirenja doprinijeti
obraéenju i popravku grefnika, koji je motiviran doista ispravnom naka-
nom, nema razloga da mu se odbije kad je za nj sposoban i dusevno raspo-
losen. To vai i za rastavljene, kako istide i sama Kongregacija za nauku
vijere braneéi nerazrjesivost braka, ali dozvoljavajuéi rastavljenima da sa
svojim dugobriZnikom rjeSavaju probleme primanja sakramenata in foro
interno. Evo doslovnih rijedi sv. Zbora: »Sto se ti¢e pripuitanja sakramen-
tima, neka ordinariji na jednoj strani opominju da se svi drie vaZece
crkvene discipline, a na drugoj strani neka nastoje da duSobriZznici posve-
éuju posebnu brigu onima koji Zive u neurednom braku, i neka se u rje-
Savanju takvih sludajeva, osim drugih sredstava, sluZe prokuSanim po-
stupkom Crkve in foro interno«.? '

Sto 6e dakle ispoviednik, s pastoralnog stanovista, traZiti od slitnog
pokornika? .

1. da nije kriv za raskid zakonite Zenidbene veze;

2. da se kaje ako je kriv (u svakom sluaju zbog sklapanja novoga
braka);

3. da je ispunio ili ima namjeru ispuniti svoje moralne obaveze iz
prvoga braka (prema Zeni i djeci);

4. da mu je viSe apsolutno nemogué¢ povratak u krilo prve obitelji,
pogotovo ako je drugi brak relativno uspio te ga veZe novim obavezama
prema. djeci;

5. da Ge s novim bradnim drugom po moguénosti Zivjeti kao brat
i sestra.’

5 Pismo Kongrec%acije za nauku vjere od 11. IV, 1973, . o . .
¢ Razumije se da ova odluka vrijedi ako se i dogodi da u jednoj ili drugoj zgodi ne bude
jzvriena zbog ljudske slabosti. -
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Tako smo na§li rjeSenje na podrudju savjesti, in foro interno sacra-
mentali, za pomirenje rastavljenoga s Crkvom. Ako ispunjava gornje
uvjete, on se moZe ispovjediti i dobiti odrijefenje (koje, opet napominjemo,
ne znadi legalizaciju braka in foro externo). Nakon toga se odmah postav-
lia pitanje: zasto se onome koji je dobio opros$tenje grijeha ne bi mogla
dati i sv. priCest?

Prije konalénog odgovora moramo se prisjetiti cinjenice da javna
pridest, na zajednitkoj misi, u krugu ostalih vjernika, u javnoj bogomolji,
pripada vanjskom podruéju crkvenog Zivota. A fom istom podrudju pri-
pada i kr§éanska Zenidba. Dozvoliti javno primanje sakramenta euharistije
onima koji su javno pogazili sakramenat Zenidbe znadilo bi kontradikeiju
u zivotu Crkve i obezvrjedenje obaju sakramenata, kao i sakramenata
uopte. Prema tome, rastavljenima i ponovo vjentanima, makar bili i ras-
kajani, ne moZe se dopustiti jevno primanje Evharistije coram populo.

A bi li se moglo barem tajno, modo privato? U tom sludaju da, jer
se pri¢est onda prebactje na razinu unutarnjeg podruéja. Na taj naéin
Crkva ne dezavuira svoje vlastito zakonodavstvo. Onome, dakle, rastav-
ljenome i nanovo vjentanome koji to vruée Zeli, a ispunjava sve potrebite
uvjete, moze se pruziti Tijelo Kristovo, ali ne javno, veé samo suskromno,
privatno.

To je stara praksa Crkve na koju se poziva i spomenuto pismo sv
Zbora za nauku vjere. Na temelju tog pisma biskup J. Jenko do3ao je
do zaklju¢ka: »Ce se res kesajo svojega greha, bodo sasoma Ze prili do
volje Ziveti kot brat in sestra. V takem sluéaju probata praxi Ecclesiae
pro foro interno smejo iti k zakramentom, seveda tako, da ne bo pohuj-
ganja«.’

Premda se je F. Bockle s nekim svojim istomi$ljenicima na njemadkoj
sinodi u Wiirzburgu borio za Sirokogrudno davanje sakramenata onima
koji Zive u neuredenom braku, njemacka biskupska konferencija nije pri-
hvatila to stanovi§te, osim za forum internum.? Slitno su zakljuéili austrij-
ski i §vicarski episkopati.

Oni koji Zive u civilnom braku trebaju prije svega ispunjavati uvjete
navedene za valjanu ispovijed. No, osim tih uslova, za primanje pricesti
— makar i privatno — trebalo bi provjeriti jo§ dva pitanja:

1. Zbog kojih motiva rastavljeni Zeli sv. pricest? Da 1li njega stolu
Gospodnjemu vude samo iskrena vjera, prava poboZnost i Zarka Zelja za
Euharistijom ili pak neki drugi razlozi? MoZda je po srijedi nastojanje
da popravi svoj poljuljani vjerni¢ki ugled, svoj ugroZeni socijalni status
ili Zelja da se rehabilitira pred javno$éu? Ako bi ovi posljednji motivi bili
glavni (ili, jo§ gore, jedini) poticaj za prifest, onda mu se Euharistija ne
bi smjela pruZiti niti tajno. '

7 Cerkev v sedanjem svetu, br. 1--2, % 1975, str. 29.
8 Herder Korrespondenz, br, 6, g. 1975, str. 289,
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2. Druga vafna stvar na koju moramo obratiti paZnju jest pogibel]j
da dozvola primanja sakramenata onima koji Zive u nezakonitom braku
ne bi sablaznila dobre viernike. Izbjegavenje sablazni mora ostati nepo-
vredivim pastoralnim pravilom. Zbog toga se i traZi da pricest rastavlje-
nika bude isklju¢ena od ociju javnosti. '

To se postiZe na slijedeéi nadin:

a) da im se pridest podjeljuje u javnoj crkvi jedino kad su sami, bez
prisutnosti vjernika;

b) da odlaze na primanje Euharistije u strane crkve, gdje nisu poznati,
izvan ¥upe svog boravka (u veéem gradu to znaéi po¢i u neku udaljenu
crkvu);

¢) mogu se pridestiti (opet samo privatno) u svom stanu (kad su bole-
sni) ili u bolnici.

Dakle: za pokajane rastavljenike, koji vruce Zele sakramentalni Zivot,
u normalnim prilikama dolazi u obzir samo privatna ispovijed i pridest.
No to se ne &ni indiscriminatim. Svaki sludaj treba prosuditi posebno.
Ne mofe se niti svima dati niti svima redom odbiti. Valja pripaziti na
gore navedene uvjete. '

Nitko nije odbafen od Krista

Zagovornici rastavijenih prigovaraju gornjem rjeSenju da ono znadi
diskriminaciju prema drugi put vjenéanima, njihovo poniZenje, okrutnost
Crkve, pa i samo ugroZavanje njihova spasenja. Je li tako?

Odbijanje javnog primanja sakramenata nije diskriminacija. Kristovi
i crkveni zakoni su jednaki za sve. Onaj tko ih kr$i sam se stavlja u pose-
ban poloZaj, izvan i proti zajednice. On sam sebe diskriminira. Svedano
dijeljenje sakramenata onima koji gaze boZanske zakone znatilo bi diskri-
minaciju prema onima koji su vjerni.

Nije ni poni¥enje. Svi greSnici su unaprijed upozoreni na posljedice
svojih djela. Zasto sami ne paze na svoju Cast? Znaju da u stanju grijeha
ne mogu pristupati sakramentima Zivih, Kad uza sve to dolaze na pricesnu
klupu, sami sebe izlaZu poniZzavanju. Nitko u Crkvi nema namjeru da ih
ponifava. Uskraéivanje sakramenata tendira njihovu vlastitom dobru
i gasti BoZjoj. Uostalom, svatko treba da sam pazi na svoj ugled.

U svojoj brizi za spas gresnika Crkva uvijek postupa obzirno (dokaz:
tajnim gre$nicima se mora dati prifest kad je pitaju javno!), kao i njezin
Utemeljitelj. Osuduje grijeh, a ne grednika. Izgubljenoj ovci iskazuje paz-
nju i Ijubav Dobroga Pastira. Tako je i onima koji Zive u nevaljaloj brad-
noj zajednici spremna oprostiti, ¢ak im pruZiti sakramente pomirenja
i Buharistije ako to nije na sablazan ostalih viernika. Zar to nije krictan-
“sko milosrde? U ovim sludajevima bi se Crkva morala osuditi prije s pre-
velike blagosti, nego zbog okrutnosti!
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A zar uskraé¢ivanje Euharistije rastavljenima, koji ne ispunjavaju
odgovarajuce uvjete, ne ugroZava njihov spas? Zar Euharistija nije potre-
bita za spasenje? Prije svega moramo reéi da se Euharistija uskratuje
svim teSkim gre¥nicima, a ne samo prekr§iteljima Zenidbenih zakona. Za-
tim, bit ée osuden samo onaj koji svojevoljno odbija Tijelo Gospodnje,
a ne onaj kome ga uskraéuje Crkva (kao §to je to sludaj s rastavljenima
koji &eznu za Euharistijom). Nadalje, ¢itava Crkva je u stvari prasakra-
menat, sacramentum primordiale salutis. Oni koji u njoj i s njom Zive
veé time sudjeluju i u njezinu sakramentalnom Zivotu. Osim toga, postoji
i vansakramentalni kr§¢anski Zivot (vjera, molitva, ¢udorede, dobra djela,
liturgija, sakramentali, askeza itd.) te nitko koji se sluZi tim vrelima milo-
sti neée biti izgubljen.

Nitko nije odbalen od Krista — ni od Crkve — kojigod je iskreno
zabrinut za svoje spasenje te }jubi Boga i bliZnjega. O rastavljenima Crkva
vodi brigu i na druge nadine, izvan sakramentalnog podruéja, raznovrsnim
pastoralnim sredstvima. Svaki revni duSobriZnik ée koristiti stare i veé
poznate moguénosti, ali ée traZiti i nove putove pastorizacije rastavljenih.

Jo§ samo jedno praktiéno pitanje: koji je svefenik nadlezan da do-
zvoli, odnosno odbije, primanje sakramenata vjernicima koji Zive u ne-
urednom braku? Poito je Sv. Stolica dala opée direktive u toj materiji,
preostalo bi da pojedine biskupske konferencije donesu konkretne upute
za dufobriZnike svoga podruéja. U svojim biskupijama bi biskupi morali
nadzirati da se donesene upute i stvarno postuju. Za svaki pojedini sluéaj
na terenu jasno je da odluku o sakramentima mora donijeti odnosni Zup-
nik ili ispovjednik u sporazumu s pokornikom, a za posebno telke sluca-
jeve treba konzultirati ordinarija.

U prosudivanju pojedinih slutajeva svefenik mora voditi ra¢una o
dogmatskoj nauci Crkve, o konkretnim direktivama svog ordinarija (ili
episkopata), o razlici medu vanjskim i nutarnjim podruéjem crkvenog
¥ivota, o pastoralnoj razboritosti, o jedinstvenom postupku u svim Zupa-
ma, te o uvjetima koji se traZe za sakramente.

Ni jedan sveéenik ne smije lakoumno, iz neke neosnovane velikodus-
nosti i samilosti, rasipati blago svetih otajstava, prezirati crkvene zakone
(niti zaobilazno: davanjem sakramenata rastavljenima), sablaZnjavati vjer-
nike i stvarati smutnju u narodu BoZjemu.
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