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VJERA U KNJIZI PROPOVJEDNIKOVO]

SaZetak
Dok je nauk o sveopcoj ,ispraznosti“ Zivota ,pod suncem” pribavio Propovjed-
niku nazive pesimista i skeptika medu biblijskim piscima, njegov govor o Bogu koji suti,
koji je dalek i nedostiZan i Cije djelovanje u svijetu covjek ne moZe do kraja dokuciti,
doveo je do toga da ga pojedini egzegeti smatraju covjekom koji proZivljava krizu vje-
re, agnostikom ili cak ateistom. No paZljivo ¢itanje njegove knjige pokazuje suprotno:
Propovjednik je mudrac ,koji Zivi od svoje vjere” (usp.: Hab 2,4a). Njegova se vjera
prvenstveno ocituje u stavu ,bogobojaznosti” (3,14; 5,6; 7,18; 8,12-13) koji se, kako po-
tvrduju i tekstovi o BoZjem sudu (3,17; 8,5-6; 11,9), sastoji u strahopostovanju prema
dalekom i nedostiznom Bogu te poniznom prihvaéanju Njegova nedokuciva djelovanja.
No k tome, s druge strane, Propovjednikova vjera ukljucuje i ,radost’, odnosno prepo-
znavanje i Zivljenje radosti koju Bog covjeku daruje u svakodnevici njegova ispraznog
Zivota i koja predstavlja konkretni znak Njegove blizine, brige i naklonosti (2,24; 3,12-
13.22; 5,17; 8,15; 9,7-9; 11,8-9). Vjera Propovjednikova opstaje tako izmedu dviju kraj-
nosti: izmedu vjere u Boga koji je istodobno dalek i nespoznatljiv te opipljivo blizak. |
upravo takva vjera - koja ukljucuje ,,bogobojazno” strahopostovanje prema Bogu, ali
i Zivljenje ,radosti“ - omogucuje Propovjedniku nadvladati ,ispraznost” koju otkriva
»pod suncem®.

Kljucne rijeci: ispraznost, bogobojaznost, BoZji sud, Deus absconditus, ra-
dost, vjera.

Uvod

,Propovjednik“ ili hebrejski ,Kohelet" knjiZica je od svega dva-
naest poglavlja koja spada u starozavjetnu mudrosnu knjiZzevnost. Ri-
jeC je o djelu anonimnog mudraca koji se predstavlja kao kralj Salo-
mon, a najvjerojatnije je zivio i pisao u Judeji u 3. stolje¢u pr. Kr. Djelo
koje nam je ostavio oduvijek je stvaralo probleme tumacima te su mi-
Sljenja stru¢njaka o njemu podijeljena, a Cesto i posve oprecna. Rije¢
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je, naime, o djelu koje obiluje proturjecjima i koje snazno i beskom-
promisno dovodi u pitanje stupove tradicionalnog mudrosnog nauka:
vrijednost mudrosti i pravednosti, nauk o retribuciji, spoznatljivost
Boga, smisao Zivota. Knjiga Propovjednikova do te je mjere provoka-
tivna da se pitamo kako je uopce nasla svoje mjesto u kanonu staro-
zavjetnih spisa. Dovoljno je, za ilustraciju, posegnuti za prvim recima
knjige gdje Citamo: ,Ispraznost nad ispraznos$cu, veli Propovjednik,
ispraznost nad ispraznoscu, sve je ispraznost! Kakva je korist covje-
ku od svega truda njegova kojim se trudi pod suncem?“ (1,2-3). Ova-
kav govor iznenaduje i neizbjeZno se namece pitanje o tome kako ga
uklopiti u svetopisamsku objavu koja osvjetljava na$ Zivot ¢inec¢i ga
upravo manje ispraznim, odnosno smislenim. Medutim, u kontekstu
starozavjetne mudrosne knjiZevnosti takav je govor sasvim oprav-
dan jer je zada¢a mudraca promatrati i kriticki propitivati stvarnost
te iznositi pouku utemeljenu na vlastitom Zivotnom iskustvu. S tim u
skladu, Propovjednik u svojem djelu iznosi vrlo osobno promisljanje
o zivotu, kojim dominira misao da je sve ,ispraznost".

Zbog govora o sveopcoj ispraznosti Zivota Propovjednika se
smatra pesimistom i skeptikom medu biblijskim piscima, a pojedini
egzegeti takoder dovode u pitanje njegovu vjeru i nazivaju ga agno-
stikom i ateistom. U ovom radu, polazedéi od cjelovitog ¢itanja Propo-
vjednikove knjige, Zelimo istraZiti utemeljenost spomenutih zakljuca-
ka, odnosno istraZiti vjeruje li Propovjednik te kakva je njegova vjera.
Na pocetku rada predstavit cemo kratko knjigu i autora te pojasniti
njegov nauk o ,ispraznosti“. Potom ¢emo analizirati Propovjednikov
govor o Bogu i, polazedi od tekstova o ,bogobojaznosti” (3,14; 5,6;
7,18; 8,12-13), 0 ,,Bozjem sudu“ (3,17; 8,5-6; 11,9) i o ,radosti“ (2,24;
3,12-13.22; 5,17; 8,15; 9,7-9; 11,8-9), ukazati na temeljne znacajke
njegove vjere.!

1 o ovoj temi nema mnogo doprinosa na hrvatskom govornom podruéju. Temu
sazeto obraduje Nikola HOHNJEC, ,Vjera biblijskih mudraca®, Ivan SPORCIC
(ur), Stari zavjet - vrelo vjere i kulture. Zbornik radova interdisciplinarnog
medunarodnog simpozija (Rijeka: Teologija u Rijeci; Zagreb: Biblijski Institut,
2004.), 89-91. Usp.: takoder: Nikola HOHNJEC, Tri biblijske filozofije Zivota
(Zagreb: Krséanska sadasSnjost, 2003.). Od uvoda u knjigu Propovjednikovu i
opc¢enito u mudrosnu knjizevnost moZemo istaknuti: Alice BAUM, Propovjednik i
Pjesma nad pjesmama (Zagreb: Kr§¢anska sada$njost, 1997.); Maurice GILBERT,
Les cinq livres des Sages: Proverbes, Job, Qohélet, Ben Sira, Sagesse (Paris: Cerf,
2003.) = Maurice GILBERT, La sapienza del cielo (Cinisello Balsamo: Edizioni
San Paolo, 2005.); Roland E. MURPHY, The Tree of Life. An Esploration of Biblical
Wisdom Literature (Grand Rapids, MI - Cambridge, UK: Eerdmans, 2002.).
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1. Propovjednik i njegova knjiga

Autor knjige Propovjednikove jednako je zagonetan kao i djelo
koje je iza sebe ostavio. Predstavlja se ,kraljem nad Izraelom u Jeruza-
lemu” (1,12),1to najve¢im i najmudrijim kraljem (1,16; 2,9). Nije teSko
pogoditi da cilja na Salomona, Davidova sina, Sto je i eksplicitno potvr-
deno u proslovu knjige (1,1). Danas, medutim, pouzdano znamo da je
rijeC o fiktivnoj identifikaciji, odnosno o pseudoepigrafiji, jer analiza
sintakse i rjecnika pokazuje da je rije¢ o djelu nastalom najvjerojatnije
u 3. stoljecu prije Krista. Vidljiv je utjecaj aramejskog jezika, u tekstu
su prisutne i dvije rijeci iz perzijskog jezika (pardes, ,vo¢njak®, u 2,5;
pitgam, ,poruka, rijec, osuda“, u 8,11), a sintaksa je bliska miSnajskom
hebrejskom jeziku.? Identifikacija s mudrim kraljem Salomonom slu-
Zi za potvrdu Propovjednika kao ucitelja mudrosti, daje autoritet nje-
govu djelu i opravdava njegovo uvrsStenje u starozavjetnu mudrosnu
knjizevnost (usp.: Izr 1,1).

Autor se, nadalje, predstavlja kao gohelet (1,1.2.12; 7,27;
12,8.9.10), Sto je particip aktivni Zenskog roda jednine u gal-u od gla-
gola gahal (,,okupiti se u zajednicu“). Uporaba participa Zenskoga roda
ne znaci, medutim, da je autor knjige Zena, ve¢ se objasSnjava time Sto
je u postegzilskoj knjiZevnosti bilo uobicajeno koristiti Zenske grama-
ticke oblike za oznacavanje muskih osoba, odnosno funkcija koje su
obnas$ali muskarci (usp.: soperet, ,pisar”, u Ezr 2,55 i Neh 7,57; pokeret
hass®bajim, ,vezivatelj srna‘, u Ezr 2,57 i Neh 7,59). Qohelet tako ozna-
¢ava ,onoga koji okuplja zajednicu“? U grckom ga se prijevodu pro-
zvalo Ekklesiastes (,crkvenjak; od gré. ekklésia, ,zajednica, crkva“),
Sto je preuzeto i u latinskom (Ecclesiastes), a u hrvatskom ga se jeziku
redovito naziva ,Propovjednik®, ¢ime se izri¢ito ukazuje na njegovu
funkciju poucavanja. Propovjednik je, dakle, okupljao narod kako bi
ga ,ucio mudrosti“ (12,9), no s obzirom na to da je kritizirao klasi¢cnu
mudrosnu misao, vjerojatno nije imao mnogo ucenika. Cinjenica daje
zasluzio mjesto medu biblijskim mudracima svjedoci da je unatoc¢ svo-
joj nekonvencionalnosti - ili moZda upravo zbog nje - bio vrlo cijenjen.

2 7a detaljnu analizu Propovjednikova jezika vidi: Antoon SCHOORS, The Preacher
Sought to Find Pleasing Words. A Study of the Language of Qoheleth. Part I:
Grammar (Leuven: Peeters, 1992.); Antoon SCHOORS, The Preacher Sought to
Find Pleasing Words. A Study of the Language of Qoheleth. Part II: Vocabulary
(Leuven: Peeters, 2004.).

3 Rije¢ je, dakle, o muskoj osobi, Sto potvrduje i redovita uporaba muskih
glagolskih oblika uz ovu imenicu (usp.: 1,2; 12,8-10). Iznimka je jedino 7,27
gdje uz particip nalazimo glagol u Zenskom rodu.
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Propovjednik je iza sebe ostavio knjigu od svega dvanaest po-
glavlja, ali cjelovitost, struktura te u konacnici i poruka njegove knjige
do danas su predmetom rasprava i istraZivanja. Razlog je dvostruk: knji-
ga ne posjeduje jasno definiranu strukturu, a k tome obiluje proturjec-
jima, odnosno poukama koje se medusobno iskljucuju (tako npr. u 2,2
¢itamo o uzaludnosti smijeha i uZitka, a u 8,15 ih se slavi; reci 9,16-18
uzvisuju mudrost, a 2,15-16 drZe je ispraznom; u 2,17 Propovjednik
kaze da mrzi Zivot, a u 11,7 hvali njegovu ljepotu itd.).* Prema pojedinim
egzegetima, navedene danosti posljedica su sloZene povijesti nastanka
teksta koji u konacnici potjece od viSe autora - samog Propovjednika i
kasnijih redaktora. S druge strane, dio egzegeta smatra da se knjiga ipak
gotovo u cijelosti moZe pripisati jednom autoru, tj. ,Propovjedniku®, na-
pose zahvaljujuci specificnom jeziku i nacinu izraZavanja.®

Knjiga je, naime, poglavito napisana u prvom licu jednine: autor
redovito govori na temelju vlastitog iskustva, polazeéi od onoga Sto je
osobno iskusio, odnosno ,vidio“ da se dogada ,pod suncem“® Iznimke
predstavljaju redak 7,27 te uvod (1,1-2) i zakljucak knjige (12,8-14), u
kojima se o Propovjedniku govori u trecem licu. Redak 7,27 obi¢no se
smatra glosom, dok se uvod i zakljucak pripisuju zavrSnom redaktoru ili
redaktorima knjige koji su saZeli Propovjednikovu misao u izraz ,ispra-
znost nad ispraznostima“ (hdbél habalim; samo u 1,2; 12,8) i zakljucili
djelo svojevrsnom apologijom autora, uskladuju¢i srediSnje teme njego-
ve misli s tradicionalnim mudrosnim naukom (12,9-14).7

Nadalje, na cjelovitost Propovjednikova djela upucuje cesta upo-
raba pojedinih termina i izraza koji u njegovu djelu imaju posve odrede-
no znacenje i predstavljaju kljucne pojmove njegova mudrosnog promi-
Sljanja: npr. hebel (,ispraznost”; 38 puta)?; ‘amal (,truditi se, muciti se,

4 0 prijedlozima stukture knjige vidi: Norbert LOHFINK, Kohelet (Wiirzburg:
Echter, 1980.); Vittoria D’ALARIO, II libro del Qohelet. Struttura letteraria e
retorica (Bologna: Edizioni Dehoniane, 1993.).

5 0 razlititim stajaliStima vezanima uz nastanak knjige vidi: Ludger
SCHWIENHORST-SCHONBERGER, ,Das Buch Kohelet Erich ZENGER (ur),
Einleitung in das Alte Testament (Stuttgart: Kohlhammer, 72008.), 383-385.

6 Izraz ra’itt (,vidio sam“) nalazimo u knjizi ¢ak 22 puta (1,14.16; 2,13.24;
3,10.16.22; 4,1.4.7.15; 5,12.17; 6,1; 7,15, 8,9.10.17; 9,11.13; 10,5.7).

7 Misljenje da uvod (1,1-2) i zakljucak (12,8-14) predstavljaju kasnije dodatke
dijeli vedina egzegeta. Vidi: Ludger SCHWIENHORST-SCHONBERGER, ,Das
Buch Kohelet“ 385-386.

8 od toga 14 puta uizrazu zeh hebel (,to je ispraznost”; 2,15.19.21.23.26; 4,4.8.16;
5,9; 6,2.9; 7,6; 8,10.14), a 6 puta u izrazu hakkol hebel (,sve je ispraznost®;
1,2.14; 2,11.17; 3,19; 12,8). Jos u: 1,2(4x); 2,1; 4,7; 5,6; 6,4.11.12; 7,15; 8,14;
9,9(2x); 11,8.10; 12,8(2x).
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naporno raditi“; 35 puta)?; tahat hassemes (,pod suncem"; 29 puta)'?;
tob (,dobro“; 20 puta u tzv. , téb-izrekama“)'?; jitrén (,korist”; 10 puta)?’?;
‘injan (,zadaca“, ,posao“; 8 puta)®® itd. Mogli bismo navesti jo$ niz je-
ziCnih i stilskih obiljezja specifi¢nih za Propovjednikovu knjigu, a sva
ona idu u prilog misljenju da je autor knjige jedan, iako time prisutnost
eventualnih glosa i drugih umetaka nije posve iskljucena.*

Naposljetku vrijedi napomenuti da je nedostatak strukture i pri-
sutnost kontradikcija moguce i drukcije protumaciti nego li pretpostav-
kom o sloZenom procesu nastanka teksta: na primjer pretpostavkom
da je autor pisao svoje djelo postupno, kao svojevrsni osobni dnevnik,
nalik ,,Mislima"“ filozofa B. Pascala. Ova pretpostavka, iako nije op¢éepri-
hvacena, objasnjava kako nedostatak jasne strukture tako i prisutnost
proturjecnih misli i pouka, koje nuzno proizlaze iz Zivotnog iskustva.'®> K
tome, u knjizi je moguce identificirati i neka ,prividna proturjecja“ Rijec¢
je o slucajevima u kojima Propovjednik navodi, tj. citira, izreke tradi-
cionalne mudrosti i potom im suprotstavlja vlastitu misao (npr. navod
u 2,13-14a i komentar u 2,14b-15; isto u 7,1-6a.6b-10; 7,11-12.13-14;
8,5.6-8; 10,8-10.11).' Ovakvim nacinom ,debatiranja“ Propovjednik
9

Ovaj korijen nalazimo u imeni¢nom (,trud“) i u glagolskom obliku (, truditi se”),
u: 1,3(2x); 2,10(2x).11(2x).18(2x).19(2x).20(2x).21(2x).22(2x).24; 3,9.13;
4,4.6.8(2x).9; 5,14.15.17(2x).18; 6,7; 8,15.17; 9,9(2x); 10,15.

10 vidi: 1,3.9.14; 2,11.17.18.19.20.22; 3,16; 4,1.3.7.15; 5,12.17; 6,1.12; 8,9;
8,15(2x).17; 9,3.6.9(2x).11.13; 10,5.

11 Rijec je o izrekama koje iskazuju Sto je ,dobro” ili ,bolje“ za covjeka u njegovu
ispraznom zivotu. U 16 slucajeva nalazimo komparativnu formulu t6b min
(,bolje je*),u4,3.6.9.13; 5,4; 6,3.9.7,1a(2x).2.3.5.8a; 9,4.16.18; a 4 puta formulu
’én tob (,nema boljega od"“; u hrvatskom prijevodu: ,nema covjeku druge srece
osim“), u 2,24; 3,12.22; 8,15.

12 Oyu imenicu nalazimo u razli¢itim izrazima, npr. mah-jjitrén (,kakva je korist?*;
u 1,3; 3,9; 5,15) ili *én jitron (,nema koristi“; u 2,11; 10,11). Vidi jos: 2,13(2x);
5,8;7,12; 10,10.

13 viqi: 1,13; 2,23.26; 3,10; 4,8; 5,2.13; 8,16. Od tog je triput popracena pridjevom

ra‘ (,zao“; u hrvatskom prijevodu: ,mucna zadaca“; 1,13; 4,8; 5,13). Ova se

imenica ne pojavljuje ni u jednoj drugoj starozavjetnoj knjizi.

Vise o Propovjednikovu stilu pisanja vidi u: Luca MAZZINGHI, Ho cercato e

ho esplorato. Studi su Qohelet (Bologna: Edizioni Dehoniane, 2001.), 51-60. O

klju¢nim pojmovima Propovjednikove misli vidi: Roland E. MURPHY, Ecclesiastes

(Dallas: Word Books, 1992.), Ixviii-Ixix.

15 Usp.: Vinzenz ZAPLETAL, Das Buch Kohelet kritisch und metrisch untersucht

(Freiburg: Herder, 1905.), 31; Roger N. WHYBRAY, , Qoheleth as a Theologian®,

Antoon SCHOORS (ur.), Qohelet in the Context of Wisdom (Leuven: Leuven

University Press & Peeters, 1998.), 240-241.

Radi se o tzv. ,teoriji citata“, medu ¢ijim se zastupnicima isticu Gordis, Lohfink,

Whybray i Michel. Vie o tome vidi u: Ludger SCHWIENHORST-SCHONBERGER,

,Das Buch Kohelet”, 384.

14
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dovodi u pitanje odredene postavke tradicionalnog mudrosnog nauka
i pomice granice ustaljenih shvacanja. Citati u tekstu, medutim, nisu
posebno oznaceni i stoga ih nije uvijek lako otkriti niti sa sigurnosc¢u
utvrditi. No takav nacin promisljanja sastavni je dio Propovjednikova
djela i zato proturjecja u njegovoj knjizi trebaju biti paZljivo tumacena,
a ne a priori vrednovana kao naznake prisutnosti viSe autora.'’

2. Nauk o ispraznosti

Hebrejska rije¢ hebel, koja izvorno oznacava ,dah", ,dasak®,
svjetar, ,vihor®, javlja se u Propovjednikovoj knjizi 38 puta i meto-
nimijskim prenoSenjem znacenja postaje izraz za prolaznost, ne-
stalnost, bezvrijednost svega Sto se zbiva ,pod suncem® Drugdje u
Starom zavjetu hebel najceS¢e oznacava prolaznost ljudskog Zivota
i djelovanja (usp.: Post 4,2.8-9; 1z 49,4; Job 7,16; 9,29; Ps 39,6-7.12;
94,11; 144,4) ili ispraznost i bezvrijednost idola (usp.: Pnz 32,21; Jr
2,5; 14,22). Propovjednik, medutim, pretvara ovaj pojam u misao vo-
dilju vlastita mudrosnog nauka i radikalizira njegovo znacenje tvrd-
njom da je ,sve“ ispraznost (hakkol hebel; 1,2.14; 2,11.17; 3,19; 12,8).
Sve Sto Covjek moZe iskusiti za svojega Zivota, sve je ispraznost: nje-
gov zZivot (6,4.12; 7,15; 9,9; 11,8.10), sav njegov trud i plodovi njegova
rada (2,1.15.19.21.23; 4,4.7.8; 5,6), traZenje mudrosti (2,15; 6,11; 7,6),
pravednost (8,10.14-2x), uZitak i radost (2,1), novac i bogatstvo (5,9;
6,2).'® U govoru o ispraznosti Propovjednik ne zalazi u ontoloske pro-
blematike: stvarnost je za njega ispraznost jer se takvom ¢ini njegovu
iskustvu. Misao o ispraznosti svega proizlazi iz tri ¢injenicna stanja
koja Propovjednik ,pod suncem” primjecuje: da pravednika pogada
nepravda, da nakon Zivota stize smrt i da Covjek, svojom mudroscu, ne
moZe dokuciti smisao svega Sto se zbiva.

2.1. Nepravda

Progovarajuci o nepravdi, odnosno o patnji pravednika, Pro-
povjednik se pokazuje bliskim Jobu i kritizira tradicionalni mudrosni

17 Na to, u novije vrijeme, ukazuju Loader, Fox i Longman. Vidi: James A. LOADER,
Polar Structures in the Book of Qohelet (Berlin: de Gruyter, 1979.) 1-3; Michael V.
FOX, Qohelet and his Contradictions (Sheffield: Almond, 1989.), 19-28; Tremper
LONGMAN 111, The Book of Ecclesiastes (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1998.), 21-33.
K tome, znacenje termina hebel dodatno je pojacano paralelizmima s izrazom
,ganjanje vjetra“ (redtrithu1,13; 2,11.17.26; 4,4.6; 6,9; rajon ri*hu 1,17; 4,16),
u hrvatskom prijevodu ,pusta tlapnja“ O znacenju i mogu¢im tumacenjima
termina hebel vidi: Luca MAZZINGHI, Ho cercato e ho esplorato, 365-388.

18
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nauk koji tvrdi da mudrost i pravednost garantiraju sretan Zivot (Izr
1,33; Sir 37,24.26), odnosno klasi¢ni nauk o retribuciji prema kojem
ljudska dobra ili zla djela neminovno povlace za sobom BoZju nagradu
ili kaznu (usp.: Izr 5,21-22; 13,6; 14,26-27)."° Propovjednik, na teme-
lju vlastita iskustva, ustvrduje suprotno: ,Mnogo mudrosti - mnogo
jada; Sto viSe znanja, to viSe boli“ (1,18); ,Ludost se podiZe na najvi-
Sa mjesta, a veliki zauzimaju niske poloZaje“ (10,6); ,Opake nose na
groblje, i ljudi iz svetog mjesta izlaze da ih slave zbog toga Sto su tako
¢inili“ (8,10); ,I gresnik koji ¢ini zlo i sto puta, dugo Zivi... ali je na ze-
mlji ispraznost te pravednike stiZze sudbina opakih, a opake sudbina
pravednika“ (8,12.14); ,,Pravednik propada unatoc svojoj pravednosti,
a bezboznik i dalje Zivi unato¢ svojoj bezboznosti“ (7,15).2°

2.2.Smrt

Nadalje, osim $to mudrost i pravednost nisu garant srece i za-
Stita od nevolje u sadasnjosti, one ne garantiraju nagradu i sre¢u niti
u buduc¢nosti jer ,jao..., veli Propovjednik, ,mudrac mora umrijeti kao
i bezumnik“ (2,16); ,Svima je ista kob, pravednomu kao i opakom, ¢i-
stomu i necistomu, onomu koji Zrtvuje kao i onomu koji ne Zrtvuje;
jednako dobru kao i gre$niku... ne dobivaju trku hitri, ni boj hrabri;
nema kruha za mudraca, ni bogatstva za razumne, ni milosti za ucene,
jer vrijeme i kob sve ih dostize.“ (9,2.11); ,Kakva je sudbina ludaku,
takva je i meni. Cemu onda zudjeti za mudro$éu?“ (2,15). Mudrac mora
umrijeti kao i ludak, i ,obojicu ¢e poslije nekog vremena prekriti za-
borav“ (2,16). Pred smr¢u su svi jednaki, ne samo mudrac i ludak ve¢
i covjek i zvijer: ,Kob ljudi i zvijeri jedna je te ista. Kako ginu oni, tako
ginu i one; i diSu jednakim dahom, i Covjek ni¢im ne nadmasuje zvijer,
jer sve je ispraznost. | jedni i drugi odlaze na isto mjesto; svi su postali
od prahaiu prah se vracaju. Tko zna da li dah ljudski uzlazi gore, a dah
zvijeri silazi dolje k zemlji?“ (3,19-21).

Propovjednik ne zna za zagrobni, vjec¢ni Zivot, o kojem Ce jasno
progovoriti tek Knjiga Mudrosti u 1. stoljecu prije Krista (Mudr 1,13-
15; 3,1-4; 4,7-10). Za Propovjednika smrt krajnje relativizira mudrost

19 Naravno, retribucija nikad nije shva¢ena kao mehanizam koji djeluje automatski,
ve¢ viSe kao nepobitno nacelo koje proizlazi iz BozZje pravednosti. To nacelo
dovode u pitanje i drugi biblijski pisci, npr. Jeremija i Habakuk te pojedini
psalmi. Propovjednik, dakle, preuzima i radikalizira ve¢ poznatu temu. Usp.:
Roland E. MURPHY, Ecclesiastes, Ixvi.

20 Biblijski citati preuzeti su iz tzv. Zagrebacke Biblije: Jure KASTELAN -
Bonaventura DUDA (ur.), Biblija: Stari i Novi Zavjet (Zagreb: Stvarnost, 1968.;
Krséanska sadasnjost 222012.).
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i pravednost, a k tome i cjelokupan ljudski Zivot: svaki uzitak, trud,
uspjeh i postignuce pred smréu gube na vrijednosti. Veli tako Propo-
vjednik, predstavljajudi se kao kralj Salomon: ,,0dlucih tijelo krijepiti
vinom, a srce posvetiti mudrosti... UCinih velika djela: sazidah sebi
palace, zasadih vinograde, uredih perivoje i vo¢njake... Nakupovah
robovairobinja... a tako i stada krupne i sitne stoke... Nagomilah sre-
bro i zlato i blago kraljeva i pokrajina... I postadoh tako velik, ve¢i no
bilo tko prije mene u Jeruzalemu, a nije me ni mudrost moja ostavila.
[ Sto god su mi oci poZeljele, nisam im uskratio, niti branih srcu svo-
jemu kakva veselja... A onda razmotrih sva svoja djela, sve napore
Sto uloZih da do njih dodem - i gle, sve je to opet ispraznost i pusta
tlapnja!“ (2,3-11). Jer ¢ovjek se trudi ,mudro i umjesno i uspjesSno“
(2,21), i ,svi su njegovi dani mukotrpni, poslovi mu puni brige; ¢ak
ni no¢u ne miruje srce njegovo“ (2,23), ali cemu? ,Svaki napor i svaki
uspjeh pribavlja Covjeku zavist njegova bliznjeg“ (4,4), a na kraju sli-
jedi smrt, i sve Sto je postigao ,,mora ostaviti u bastinu drugomu koji
se oko toga nije uopce trudio“ (2,21). To je doista ,ispraznost i velika
nevolja“ (2,23). Uzalud je sva ¢ovjekova muka, jer ,gol je izasao iz
utrobe majke svoje i tako ¢e gol i oti¢i kakav je i doSao; niSta nema od
svega svojega truda da ponese“ (5,14; usp.: Job 1,21).

2.3. Nedokucivost smisla

Ima li ikakve utjehe? MoZda bi, kad ve¢ stvari tako stoje, Covje-
ka mogla utjeSiti spoznaja o tome zasto tako stoje, spoznaja o unu-
tarnjoj logici i smislu svega Sto Zivi. Ta bi mu spoznaja mogla donekle
osvijetliti i olaksati Zivljenje, ali ne: ¢ovjeku nije dano dokuciti kraj-
nji smisao svega Sto se zbiva. Kritizirajuci epistemoloski optimizam
tradicionalne mudrosti, Propovjednik zakljucuje: ,Promatram cjelo-
kupno djelo BoZje: i odista - nitko ne moze dokuciti ono Sto se zbiva
pod suncem. Jer ma koliko se ¢ovjek trudio da otkrije, nikad ne moze
otkriti. Pa ni mudrac to ne moze otkriti, iako misli da zna“ (8,17);
»,Mislio sam da sam mudar, ali mi je mudrost bila nedokuciva. Ono Sto
jest, daleko je i duboko, tako duboko - tko da i pronade?“ (7,23-25).2

21 Naravno da su mudraci bili uvijek svjesni granica vlastite spoznaje (usp.: Izr
16,2; 21,30-31; 26,12), ali opéenito su imali iznimno pozitivan stav spram
mudrosti i ljudske spoznaje, Sto je posebno ocito u starijim slojevima knjige
Mudrih izreka. Usp.: Luca MAZZINGHI, Ho cercato e ho esplorato, 85-87.
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2.4. Prepustanje ocaju?

Vidno razocaran, Propovjednik naposljetku izjavljuje: ,Zamr-

zih sve za Sto sam se pod suncem trudio... Omrznuh Zivot, jer... sve je
ispraznost i pusta tlapnja. I stao sam srcem ocajavati zbog velikog
napora kojim sam se trudio pod suncem“ (2,17-18.20). Promisljanje
sveukupne stvarnosti vodi Propovjednika u skepticizam i pesimizam
te se namece pitanje: Predaje li se Propovjednik u konac¢nici ocaju, ili
ipak pronalazi izlaz iz ove situacije?

Mnogi egzegeti smatraju da Propovjednik ne vidi izlaza iz be-

znada koje ga obuzima. Najpoznatiji zastupnik ove interpretativne li-
nije je Gerhard von Rad koji u svojem monumentalnom djelu Theolo-
gie des Alten Testaments navodi Propovjednika kao najeminentnijeg
predstavnika starozavjetnog skepticizma i zakljucCuje da je njegovo
shvacanje Zivota ,tragi¢no“ te ,Koheletu ne preostaje nista drugo ne-
goli se, uz duboku rezignaciju, prepustiti toj tragi¢noj egzistenciji“.?
Takvo shvacanje Propovjednikove misli ima dugu proslost i uvrije-
zeno je medu biblijskim tumacima i ¢itateljstvom, ali poput svakog
tumacenja biblijskog teksta, moze i treba biti preispitano.”® Vrijedi
stoga ponoviti gore postavljeno pitanje: Predaje li se doista Propo-
vjednik skepticizmu i pesimizmu, ili ipak pronalazi izlaz iz ove situ-
acije?

3. Govor o Bogu i vjera Propovjednikova

Job, biblijsko olicenje pravednika patnika, izlaz iz vlastite tra-

22

23

Gerhard VON RAD, Theologie des Alten Testaments I Die Theologie der
geschichtlichen Uberlieferungen Israels (Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1961.)
457. Vidi takoder: Gerhard VON RAD, La Sapienza in Israele (Torino: Marietti,
1975.), 206-214.

Takvo miSljenje zastupaju npr: Charles F. FORMAN, ,The Pessimism of
Ecclesiastes®, Journal od Semitic Studies 3 (1958.), 336-343; John F. PRIEST,
»,Humanism, Skepticism, and Pessimism in Israel’, Journal of the American
Academy of Religion 36 (1968.), 324; Roland E. MURPHY, ,Qohelet, lo scettico®,
Concilium 9 (1976.), 1483-1490; Jerome T. WALSH, ,Despair as a Theological
Virtue in the Spirituality of Ecclesiastes”, Biblical Theological Bulletin 12
(1982.), 46-49; Gianfranco RAVASI, Qohelet. Il libro piti originale e scandaloso
dell’ Antico Testamento (Cinisello Balsamo: Edizioni San Paolo, 1988.), 39-43.Za
saZeti pregled ovih i drugih misljenja egzegeta koji zastupaju tu interpretativnu
liniju vidi: Antonio BONORA, Qohelet. La gioia e la fatica di vivere (Brescia:
Queriniana, 1987.), 55-59.
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gi¢ne situacije nalazi u obrac¢anju Bogu: on proziva Boga i trazi od
njega objasnjenje za patnju koja ga je snasla (Job 29 - 31) i Bog mu
odgovara. Ne tumaci mu, doduse, razloge njegove patnje, ve¢ ga ra-
dije poucava poniznosti, no ipak, u Bozjim rijeCima, Job nalazi utjehu
i mir (Job 38,1 - 42,6). A Propovjednik? On nikada ne proziva Boga
jer, kako kaZe, upucujuci mozda neizravno kritiku Jobu, ,zna se sto je
Covjek i on se ne moZe parbiti s ja¢im od sebe“ (6,10). No bez obzira na
to, kako ¢emo vidjeti, Propovjednik nedvojbeno racuna s Bogom.

3.1. Nedokucivi Bog Stvoritelj

Propovjednik spominje Boga ¢ak 40 puta, Sto je znakovito: dva-
put viSe nego li ispraznost.?* No iako se u knjizi o Bogu mnogo govo-
ri, Bog, sa svoje strane, trajno Suti. Propovjednik ga redovito naziva
‘¢élohim (,Bog“), a ne JHVH - ,Gospodin‘, odnosno govori o njemu iz
opceljudske perspektive, kao o Bogu svega svijeta i svakoga ¢ovjeka,
a ne iz perspektive povijesti Izraela, kao o Bogu otaca i Bogu Saveza.
Ovakav govor o Bogu tipi¢an je za mudrosnu knjiZevnost koja rijetko
progovara o temama povijesti spasenja. Propovjednikov govor o Bogu
je opcenit, no ta mu opcenitost omogucuje da ujedno bude i vrlo oso-
ban, jer Bog svakoga Covjeka je i njegov Bog.

U prvom redu, Propovjednik vjeruje i priznaje da je Bog ,Stvo-
ritelj“ (boreé’; 12,1): onaj koji ,sve tvori“ (11,5), koji covjeku daje ,zi-
vot“ (5,17; 8,15; 9,9; 12,7), ,mucnu zadacu“ da Zivi i trazi smisao Zivo-
ta (1,13; 3,10), ali mu takoder daje i ,radost (2,24.26; 3,13; 5,18-19;
6,2).”° Taj Bog nije neki nezainteresirani, distancirani, deisticki stvori-
telj, ve¢ Bog koji djeluje u svijetu i bitno odreduje sve Sto se u njemu
zbiva. Njegovo djelovanje, za razliku od ljudskog, trajno je i savrSeno
te potpuno slobodno, ali ¢ovjeku u konacnici nedokucivo. Veli Propo-
vjednik: ,Pogledaj djela BoZja; tko moZe ispraviti Sto je on iskrivio? U
sretan dan uZivaj srecu, a u zao dan razmisljaj: Bog je stvorio jedno
kao i drugo - da covjek ne otkrije nista od svoje budu¢nosti.“ (7,13-
14); ,Kao Sto ne znas$ koji je put vjetru ni kako postaju kosti u utrobi
trudne Zene, tako ne zna$ ni djela Boga koji sve tvori“ (11,5); ,Sve Sto
on Cini prikladno je u svoje vrijeme, ali... Covjek ne moZe dokuciti djela
koja Bog ¢ini od pocetka do kraja“ (3,11); ,Sve $to Bog Cini, ¢ini za stal-

24 Vidi: 1,13;2,24.26;3,10.11.13.14(2x).15.17.18;4,17; 5,1(2x).3.5.6.17.18(2x).19;
6,2;7,13.14.18.26.29; 8,2.12.13.15.17; 9,1.7.9; 11,5.9; 12,7.13.14.

25 Bog je ukupno 12 puta subjekt glagola natan (,,dati“): u 1,13; 2,26(3x); 3,10.11;
5,17.18; 6,2; 8,15; 9,9; 12,7. K tome, u 3,13; 5,18 nalazimo izraz mattat ’élohim
(,dar Bozji“).
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no. Tome se niSta dodati ne moZe niti mu se moze oduzeti, a Bog Cini
tako da ga se boje“ (3,14).%° Bozje djelovanje, koje ¢ovjek ne moze do
kraja shvatiti, izaziva u Covjeku osjecaj poniznosti i postovanja. Propo-
vjednik izricito kaze: Bog Cini tako ,da ga se boje“ (3,14).%” I upravo je
,bogobojaznost®, prema Propovjedniku, temeljni stav koji ¢ovjek treba
zauzeti prema Bogu.

3.2. Bogobojaznost

O bogobojaznosti Propovjednik progovara sedam puta (3,14;
5,6; 7,18; 8,12-13(3x); 12,13), odnosno Sest, izuzmemo li 12,13 kao
redak koji se pripisuje redakciji. Pritom ne koristi ustaljene staroza-
vjetne sintagme jaré’ ‘et-jhvh (,bojati se Gospodina“; ¢esto u Pnz) i jir'at
jhvh /’élohim (,strah Gospodnji“; ¢esto u Job i Izr), ve¢ iskljucivo izraz
jare’’élohim (,,bojati se Boga“; u tri slucaja jare’ millipné "élohim; ,bojati
se pred Bogom*):%8
3,14: »1 znam da sve $to Bog ¢ini, €ini za stalno. Tome se nista do-
dati ne moZe niti mu se moZe oduzeti; a Bog Cini tako da ga se
boje (Sejjir'it mill*panav).”

5,6: ,Koliko sanja, toliko i ispraznosti; mnogo rijec¢i - isprazna
tlapnja. Zato boj se Boga (‘et-ha’élohim jera’).
7,16-18: »,Ne budi prepravedan i ne budi premudar; zasto da se unista-

va$? Ne budi preopak i ne budi lud; zasto bi umro prije vre-
mena? Dobro je da drZis jedno, ali ni drugo ne pustaj iz ruke,
jer tko se boji Boga (j°ré’ ¢l6him), izbavlja se od svega.”

8,12-14: 1 gresnik koji ¢ini zlo i sto puta, dugo Zivi. Ja ipak znam da ¢e
biti sretni oni koji se boje Boga (jir’é ha’élohim) jer ga se boje
(jired mill®panav). Ali opak ¢ovjek nece biti sretan i nece pro-
duljivati svoje dane ni kao sjena jer se ne boji Boga (’énennii
jare’ millipné *élohim). Ali je na zemlji ispraznost te pravedni-
ke stiZe sudbina opakih, a opake sudbina pravednika. Velim: i
to je ispraznost.”

26 Bog je 7 puta subjekt glagola ‘asah (,Ciniti“), u 3,11(2x).14(2x); 7,14.29; 11,5; a
u 3,11; 7,13; 8,17; 11,5 nalazimo joS$ i izraz mah‘dséh ha’élohim (“djelo BoZje").

27 U 3,14b titamo: vha’élohim ‘asah Sejjir’dl mill’panayv. Dva su moguca tumacenja
ove recenice: 1) Bog djeluje tako - savrSeno i za stalno (3,14a) - kako bi
ga se ljudi bojali; 2) Bog Cini, tj. uzrokuje da ga se ljudi boje. Usp.: Ludger
SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet (Freiburg - Basel - Wien: Herder,
2004.), 272. Kako god preveli ovaj izric¢aj, jasno je da Bog, svojim djelovanjem,
vodi ljude bogobojaznosti.

28 o pojedinim izrazima vidi: Hans F. FUHS, ,x jdre™, G. Johannes BOTTERWECK
- Helmer RINGGREN (ur.), Theologisches Worterbuch zum Alten Testament 111
(Stuttgart - Berlin - Koln - Mainz: W. Kohlhammer, 1982.), 869-893.
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12,13: ,Cujmo svemu zavrs$nu rije¢: ‘Boj se Boga (et-ha’élohim jerd’),
izvrsuj njegove zapovijedi, jer - to je sav ¢ovjek.*

U pretposljednjem retku knjige - 12,13 - bogobojaznost je usko
povezana s vrSenjem zapovijedi i tako smjeStena u okvire klasi¢nog
biblijskog nauka prema kojem ,bojati se Boga“ znaci poglavito drzati
Bozje zapovijedi i propise, odnosno ljubiti Boga sluZe¢i mu i sluSajuci
ga (usp.: Pnz 5,29; 6,2.13.24; 8,6; 10,12-13.20; 13,5; 17,19; 31,12; Ps
103,18; 112,1; 119,63).?° Tradicionalna mudrosna knjiZevnost k tome
naucava da je strah Gospodnji ,pocetak spoznaje“ (Izr 1,7) i ,punina
mudrosti“ (Sir 1,16), ,vijenac mudrosti koji cvate mirom i zdravljem*
(Sir 1,18) i, korijen mudrosti“ ¢iji su izdanci ,dug Zivot“ (Sir 1,20). Me-
dutim, kako pokazuju ulomci 7,16-18 i 8,12-13, Propovjednik ne dijeli
navedena misljenja, ve¢ se, naprotiv, s njima suceljava i kriti¢ki ih pre-
ispituje.

U 7,16-17 ukazuje se na opasnost od dviju krajnosti: prema
jednoj covjek nastoji uvijek biti pravedan jer u tome vidi spasenje, a
prema drugoj uopc¢e ne mari za mudrost i pravednost, kao da nema
suda. Prema Propovjedniku, stav kojim se Covjek ,izbavlja“ od dvi-
ju krajnosti (hebr. jésé’, od glagola jasa’, ,izaci“) jest ,bojati se Boga“
(7,18), sto konkretno znaci da ¢ovjek u svem svojem djelovanju treba
biti svjestan svoje malenosti pred Bogom: vlastite greSnosti kojoj ne
moZe umaci, kao i nedostatnosti vlastite pravednosti da ga spasi i do-
vede do srece.*°

U drugom tekstu, Propovjednik dovodi u pitanje tradicionalni
nauk o retribuciji prema kojem ,¢e biti sretni oni koji se boje Boga jer
ga se boje“ (8,12b), dok ,,opak Covjek nece biti sretan i nece produlji-
vati svoje dane ni kao sjena jer se ne boji Boga“ (8,13). Propovjednik
»Zna“ (8,12b) za taj nauk, no njegovo iskustvo pokazuje da ,gresnik
koji ¢ini zlo i sto puta, dugo Zivi“ (8,12a) i ,na zemlji je ispraznost te
pravednike stiZe sudbina opakih, a opake sudbina pravednika“ (8,14).
Znaci li to da nema suda i da je bogobojaznost bezvrijedna? Ne, Bog
sudi i bogobojaznost ima svoju vrijednost, ali ne vodi, kako se tradici-
onalno naucava, nuzno ,nagradi” i zastiti od svake nevolje. [zvucena iz

29 Moguce je, kako pokazuje Becker, ipak razlikovati odredene nijanse znacenja.
On nabraja ukupno cetiri: 1. bogobojaznost kao strah pred tajanstvenim; 2.
eticko-moralno znacenje; 3. bogobojaznost kao Stovanje Boga u bogosluZzju;
4. bogobojaznost kao vrSenje BoZjih zapovijedi. Usp.: Joachim BECKER,
Gottesfurcht im Alten Testament (Rom: Papstliches Bibelinstitut, 1965.), 250.

30 Usp.: Luca MAZZINGH]I, ,Qohelet tra giudaismo ed ellenismo: un’indagine a
partire da Qo 7,15-18“ Giuseppe BELLIA - Angelo PASSARO (ur.), /I libro del
Qohelet. Tradizione, redazione, teologia (Milano: Paoline, 2001.), 108-115.
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retributivnog mehanizma koji zakazuje, bogobojaznost treba biti Ziv-
ljena kao potpuno slobodan stav prema Bogu, neovisan o eventualnoj
yhagradi‘, i vodi, kako ¢emo vidjeti, jednoj drukcijoj ,srec¢i“?!

Navedeni tekstovi pokazuju da ,bojati se Boga“ Propovjedniku
ne znaci isto Sto i drZati BoZje zapovijedi ili staviti se pod BoZju zastitu.
Bogobojaznost, drzi on, treba biti Zivljena potpuno slobodno i ne moze
ju se poistovjetiti s poboZnim djelovanjem. Ona, u biti, nije ¢in ili skup
Cina, vel stav - i to temeljni stav koji covjek treba zauzeti prema Bogu,
i koji treba pratiti i proZimati svaki poboZni ¢in te Citav ljudski Zivot.
Na to upucuje i cjelina 4,17 - 5,6 u kojoj ¢itamo:

»,Kad odlazi$ u BozZji dom, pazi na korake svoje. Pridi da mo-
gnes cuti - Zrtva je valjanija nego prinos ludaka, jer oni i ne znaju da

Cine zlo. Ne nagli ustima svojim i ne Zuri se s rijecima pred Bogom,

jer je Bog na nebu, a ti si na zemlji; zato Stedi svoje rijeci. San dolazi

od mnogih briga, a lud govor od mnostva rijec¢i. Kad zavjetujes$ Sto-
god Bogu, odmah to izvrsi jer njemu nisu mili bezumnici. Zato ispuni
svaki svoj zavjet. Bolje je ne zavjetovati, nego zavjetovati a ne izvrsiti
zavjeta. Ne daj ustima svojim da te navode na grijeh i ne reci kasni-
je pred andelom? da je bilo nehotice. Zasto pruzati Bogu priliku da

se srdi na rijec tvoju i unisti djelo tvojih ruku? Koliko sanja, toliko i

ispraznosti; mnogo rijeci - isprazna tlapnja. Zato boj se Boga.“

Iz ovog je teksta jasno da se ,bogobojaznost” (5,6) ne sastoji u
vrSenju poboznih djela poput prinosSenja Zrtava, molitve i zavjetova-
nja, vec je to unutarnji stav koji sva ta djela treba pratiti i proZimati, a
ukljucCuje poniznost, Sutnju, sluSanje i strahopoStovanje pred Bogom
(4,17; 5,1.3.5). Takvo se poimanje bogobojaznosti, naznaceno takoder
u 3,14 i 7,18, prilicno otklanja od tradicionalnih shvacanja, a proizla-
zi iz specificne slike Boga koju susre¢emo kod Propovjednika.*®* Kako
smo vec rekli, Propovjednik doZivljava Boga kao svemoc¢nog i apsolut-
no slobodnog, onoga koji je sve stvorio i svime vlada i upravlja. Nje-
govu prisutnost i djelatnost covjek opazZa u svemu Sto postoji (3,11a;
7,13), ali ne moze do kraja dokuciti (3,11; 8,17; 11,5) jer Bog bitno
nadilazi ¢ovjeka: On je ,na nebu®, dok je covjek ,na zemlji“ (5,1). Takav
Bog vodi covjeka stavu ,bogobojaznosti“ (3,14), odnosno stavu stra-

31 Usp.: Norbert LOHFINK, Qohelet (Brescia: Morcelliana, 1997.), 108-109; Luca
MAZZINGH]I, ,Esegesi ed ermeneutica di un libro difficile: 'esempio di Qo 8,11-
14“ Jean-Noél ALETTI - Jean-Louis SKA (ur.), Biblical Exegesis in Progress. Old
and New Testament Essays (Roma: Pontificio Istituto Biblico, 2009.), 192-200.

32y hebrejskom izvorniku stoji hammal¢’ak (,poslanik“), Sto se obi¢no prevodi
»,andeo”, no pojedini egzegeti smatraju da je rije¢ o ,sveceniku“ pred kojim
SEOW, Ecclesiastes (New York: Doubleday, 1997.), 196.

33 Usp.: Roland E. MURPHY, Ecclesiastes, Ixiv-1xvi.
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hopostovanja pred moc¢nim, transcendentnim i nedokucivim Bogom.
Taj stav treba prozimati svekoliko ljudsko djelovanje i biti potpuno
bezuvjetan (8,12), odnosno treba ukljucivati ponizno i neupitno pri-
hvacanje svega $to nam iz Bozje ruke dolazi (7,14).>* Navedeno poima-
nje bogobojaznosti dodatno je potvrdeno u Propovjednikovu govoru o
»,BoZjem sudu”,

3.3. BoZji sud
Korijen $apat (,suditi“) nalazimo u knjizi Propovjednikovoj

svega 7 puta: 6 puta kao imenicu (mispat; usp.: 3,16; 5,7; 8,5.6; 11,9;

12,14) i jednom kao glagol (jispot; 3,17). U dva slucaja imenicu mispat

valja shvatiti kao ,pravo, pravicu“ koju ljudi gaze (3,16; 5,7), dok je

u ostalim slucajevima rijec o ,sudu” (u tri navrata izricito o ,BoZjem

sudu”):

3,17: ,Zato rekoh u sebi: ‘Bog ¢e suditi (jispot) i pravedniku i zloCincu, jer
ovdje ima vrijeme za svaku namjeru i ¢in."

8,5-7: ,Tko se drZi zapovijedi, ne poznaje nevolju, i mudrac zna za vrijeme
i sud (mispat). Jer postoji vrijeme i sud (mispat) za sve, i covjeka ve-
oma tereti nedjelo jer on ne zna Sto ¢e biti; a tko mu moze kazati kad
¢e Sto biti?“

11,9: ,Zato se raduj, mladicu, za svoje mladosti, i veseli se u danima svoga

34 yidi: Luca MAZZINGH]I, Ho cercato e ho esplorato, 262-265. Murphy tumaci da to
znaci ,prihvatiti Boga pod njegovim uvjetima“ (,take God on God’s terms“), ma
koliko nam oni bili tajnoviti; Roland E. MURPHY, ,The Faith of Qoheleth, Word
& World 7 (1987.), 259. Moguce je, veli Wahl, da je ¢ak i namjerno izbjegavanje
uporabe osobnog BoZjeg imena posljedica ovakva Propovjednikova stava
prema Bogu. Usp.: Harald M. WAHL, ,Zweifel, Freude und Gottesfurcht als
Glaubensgewissheit. Zum aspektivischen Denken Kohelets, Theologische
Zeitschrift 56 (2000.), 19. Pojedini egzegeti, kao npr. Pfeiffer, Stiglmair i
Crenshaw, smatraju da Propovjedniku bogobojaznost isklju¢ivo oznacava
,Strah pred tajnovitim Bogom®, dok drugi, kao npr. Vonach, smatraju da ima
eticko-moralno znacenje. Vidi: Egon PFEIFFER, ,Die Gottesfurcht im Buche
Kohelet”, Henning G. REVENTLOW (ur.), Gottes Wort und Gottes Land. Festschrift
Hans W. Hertzberg (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1965.), 156; Arnold
STIGLMAIR, ,Weisheit und Jahweglaube im Buche Kohelet®, Trierer theologische
Zeitschrift 83 (1974.), 339-368; James L. CRENSHAW, Ecclesiastes (Philadelphia:
Westminster Press, 1987.), 100; Andreas VONACH, Ndhere dich um zu héren
(Bodenheim: Philo Verlagsgesellschaft, 1999.), 85. Becker pak smatra da je
kod Propovjednika moguce prepoznati oba znacenja. Usp.: Joachim BECKER,
Gottesfurchtim Alten Testament, 249-255. Prema gore provedenoj analizi eti¢ko-
moralno znacenje je posve u drugom planu: bogobojaznost je, Propovjedniku,
prvenstveno stav strahoposStovanja koji treba prozimati sveukupno ljudsko
djelovanje.
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mladenastva; idi putovima svoga srca i slijedi Zelje svojih ociju; ali
znaj da Ce ti za sve to suditi (j°bi’dka bammispat) Bog.

12,14: ,Jer sva Ce skrivena djela, bila dobra ili zla, Bog izvesti na sud (jabi
b’mispat).”

>

Medu navedenim recima, 12,14 pripada zakljuc¢ku koji veéina
egzegeta smatra kasnijim dodatkom. Sto se pak ti¢e ostalih tekstova
(3,17; 8,5-6; 11,9), nekolicina egzegeta smatra da su i oni naknadno
umetnuti jer nauk o sudu, po njihovu misSljenju, proturje¢i Propo-
vjednikovu govoru o nepravdi, odnosno o izostanku retribucije (usp.:
4,1-3; 7,15; 8,5-7.10-14; 9,1-3)*. Da Propovjednik vjeruje u Bozji sud,
smatra Crenshaw, njegov bi govor o nepravdi bio proZet nadom u nje-
zino ispravljanje, no takav optimizam u potpunosti izostaje.*®* Medu-
tim, time Sto istice nepravdu, Propovjednik automatski ne negira po-
stojanje suda. Nepravda, doduse, vlada ,pod suncem®, no to ne znaci da
nece doc¢i dan suda kada ¢e biti uspostavljena pravda i svatko ¢e primi-
ti Sto je zasluZio (usp.: Ps 73). K tome, nema naznaka da su gore nave-
deni reci naknadno umetnuti: dobro su uklopljeni u vlastiti kontekst
te njihov rje¢nik ne odudara od Propovjednikova nacina izraZavanja.
Stoga govor o sudu ipak moZemo pripisati Propovjedniku. U 3,17; 8,5-
61 11,9 on potvrduje svoju vjeru u BoZji sud, ali pritom, vidjet ¢emo,
dovodi u pitanje njegovo tradicionalno shvacanje. Kako bismo utvrdili
u kakav sud vjeruje, pogledat ¢emo zasebno svaki tekst.

Redak 3,17 komentar je na stanje koje Propovjednik vidi ,pod
suncem“: da ,umjesto pravice vlada nepravda i umjesto pravedni-

35 U91la rije¢ je o tome da su ,pravednici i mudraci, s djelima svojim u BoZjoj
ruci“. To€no znacenje ovog izraza je upitno. Pojedini egzegeti misle da je rijec
o tome da su pravednici i mudraci ,u Bozjoj mo¢i“ i ¢ine dobro, ali ne znaju
Sto ¢e im to donijeti jer je ono Sto dolazi iz BoZje ruke, ¢ovjeku neshvatljivo.
Usp.: Roland E. MURPHY, Ecclesiastes, 90; Choon-Leong SEOW, Ecclesiastes, 298.
Drugi pak smatraju da je rijec¢ o kritici tradicionalnog mudrosnog nauka prema
kojem Bog ,Stiti“ pravednike i mudrace (usp.: 2 Sam 24,14; 1 Ljet 21,13; 1z 62,3).
Propovjednik taj nauk ,uzima k srcu kako bi ga razjasnio / ispitao” (natatti ’el-
libbfvelabiir; u hrvatskom prijevodu to ne dolazi do izraZaja: ,razmisljah o svemu
tome i shvatih“) i potom izvodi zaklju¢ak da je ,svima ista kob, pravednomu kao
i opakom...” itd. Usp.: Ludger SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, 441-
449; Luca MAZZINGHI , The Divine Violence in the Book of Qoheleth®, Biblica 90
(2009.), 553.

36 Usp.:James L. CRENSHAW, Ecclesiastes, 101-102. Sli¢no zakljucuje i Blenkinsopp,
usp.: Joseph BLENKINSOPP, Wisdom and Law in the Old Testament. The Ordering
of Life in Israel and Early Judaism (Oxford: Oxford University Press, 1983.), 71.
To miSljenje dijele takoder Lauha, Podechard, Galling itd. Vidi viSe o tome u:
Roland E. MURPHY, Ecclesiastes, 36.
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ka zlo¢inac“ (3,16). Luca Mazzinghi smatra 3,17 ironi¢nim citatom
o vjeri u sud u zagrobnom Zivotu: ,ondje“ (hebr. Sam; u hrvatskom
prijevodu ,ovdje“) neki misle, postoji sud, ali zapravo ,,ondje“ nema
nista. To ne znaci da Propovjednik negira postojanje suda, ali smatra
da covjek taj sud ne moze pojmiti.” Pogledamo li, medutim, uvod u
govor o sudu, izraz ‘amarti “ani bélibbi (,,rekoh u svom srcu“; 3,17a)
sugerira da je ovdje ipak rije¢ o osobnoj misli Propovjednika jer taj
izraz i drugdje u knjizi uvodi u njegovu vlastitu misao (usp.: 2,1.15;
3,18). Na isti zakljucak upucuje i Siri kontekst, napose paralelna kon-
strukcija redaka 3,10-111i3,16-17.U 3,10 Propovjednik ,vidi“ mu¢nu
zadacu koju je Bog dao ljudima (ra@’iti) i zakljucuje da, covjek ne moze
dokuciti djela koja Bog ¢ini“ (3,11), a u 3,16 ,vidi jos“ i nepravdu (v*
‘6d ra’iti) te zakljucuje da ¢e ,Bog ¢e suditi i pravedniku i zloc¢incu,
jer ovdje ima vrijeme za svaku namjeru i ¢in“ (3,17). U oba slucaja
Propovjednik ,vidi“ odredenu stvarnost , pod suncem“i potom je ko-
mentira: u 3,11 potvrduje tajnovitost ,mucne zadac¢e“ ukazujuci na
BozZje djelovanje koje Covjek ne moZe dokuciti, a u 3,17 potvrduje mi-
sterij ,nepravde” ukazujuc¢i na BoZji sud koji takoder izmice ljudskom
shvacanju. Na nedokucivost BoZjeg suda ukazuje i izraz ‘ét I°kol-hépes
(,vrijeme za svaki ¢in“) u 3,17b, koji prethodno susrecemo u 3,1, na
pocetku pjesme o vremenima (3,1-8). Dok u 3,1 Propovjednik tvrdi
da postoji ,vrijeme za svaki ¢in pod suncem” (‘ét I°kol-hépes tahat
hassamajim), u 3,17 potvrduje da postoji , vrijeme za svaki ¢in ondje“
(‘et I°’kol-hépes sam; ne ,ovdje“, kako ¢itamo u hrvatskom prijevodu),
odnosno ne pod suncem nego ,drugdje” - ,kod Boga“. Problem je, u
oba slucaja, Sto covjek ne zna ,kad"” je to vrijeme. Stoga, iako u 3,17
izriCe vjeru u postojanje BoZjega suda, Propovjednik ukazuje na to
da ¢ovjek ne moze dokuciti ni kada ni kako ¢e to biti.®

Sto se ti¢e 8,5, ovdje je, ¢ini se, doista rije¢ o citatu tradicional-
ne mudrosti koji glasi: ,tko se drzi zapovijedi, ne poznaje nevolju, i
mudrac zna za vrijeme i sud (mispat)“. Tome nasuprot Propovjednik
tvrdi da, iako ,postoji vrijeme i sud (mispat) za sve” (8,6a), ,Covjeka
veoma tereti“ to Sto ,ne zna Sto Ce biti“ ni ,kad e Sto biti“ (8,6b-7).
Problem je, u ovom slucaju, utvrditi tocno znacenje rijeci mispat u
8,5b.6a: oznacava li ona BoZji ,sud” ili mudracevu ,prosudbu“? Govor
o ,drZanju zapovijedi“ u 8,5a i podudarnost rjecnika u 8,6a (I°kol-
hépes jées ‘et imispat; ,postoji vrijeme i sud za sve“) s onim u 3,17

37 Usp.: Luca MAZZINGH]I, Ho cercato e ho esplorato, 213-214.
38 Usp.: Andreas VONACH, Ndhere dich um zu héren, 89-91; Choon - Leong SEOW,
Ecclesiastes, 166; Ludger SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, 281-282.
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(jispot ha’élohim ki‘ét I°kol-hépes; ,Bog Ce suditi... jer ima vrijeme za
svaki ¢in“) upucuju na to da Propovjednik ipak misli na Bozji sud
iako to nije izricito naznaceno. Tako u 8,6a Propovjednik iznova po-
tvrduje postojanje suda, ali pritom jasno istice da ¢ovjek ne zna ni
kakav ¢e ni kada taj sud biti (8,6b-7).%°

Naposljetku, BoZji se sud spominje u 11,9b, u kontekstu go-
vora o ,radosti“: u 11,7-10 Propovjednik preporuca da se, unatoc
tmurnim stranama i ispraznosti Zivota, ¢ovjek treba radovati i ve-
seliti, svjestan da ¢e mu ,za sve to Bog suditi“. Propovjednik ovdje
iznova potvrduje svoju vjeru u sud, ali isto tako ponovno izbjegava
to¢no odrediti o kakvu je sudu rijec i kada ¢e on biti. Izraz ,za sve to“
(‘al-kol-élleh) ukazuje na to da ¢e Bog covjeku suditi za cjelokupnost
njegovih djela - pa i za to ako je tijekom svog Zivota znao prepoznati
i Zivjeti radost koju mu je Bog darovao.*

Na temelju svega reCenog mozemo zakljuciti da nauk o sudu
valja smatrati sastavnim dijelom Propovjednikova djela. To nije ra-
zraden nauk, ali je vazan - stoga su ga redaktori, nastojeci saZeto
izraziti pouku Propovjednikove knjige, i preuzeli u epilogu (12,14).
Propovjednik preispituje tradicionalno shva¢anje suda prema kojem
pravedan Bog nagraduje dobroga i kaznjava zloga, po nacelu retribu-
cije. On zakljucuje da Bozji sud izmice kako ljudskom iskustvu (4,1-
3;7,15;8,5-7.10-14; 9,1-3) tako i ljudskom poimanju (3,17b; 8,6b-7).
Odredeni su €ini Bogu mili (9,7), a drugi nisu (5,3.5) i Bog ¢e suditi
covjeku, ali vrijeme, nacin i kriterije toga suda ¢ovjeku nije dano zna-
ti: znanje o tome Bog pridrZava sebi.*! Sud je u rukama svemoc¢nog
i apsolutno slobodnog Boga koji covjeku niSta ne duguje: nije duzan
nagraditi ga ili ga kazniti, odnosno ravnati se prema ljudskim oce-
kivanjima. BoZji sud nadilazi sve ljudske prosudbe i mjerila, pa ¢ak

39 Usp.: Roland E. MURPHY, Ecclesiastes, 83-84; Choon-Leong SEOW,
Ecclesiastes, 281; Andreas VONACH, Ndhere dich um zu héren, 95-96; Ludger
SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, 416-419.

40 Usp.: Luca MAZZINGHI, Ho cercato e ho esplorato, 278; Roland E. MURPHY,
Ecclesiastes, 117; Andreas VONACH, Ndhere dich um zu horen, 111; Ludger
SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, 527-529.

41 Propovjednik, tvrdi Murphy, negira nauk o retribuciji, ali nikada ne negira da
je Bog sudac, ve¢ to potvrduje, iako ne vidi oCitovanje BoZjega suda u svijetu.
Usp.: Roland E. MURPHY, Ecclesiastes, 36, 117. Mazzinghi pak istice da, prema
Propovjedniku, nacin BoZjega suda ostaje obavijen tajnom. On vjeruje u
postojanje suda, no drzi da kriteriji toga suda izmic¢u ljudskom shvacanju. Usp.:
Luca MAZZINGHI, Ho cercato e ho esplorato, 344. Seow veli: ,,ono Sto Ce biti u
potpunosti je u BoZjim rukama“; Choon-Leong SEOW, Ecclesiastes, 175.
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i ljudsko poimanje pravde i nepravde.*? Covjeku ne preostaje drugo
nego li - u bogobojaznosti (3,14; 5,6) — povjeriti svoj Zivot u ruke tom
potpuno slobodnom, ni¢im uvjetovanom Bogu i racunati s njime iako
mu njegovo djelovanje u konacnici ostaje neshvatljivo.

3.4. Deus absconditus?

Slika Boga koja tako dolazi do izraZzaja u knjizi Propovjedni-
kovoj jasno se razlikuje od uobicajenih starozavjetnih slika Boga. Bi-
blijski Bog je Bog objave, rijeci i odnosa, Bog koji ¢ovjeka trazi, ljubi,
Stiti i pomaze, ali i pravedno sudi. Bog Propovjednikov, s druge stra-
ne, dalek je Bog, nedostizan i nedokuciv. Taj Bog ne govori i njegovo
djelovanje - ukljucCujuci i sud - ostaju obavijeni velom tajne. Pojedini
egzegeti stoga zakljucuju da Bog Propovjednikov zapravo viSe nije bi-
blijski Bog - Bog koji spasava - ve¢ Deus absconditus, skriveni Bog,
do te mjere nedostiZan da je s njime nemoguce uspostaviti bilo kakav
odnos, te Propovjedniku i ne preostaje nista drugo nego spram njega
zauzeti distanciran stav bogobojaznog strahopostovanja i neupitnog
pokoravanja.** Nema u Propovjednika, kao kod Joba, jadanja niti za-
zivanja Boga, nema pathosa, Zara i strasti, pa neki zakljucuju da nema
ni srca, ni ljubavi, ni istinskog pouzdanja u Boga. Propovjednik, doista,
nikada ne govori Bogu, ve¢ samo o Bogu. Usporedujuci Joba i Propo-
vjednika, Loader tako zakljucuje da ,]Job rjeSava svoj problem toplim

42 gy govoru o sudu Propovjednik koristi uvrijeZenu terminologiju te tako Bovati,
u svojoj studiji o ,pravednosti“ u Starom zavjetu, utvrduje da ,suditi“ u 3,17
oznacava ,razlikovanje pravednika od nepravednika® a ,izvesti na sud“ u 11,9;
12,14 ,istraZivanje o tome je li Covjek kriv ili nevin“; Pietro BOVATI, Ristabilire
la giustizia (Roma: Pontificio Istituto Biblico, 1986.), 166, 202. Medutim, s
obzirom na to da Propovjednik izbjegava toc¢nije definirati BoZji sud i uopce
govoriti o pravednom sudu ili o BoZjoj uspostavi pravde, moramo zakljuciti da,
u konacnici, nacin i kriteriji BoZjega suda Propovjedniku ostaju nedokudivi.
Vidi: Luca MAZZINGHI, ,The Divine Violence in the Book of Qoheleth®, 555-557.

43 Takvo miSljenje zastupaju mnogi egzegeti, kao na primjer: Johannes PEDERSEN,
»Scepticisme israélite, Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses 10 (1930.),
360; Hans-Peter MULLER, ,Wie sprach Qohalat von Gott?“, Vetus Testamentum
18 (1968.), 507-521; Leo GORSSEN, ,La cohérence de la conception de Dieu
dans I'Ecclésiaste’, Ephemerides Theologicae Lovanienses 46 (1970.), 313-
323; James L. CRENSHAW, Old Testament Wisdom. An Introduction (Atlanta:
John Knox Press, 1981.), 13; Antoon SCHOORS, The Preacher Sought to Find
Pleasing Words, 110. Fischer zakljucuje kako je upravo ideja skrivenog Boga
hermeneutic¢ki klju¢ Propovjednikove knjige. Vidi: Alexander A. FISCHER,
Skepsis oder Furcht Gottes? Studien zur Komposition und Theologie des Buches
Kohelet (Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1997.), 245-250.
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i Zarkim obracanjem Bogu i nalazi pocinak u osobnom zajednistvu

s njime. S druge strane, Propovjednik hladno zakljucuje da je jedino

Sto Covjek moZe uciniti, prihvatiti sve sto mu se dogada. Nema po-

¢inka niti zajedniStva s Bogom, ve¢ samo napeto prihvacanje ljudske

bespomoc¢nosti.“* Perdue, sa svoje strane, ustvrduje: ,Misterij dalekog

i skrivenog Boga, Deus otiosus, koji ukljucuje kako narav Boga tako i

njegovo djelovanje, dovodi Propovjednika do gubitka povjerenja u do-

brohotnu Providnost...“*>, a Bickerman smatra da Propovjednik u ko-

nacnici svodi vlastitu religioznost na strateSko ponasanje, odnosno na

oprez pred Bogom od kojega moZe svaSta oCekivati: to je Bog na kojega

se covjek ne moze osloniti.*® Lauha i Turoldo idu ¢ak toliko daleko da

dovode u pitanje njegovu vjeru i nazivaju ga agnostikom i ateistom.*’

Medutim, tako drasti¢ni zakljucci posve su neopravdani. U tom smislu
Mazzinghi ustvrduje:

»,Koheletov problem nije toliko Bog u sebi, ve¢ ljudski govor o

Bogu. Moramo, naime, istaknuti da je Bog trajno prisutan na njegovu

obzoru, iako je to neshvatljiv Bog, Bog koji nadilazi svaki ljudski po-

kus$aj razumijevanja. (...) Nalazimo se, dakle, pred problemom ljud-

skog govora o Bogu, govora koji je uvijek ogranicen. (...) Autori kao

Sto su Schoors, Crenshaw i Perdue ogranic¢avaju se na naglasavanje

te mracne strane Boga zaboravljajuci da, Koheletu, ono Sto je upitno

nije postojanje Boga niti njegova pravednost. (...) Problem nije, dakle,

Bog, ve¢ ogranicenost ljudskoga bica. Rijec je o epistemoloskom, a ne

teoloskom problemu. (..) Koheletu je Bog jednostavno iznad svake

ljudske prosudbe (usp.: Prop 8,16-17). Vrijedi, medutim, primijetiti

da se u takvu stavu Kohelet ne pokazuje ni kao ateist, niti kao skep-

tik, ¢ak niti kao agnostik, ve¢ kao duboki vjernik. S takve tocke gle-

dista moZemo promatrati Koheleta kao anti-Adama, ili kao antitezu

Adamu iz Post 2 - 3. Kohelet je mudrac koji odbija ubrati sa stabla

44 James A. LOADER, ,Different Reactions of Job and Qoheleth to the Doctrine of
Retribution®, W. C. VAN WYK (ur.), Studies in Wisdom Literature (Hercules, South
Africa: N.H.W. Press, 1981.), 47. U tom smislu, o$tru kritiku Propovjednika
nalazimo u: Aarre LAUHA, ,Die Krise des religiésen Glaubens bei Kohelet",
Martin NOTH - D. Winton THOMAS (ur.), Wisdom in Israel and in the Ancient Near
East (Leiden: Brill, 1955.), 183-191. Lauha usporeduje Joba i Propovjednika:
dok patnja Jobovu vjeru ucvrscuje, promisljanje o ispraznosti Propovjednikovu
vjeru dovodi u krizu.

45 Leo G. PERDUE, The Sword and the Stylus. An Introduction to Wisdom in the Age
of Empires (Grand Rapids, MI - Cambridge, UK: Eerdmans, 2008.), 253.

46 Usp.: Elias ]. BICKERMAN, Quattro libri stravaganti della Bibbia. Giona, Daniele,
Kohelet, Ester (Bologna: Patron, 1979.) 161-166.

47 Lauha ga smatra agnostikom, a Turoldo ateistom. Usp.: Aarre LAUHA, Kohelet
(Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1978.), 17; David M. TUROLDO, Mie
notti con Qohelet (Milano: Garzanti, 1992.), 21.
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spoznaje dobra i zla i koji, umjesto toga, zna kako prihvatiti Zivot
onakvim kakvim ga Bog ¢ovjeCanstvu daje, s dobrom i zlom (usp.: na
primjer Prop 7,13-14)“*8
Sli¢no Propovjednikovu vjeru brani i Wahl tvrdeci:
»,Bogobojaznost je odgovor vjere na nedokucivo BoZje djelo-
vanje, na tamnu stranu Boga. Bogobojaznos$¢u ¢ovjek odgovara na nu-
minoznu objavu Boga. Kada bi Bog bio dokuciv i dohvatljiv covjeku,
vise ne bi bio Bog, ve¢ idol, automat koji bi se morao podloziti ljud-
skoj volji (3,14). (...) Koheletu je bogobojaznost odnos ¢ovjeka prema
Stvoritelju, odnos koji se ogleda u Zrtvovanju, zavjetovanju, molitvi
i iskrenoj poslusnosti srca, ali ujedno odnos povjerenja ispunjenog
strahoposStovanjem kojim ¢ovjek reagira na BoZju nedostupnost i ne-
raspolozivost. Bogobojazan Covjek vjeruje Bogu kao temelju i svrsi
egzistencije i Stuje ga kao Stvoritelja i Dovrsitelja te svakodnevno ra-
¢una s njegovim zahvatom u svijet. Temelj i svrha bojazni je osobni
Bog, koji je unato¢ navodnoj udaljenosti (5,1) u vjeri blizu...“*
Propovjednikov Bog je tihi Bog, Bog koji progovara djelima, a
ne rijeCima, gotovo neprimjetan, ali trajno prisutan. Propovjednika
muci spoznatljivost BoZjega djelovanja, ali to ne dotice njegovu vjeru.>®
Istina, on nikada izriCito ne govori o vjeri - niti jednom u Citavoj knjizi
ne Koristi hebrejski glagol ‘aman - ali to ne znaci da ne ,vjeruje“. On
nikada ne traZzi niSta od Boga, ali to ne znaci da se u nj ne pouzdaje.
Bog mu se nikada izravno ne obraca, ali to ne znaci da Propovjednik ne
vjeruje da se Bog za njega brine. Njegova se vjera prvenstveno ocCituje
u bogobojaznom strahoposStovanju i predanju tajnovitom Bogu, ali se
time i ne iscrpljuje: na to upucuje niz tekstova u kojima progovara o
,radosti”,

3.5. Radost

Propovjednikov govor o ,radosti“ otkriva drugo i manje pozna-
to lice njegove vjere: vjeru u Boga koji, iako ,na nebu® prilazi covjeku
koji je ,na zemlji“ i daje mu iskusiti svoju blizinu i brigu. To ¢ini daru-
ju¢i mu radost, o kojoj Propovjednik progovara u sedam navrata:
2,24: »,Nema covjeku druge srece vec jesti i piti i biti zadovoljan svo-
jim poslom (hebr.: pokazati svojoj dusi dobro u svojem trudu).
[ to je, vidim, dar BoZje ruke.

3,12-13: »Znam da nije druge srece ¢ovjeku osim da se veseli (lism4°h)
i ¢ini dobro za svojega zivota. I kad Covjek jede i pije i uziva u

48 Luca MAZZINGH]I, , The Divine Violence in the Book of Qoheleth”, 553, 557.

49 Harald M. WAHL, ,Zweifel, Freude und Gottesfurcht als Glaubensgewissheit",
16,17-18.

50 Usp.: Roland E. MURPHY, , The Faith of Qoheleth”, 257-260.
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svojem radu (hebr.: vidjeti dobro u svem svojem trudu), i to je

BoZji dar.

3,22: »,Uvidam da ¢ovjeku druge sree nema osim radosti (jiSmah) u
svome djelu, jer to je ljudska sudbina (hebr.: udio).

5,17: ,0vo, stoga, zakljuCujem: prava je sreca Covjeku jesti i piti i biti

zadovoljan sa svim svojim trudom (hebr:: vidjeti dobro u svem
svojem trudu) kojim se muci pod suncem za kratka vijeka koji
mu je dao Bog, jer takva mu je sudbina (hebr.: udio) dosudena.”

8,15: ,Zato slavim veselje (hassimhah), jer nema ¢ovjeku sre¢e pod
suncem nego u jelu, pilu i nasladi (v’liSmé°h). 1 to neka ga prati
u njegovoj muci (hebr.: trudu) za Zivota koji mu Bog dade pod
suncem.”

9,7-9: »Zato s rado$¢u (b’simhah) jedi svoj kruh i vesela srca pij svo-
je vino, jer se Bogu ve¢ prije svidjelo tvoje djelo. U svako doba
nosi haljine bijele, i ulja nek ne ponestane na tvojoj glavi. Uzivaj
zivot (hebr.: vidi Zivot) sa Zenom koju ljubis u sve dane svojega
ispraznog vijeka koji ti Bog daje pod suncem, jer to je tvoj udio
u zivotu i u trudu kojim se trudis pod suncem.”

11,8-9: JAli ako Covjek zivi i mnogo godina, neka se uvijek veseli
(jiSmah), a neka se sjeti da ¢e tamnih dana biti mnogo. Ispra-
znost je sve Sto Ce doci. Zato se raduj ($*mah), mladicu, za svoje
mladosti, i veseli se u danima svoga mladenastva, idi putovima
svoga srca i slijedi Zelje svojih ociju, ali znaj da ¢e ti za sve to
suditi Bog.

Provlacenje identi¢nog rjecnika i frazeologije kroz navede-
ne retke ukazuje na to da misao o ,radosti“ Zivota nije slucajna niti
usputna u Propovjednikovoj knjizi, vec je rije¢ o nauku o radosti koji
se, poput zlatne niti, provlaci ¢itavom knjigom i ispreplece s njegovim
naukom o ispraznosti.°! U svijetu u kojem je sve ispraznost, veli Pro-
povjednik, ipak postoji neko ,,dobro“ za covjeka (hebr. én tob, u 2,24;
3,12.22; 8,15): to je ,radost” (Simhah, u 8,15; 9,7; glagol Samah, ,rado-
vati se, u 3,12.22; 8,15; 11,8.9).

Radost o kojoj je rije¢ nije ogranicena na izabrane pojedince i
ne ovisi o izvanrednim situacijama i dogadajima, ve¢ je dostupna sva-
kom c¢ovjeku i moZe se pronaci i iskusiti u uobicajenom, svakodnev-
nom zivotu: u jedenju i pijenju, odnosno u zajednickom blagovanju i
druZenju (2,24; 3,13; 5,17; 8,15; 9,7), u zadovoljstvu viastitim trudom,
tj. u dobro uloZenom trudu i uspje$no obavljenom poslu (2,24; 3,13;
5,17), te u obiteljskom Zivotu (9,9). Rijec je, dakle, o trenucima i situ-

51 vidi vige o toj temi u: Luca MAZZINGHI, Ho cercato e ho esplorato, 389-408;
Agustinus GIANTO, , The Theme of Enjoyment in Qohelet®, Biblica 73 (1992.),
528-532.
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acijama koji c¢ine ljudsku svakodnevnicu i koje ¢ovjek najcesc¢e uzima
zdravo za gotovo. Propovjednik poziva Covjeka da takve trenutke po-
svijesti te prepozna i ugrabi ,radost” koju mu Bog kroz njih pruza. Jer
ta je radost ,,Bozji dar” (mattat *élohim; 3,13; 5,18), dar ,Bozje ruke”
(mijjad ha’élohim; 2,24), ona je ,udio” (héleq; 3,22; 5,17; 9,9) koji je
Bog dodijelio ¢ovjeku u njegovu ispraznom Zivotu (3,22; 5,17;9,9) iu
trudu kojim se trudi pod suncem.>?

Radost shvacena kao ,udio” (héleq) koji Bog ¢ovjeku daruje u
njegovu ,trudu“ (‘amal; 2,24; 3,13; 5,17; 8,15) suprotstavlja se tako
LKoristi“ (jitrén) koju Covjek u svojem ,trudu” trazi, ali ne nalazi (‘amal;
1,3; 2,11; 3,9; 5,15).5® Ona nije plod truda, niti zasluga ili nagrada i
ne sastoji se u imanju, odnosno posjedovanju vrijednosti poput bo-
gatstva, blagostanja, dugovjec¢nosti ili mudrosti: radost je prvenstveno
»iskustvo“. Bogatstvo i blagostanje dobri su preduvjeti za radostan Zi-
vot (5,18), ali ima ljudi koji ih posjeduju a da nisu sretni, nemaju isku-
stvo srece. Upravo na to ,iskustvo radosti“ poziva Propovjednik, a ono
pretpostavlja da prepoznajemo Bozji dar radosti u nasoj svakodnevici,
da ga Zivimo i budemo na njemu zahvalni.

Pojedini egzegeti posve pogresno interpretiraju Propovjedni-
kov govor o radosti kao ocajni pokusaj da ispraznost nadvlada hedo-
nizmom, prepustanjem zemaljskim uZicima, pod geslom Carpe diem.>*
Njegov govor, medutim, nije govor hedonista ve¢ vjernika jer radost
o kojoj je rije¢ ne proizlazi iz pukog prepustanja uzicima ve¢ iz pre-
poznavanja, u malim, svakodnevnim radostima, ,BozZje ruke” (jad ha
‘élohim; 2,24). Rijec je, dakako, o prolaznim i ograni¢enim radostima,
ali radostima koje su realne, koje su tu, koje su nam darovane i koje,
kao takve, predstavljaju konkretne znakove BoZje blizine i dobrohot-
nosti. Propovjednik nikada u svojem djelu ne govori o BoZzjoj ljuba-

52 Zanimljivo je da je Propovjednik izabrao upravo izraz héleq kako bi ukazao na
radost koja pripada ¢ovjeku u ovom Zivotu: ovaj izraz, naime, ima u Starom
zavjetu pozitivne konotacije. Koristi se kao oznaka za obe¢anu zemlju (J$ 15,13;
19,9), ai za Boga koji ,pripada“ izabranom narodu (Pnz 10,9; 12,12; J$ 18,7).

53 Usp.: Luca MAZZINGHI, ,La letteratura sapienziale: Status Quaestionis.
Orientamenti della ricerca attuale e situazione al Biblico®, http://www.biblico.it/
Centenario/conferenze/mazzinghi.pdf, 9.

54 Tako na primjer Schoors tvrdi da sedam tekstova o radosti nisu drugo negoli
ynarkotik“ koji ¢ovjeku omogucuje prezivjeti unato¢ svemu Sto ga u Zivotu
pogada. Vidi: Antoon SCHOORS, ,L'ambiguita della gioia in Qohelet”, Giuseppe
BELLIA - Angelo PASSARO (ur), Il libro del Qohelet. Tradizione, redazione,
teologia. Atti del Congresso di Palermo del 2000 (Milano: Paoline, 2001.), 276-
292. Usp. jos: Michael V. FOX, A Time to Tear Down and a Time to Build Up. A
Rereading of Ecclesiastes (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1999.), 109-131; James
L. CRENSHAW, Ecclesiastes, 27-28; Gianfranco RAVASI, Qohelet, 53.
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vi prema covjeku, ali tekstovi o radosti svjedoCe da njegov Bog nije
iskljucivo dalek i nedostiZan: on to u konacnici jest, ali ipak dopusta
Covjeku iskusiti svoju naklonost i blizinu u jednostavnim radostima
njegova isprazna Zivota. Zakljucuje, tako, Antonio Bonora:

»Zivot, Koheletu, nije utrka prema nistavilu. Moguce je iskusi-
ti ga kao radost, kao uZitak, ako smo spremni prihvatiti dar koji Bog
daje u trenutku koji prolazi. Radost se sastoji u prepoznavanju ta-
kvih Bozjih darova i u njihovu Zivljenju u punini. Radost koju se moze
iskusiti u uzicima Zivota ¢ak je put iskustva Boga. U radosti, iako krat-
koj i ogranicenoj, covjek na neki nacin ima iskustvo BoZjeg odgovora,
Njegove prisutnosti i dobrote. Radosti Zivota su put ili nac¢in Bozje
objave ¢ovjeku.“>®
AKko je radost nacin BoZje objave, onda ,Zivjeti radost” pred-

stavlja ljudski odgovor vjere. To je posve drukciji odgovor od bogobo-
jaznosti, koja je odgovor na Bozju neshvatljivost i daljinu: Zivljenje ra-
dosti Propovjednikov je odgovor na Bozje otkrivanje i blizinu. Radost
ne eliminira ispraznost, ali je relativizira. Ona je BoZji dar koji ljudima
omogucuje da Zive unatoc svekolikoj ispraznosti Zivota.>®

Zakljucak

Neobican mudrac, Propovjednik. Njegov nauk o tome da je sve
ispraznost ¢ini ga jednim od najoriginalnijih i ujedno najkritiziranijih

55 A.BONORA, Qohelet, 98.

U nastojanju da ,obrane“ Propovjednika od suviSe negativnog tumacenja,
pojedini egzegeti snazno, mozda Cak i pretjerano isticu njegov nauk o radosti i
zagovaraju pozitivnu interpretaciju njegove knjige. Tako ga, na primjer, Gordis,
naziva,neustrasivimljubiteljem zivota“(,,afearlesslover oflife”); Robert GORDIS,
Kohelet. The Man and his World. A Study of Ecclesiastes (New York: Schoken
Books, 31968.), 58; Whybray ga naziva ,propovjednikom radosti“ (,a preacher
of joy“); Roger N. WHYBRAY, ,Qoheleth, Preacher of Joy*, Journal for the Study
of the Old Testament 23 (1982.), 87-98. Za ovakvo, pozitivno tumacenje knjige
Propovjednikove, vidi joS: Robert K. JOHNSTON, , Confessions of a Workaholic:
A Reappraisal of Qoheleth®, Catholic Biblical Quarterly 38 (1976.), 14-28;
Graham OGDEN, Qoheleth (Sheffield: JSOT Press, 1987.), 14-15, 21-22; Norbert
LOHFINK, ,Qoheleth 5,17-19 - Revelation by Joy*, Catholic Biblical Quarterly
52 (1990.), 634; Ludger SCHWIENHORST-SCHONBERGER, , Nicht im Menschen
griindet das Gliick” (Koh 2,24). Kohelet im Spannungsfeld jiidischer Weisheit
und hellenistischer Philosophie (Freiburg: Herder, 1994.), 297. Luca Mazzinghi,
po mojem misljenju sasvim opravdano, upozorava na potrebu nadvladavanja
pojedinih suviSe jednostranih (pozitivnih ili negativnih) tumacenja knjige
Propovjednikove i nastojanja oko cjelovitijeg pristupa koji bi valorizirao, a onda
i tome prikladno tumacio, sadrzajnu slozenost Propovjednikova djela. Usp.:
Luca MAZZINGH]I, ,La letteratura sapienziale: Status Quaestionis. Orientamenti
della ricerca attuale e situazione al Biblico® 8-9.
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biblijskih pisaca. Svakakve su mu nazive prisili: da je pesimist, skeptik,
cinik, agnostik, ateist, nihilist, hedonist, pa ¢ak i heretik. No moZemo
li se u konacnici sloziti i s jednim od njih? Propovjednik, poput Joba,
kritizira pretjerani optimizam tradicionalnog mudrosnog nauka i uka-
zuje na nemogucnost mudrosti i pravednosti da budu garant sretnog
i bezbriZnog Zivota. Pravednost i mudrost ne povlace za sobom auto-
matski BoZju nagradu, ne Stite ¢ovjeka od smrti i ne daju odgovore na
sva pitanja. Ono Sto ¢ovjeku omogucuje Zivjeti unato¢ sveopcoj ispra-
znosti, jest vjera. Ona je ta koja dopusta Propovjedniku prevladati jaz
izmedu tradicionalnog mudrosnog nauka i vlastitog Zivotnog iskustva
te ga sprecava da ne potone u ponor pesimizma.

Propovjednikova se vjera prvenstveno ocituje u strahoposto-
vanju prema Bogu koji ga beskrajno nadilazi, koji je dalek, nedostiZan,
nedokuciv i zavijen u Sutnju te u poniznom i neupitnom prihvacanju
svega Sto iz Njegove ruke dolazi. No jo$ se viSe njegova vjera ocituje u
pouzdanju, oslanjanju na tog istog Boga, ¢iju blizinu, brigu i dobrohot-
nost otkriva u radostima svakoga dana. Propovjednikova vjera opsta-
je tako izmedu dviju krajnosti: izmedu vjere u Boga koji je istodobno
dalek i nespoznatljiv te opipljivo blizak. I upravo takva vjera - koja
ukljucuje ,bogobojazno” strahoposStovanje prema Bogu, ali i Zivljenje
yradosti koju ¢ovjeku daruje - omogucuje mu da, unato¢ sveopcoj
ispraznosti, Zivi i da se, umjesto da tuguje za onim Cega nema, raduje
onome Sto ima, tj. onome $to mu je darovano. Vjera je ta koja covjeka
»izbavlja od svega“ (7,18), i stoga je ona, a ne mudrost, garant mirnog
i sretnog Zivota.

Propovjednik ne zna za vjecni Zivot, ne poznaje Krista i nema
jos puninu objave, ali ipak, usudujem se reci, unato¢ nepotpunoj obja-
vi, njegova je vjera potpuna. Jer usprkos BoZjoj daljini, Sutnji i nedoku-
Civosti, on s Bogom racuna i ¢vrsto uz njega prijanja. Propovjednik je
mudrac koji ,Zivi od svoje vjere” (Hab 2,4a), i stoga, osim S$to zasluzu-
je svoje mjesto medu starozavjetnim piscima, i nama danas moze biti
uzor.

FAITH IN THE BOOK OF QOHELETH

Summary

Qoheleth, widely acknowledged as a pessimist and sceptic among biblical wri-
ters because of his doctrine of universal futility and the vanity of life “under the sun’,
is also considered, by some exegetes, as a man who experiences a crisis of faith, an
agnostic or even an atheist, because of his image of God as silent, distant and elusive, a
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figure whose actions in the world man perceives but cannot understand.

However, a careful reading of his book shows that Qoheleth is actually a wise
man “who lives by his faith” (Hab 2:4a). This is primarily reflected in the attitude of
“fear of God” (3:14; 5:6; 7:18; 8:12-13) that includes respect for God and acceptance of
his incomprehensible action; it is confirmed by texts on “God’s judgment” (3:17; 8:5-6;
11:9) in which Qoheleth believes, although the timing and criteria remain a mystery.
But more significantly, Qoheleth’s faith is reflected in the texts about “joy” (2:24; 3:12-
13,22; 5:17; 8:15; 9:7-9; 11:8-9), which imply that God, even though ultimately inscru-
table, reveals his presence to and his care for man in the small, everyday joys he be-
stows on him during his short and futile life. Qoheleth’s faith thus persists between two
extremes: faith in a God who is permanently distant and unknowable and at the same
time is palpably close every day. Qoheleth’s response to this image of God is, on the one
hand, “fear’, and on the other, “joy” - and it is precisely this response that allows him to
overcome the “vanity” that he perceives “under the sun’.

Key words: vanity, fear of God, God’s judgment, Deus absconditus, joy, faith.

Translation: Bruna Velci¢ and Kevin Sullivan
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