Ratko Perié

TEMELJI I GRANICE »BOGOSTOVNOG ZAJEDNICENJA«
S PRAVOSLAVCIMA (II)

3. Stavovi nekih teologa SPC prema bogosluinon& zajednicenju

Upoznavsi se s katolickom naukom u pogledu zajednitkog bogoda$ca,*
nas na ovome naem terenu najvife zanima stajali§te Srpske Pravoslavne
Crkve (SPC), odnosno njezinih teologa prema zajedni¢kom molenju i bo-
gosluzju. Koliko nam je poznato SPC jo$ se nije sluZbeno izjasnila o tome
pitanju, ali njezini teolozi po svojim misaonim teoloskim strujanjima pri-
premaju putove za oblikovanje eklezijalnoga stava. Stoga éemo ovdje
iznijeti neka misljenja — medusobno katkada protuslovna — nekih srpsko-
-pravoslavnih teologa koja su se mogla ¢uti u ovih zadnjih nekoliko
godina.

Raspon misljenja pravoslavnih teologa u vezi s eklezijalno§éu Kato-
licke Crkve i s njezinim sakramentima proteZe se od potpunog neprizna-
vanja do potpunog priznavanja. Buduéi da sami teolozi nisu nadistu s
obzirom na te &injenice, bit ée donekle razumljivo $to ni sluzbena Crkva
jo§ nije zauzela odluéno stajaliste.

V. Raki¢, profesor dogmatike, u svojoj knjizi Pravoslavna dogmatika
tumadi svojim studentima da »Rimokatolici priznaju svih sedam tajni, ali
se razlikuju od pravoslavnih po naéinu vrSenja i pogledu na dejstvo taj-
ni«.! Autor kaZe da su katolici oti§li u skrajnost poznatu pod imenom:
opus operatum, a zapostavili su sudjelovanje i osjeéanje onoga koji sakra-
menat prima. (Zao nam je da se pravoslavnim bogoslovima izla¥e kato-
litka nauka o sakramentima navodeéi samo opus operatum, zapostavlja-
juti opus operantis. Nije ovdje mjesto da o tome raspravljamo, ali nije
suvisno barem upozoriti).

D. Krsti¢, kao naslovni episkop maréanski i vikarni episkop patrijar-
ha Germana (danas i glavni i odgovorni urednik Teoloskih pogleda), u
intervjuu Glasu Koncila® iznio je svoj stav zaklanjajuéi se ipak i nagla-
Savajuéi da je to stajaliste i Pravoslavne Crkve. Na pitanje novinara
Z. Kustiéa: »Ako se pravoslavni vjernik nalazi u smrtnoj opasnosti, npr.
da umire u bolnici, a nema blizu pravoslavnog sveéenika, smije li se
ispovjediti i prifestiti kod katolitkog sveéenika?« Episkop odgovara: »Za
nas sakramenti postoje samo u Pravoslavnoj Crkvi... To je vekovna
praksa. Nikada se to pitanje nije postavljalo. Evharistija je vrhunski pe-
¢at jedinstva u veri. Ko ne ispoveda pravoslavnu veru ne moZe dobiti

* Vidi prvi dio ovog ¢lanka u predhodnom broju SB (2—1976., str. 113—123),

1 V. 8. RAKIC, Pravoslavna dogmatika, izd. Sv. arhijerejski sinod SPC,
Beograd 1968, knjiga druga, str. 123.

? Usp. Glas Koncila, 22/1969, str. 6—7.
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pridest od pravoslavnog sve$tenika, niti pravoslavni moZe izvan svoje
Crkve traZiti pricest.« Znadi, prema episkopu dru Kristi¢u, valjanost se
~sakramenata u Katolitkoj Crkvi ne priznaje od strane pravoslavaca, ili
barem od nekih njihovih teologa. A ako nema sakramenata, razumije se
da ne moZe postojati ni »communicatio in sacris«. Ova Krstiteva izjava
izazvala je zaprepaStenje u krééanskom svijetu, i u nas i u inozemstvu.
Stoga je Sinod Srpske Pravoslavne Crkve zatraZio strudno misljenje Pra-~
voslavnog fakulteta u Beogradu u vezi s tim pitanjem. '

B. Gardagevié, profesor na spomenutom fakultetu, podnio je izvjeStaj
Sinodu, te je to stajalidte iznio i-u obliku predavanja na ekumenskom
simpoziju u Regensburgu.’ U tom slu¥benom i struénom izvjedcéu fakulteta
Gardagevié zauzima posve oprefan stav — u odnosu na Krstica — u
pitanju valjanosti sakramenata kod katolika. Iz njegova se predavanja
jasno razabire da je SPC uvijek priznavala katolicke sakramente. S obzi-
rom na problem »bogosluznog zajednitenja« GardaSevic navodi tradici-
onalni stav prema kojem se zabranjuje komuniciranje s hereticima. Me-
Jutim, medu pravoslavcima se raspravlja moze li se Katolitka Crkva
smatrati hereti¢nom: »Danas su katolici smatrani hereticima samo od jed-
ne ekstremistitke skupine u okviru Pravoslavne Crkve. Nakon zadnjih |
dogadaja u Rimokatolitko] Crkvi i nakon njezinih ekumenskih napora,
i izrazi kao §to su ’Sizmatici’ ili ’'hereticl’ rijetko se Cuju.«' U pogledu”
interkomunije predava¢ donosi poneki primjer-unutar pravoslavlja gdje’
se nepravoslavcima stvarno podjeljuje, prigodno ili redovito, sv. pricest.
Tako, u velikim gradovima, »na primjer u Beogradu, gdje Zupnici ne
poznaju ni svu svoju zajednicu ili gdje razni crkvenjaci obavljaju svoju
sluzbu u istoj crkvi, ne iskljucuje se da svetu pridest primaju i vjernici
drugih vjeroispovijesti«.® Autor se ne izjagnjava za prikladnost ili valja-
nost takvih slu¢ajeva, nego ih samo registrira kao pojave.

Na ekumenskom simpoziju u Mariboru 1974. dr A. Jeftié odrzao je
predavanje o Euharistiji u istoénoj Crkvi. U njemu je naglasio: »Bez za-
jedni¢kog i jednodusnog ispovedanja jedne i iste istinite — pravoslavne
vere nije bilo moguce pristupiti evharistijskoj zajednici, tj. Crkvi, i evha-

3 Usp. B. GARDASEVIC, Die Giiltigkeit der rémisch-katholischen Sakra-
mente bei den Orthodoxen, Taufe und Firmung, Zweites Regensburger Oeku-
menisches Symposion, Ernst Ch. Suiner (izd.) Regensburg 1971, str. 125—1440.
Clanak je izi$ao i u talijanskom prijevodu: Validita dei sacramenti della Chiesa
cattolica romana presso gli ortodossi, Ekklesia, IV (1970) Loppiano, Firenze, str.
43—62. V. J. POSPISIL, Brakovi istotnih praveslavaca sklopljeni izvan njihove
Crkve, Bogoslovska smotra, 2—3/1972, str. 223, nota ), pife: »Ovaj je ¢lanak
izvijeStaj teolofkog fakulteta u Beogradu sinodi srpske pravoslavne Crkve pri-.
godom objelodanjivanja jednog interviua biskupskog vikarija Danila katolickim
novinama Glasu Koncila (1969, 9. studeni) u kojemu je on zanijekao valjanost
katolickih sakramenata.«

+ B. GARDASEVIC, nav, &L, (tal. izd), str. 44,

5 Ondje, str. 61. Prema svjedocanstvu kat. svetenika u Beogradu ovo jed-
nako vrijedi i za pravoslavce koji se priceSéuju u katoli¢kim crkvama, osobito
u crkvi sv. Ante.
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ristijskom opstenju, tj. pride$éu.« Na osnovi toga nadela »treba shvatiti
i svagdasSnje odbijanje Pravoslavne Crkve na Istoku, od poéetka do danas,
da prihvati bilo kakav ’interkomunio’ sa nepravoslavnim od nje odvoje-
nim Crkvama ili hri§¢anskim zajednicama«.® Autor ne ka¥e izriéito, ali
se iz cijelog konteksta dade naslutiti, da bi to vrijedilo i u odnosu na
Katolicku Crkvu. (Taj ¢e stav Jefti¢ kasnije i potvrditi i jasnije istaknuti).

Jeromonah I. Bulovié, prou¢avajuéi teologiju dijaloga Marka EfeZa-
nina, op8irno iznosi i svoj vlastiti pogled na bogosluzno zajednidenje:
i molitveno i sakramentalno. Kao §to je poznato, Marko Eugenik, arhi-
episkop efeSki, bio je jedini pravoslavni sudionik koji nije potpisao bulu
sjedinjenja »Laetentur coeli« na firentinskom saboru 1439. godine (Tri-
desetak drugih pravoslavnih arhiepiskopa i episkopa dalo je potpis na
uniju). Zbog stava Marka Eugenika Bulovi¢ smatra da je »Bog preko
njega spasac Cistotu apostolske pravoslavne vere nafe — &§to je, uostalomn,
i susta istina — da je blagodareti njemu Pravoslavna Crkva izbegla rop-
stvo pod nepravoslavnim Latinima i da je zbog svega toga papa Evgenije
1V, videvsi na kraju Sabora da na Aktu Unije nedostaje potpis 'Efesca’,
sa ofajanjem uzviknuo: 'Elem, nista ne udinismo’.«” Bulovié uzima Marka
EfeZanina da ga provede kroz teologiju suvremenog dijaloga i ekume-
nizma, jer je on »primer za ugled i bogonadahnuti putovod nama u nasem
vremenu ... najmerodavniji svetootatki autoritet po pitanju dijaloga sa
inoslavnim hri$¢anima uopste, a s rimokatolicima posebno«.®! Upada u oti
¢injenica da autor ne spominje Katolicku Crkvu, kao da je uopée ni nema,
a mjesto nje navode se izrazi: rimski katolicizam, inoslavne hri§¢anske
zajednice, zajednice, rimokatolici itd. Ako se Bulovi¢ suzdrzava u prizna-
nju crkvenosti Katolickoj Crkvi, onda se moZze misliti kakvo ée biti nje-
govo priznanje katolickih sakramenata. Pisac doduse citira da »Pravo-
slavna crkva priznaje rimokatolicke svete tajne« (navodnici su u izvorni-
ku), ali se primjeéuje da on zauzima stav rezerviranosti prema takvim
tvrdnjama. Bulovié¢ razlikuje izmedu savrSena i nepotpuna dijaloga. Prvi
je unutar Crkve koja je sinonim za Krista i Pravoslavije, a drugi postoji
sa zajednicama izvan te Crkve. No, to je samo dijalog rije¢ima »i nikad
i ni u kom sluaju ne moZe se u njega 'ukljuliti’ ono &to bi, u sluéaju
uspeha, trebalo da bude njegova tekovina — a to je molitveno opitenje
i njegova kruna, svetotajinsko i svetoprifesno opstenje«. Osnovno sveto-
markovsko i svetootatko nacéelo pravoslavnog dijaloga jest: »Nema i ne
mozZe biti molitvenog opstenja i ’interkomunije’, nema i ne moZe biti za-
jedni¢koga molenja i zajedni¢koga pri¢e$¢ivanja izmedu pravoslavnih i
nepravosiavnih sve dotle dok se ne postigne cilj dijaloga, saglasnost u

@ Dr A. JEFTIC, Evharistija wu istoénoj Crkvi, ekumenski zbornik 1674,
V edinosti, LJubI]ana——WIarlbor 1974, str. 63 i 64.

7 I. BULOVIC, Teologija dijaloga po Sv. Marku Efeskome, Teolodki pogledl
1/1975, str. 5.

8 Ondje, str. 7.
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veri, a ako se ona ne postigne nikada, onda nikada nece ni biti zajednice

i jedinstva.«’

Na jesenskom zasjedanju Biskupske Konferencije u Zagrebu 1975.
bio je nazocan izaslanik patrijarha Germana i promatra¢ Srpske Pravo-
slavne Crkve koja je bila zamoljena da se izjasni u vezi sa zajednitkom
molitvom za jedinstvo. Predstavnik SPC, jeromonah A. Jeftié rekao je da
se molitveno zajednicenje zasniva na dubokim eklezioloskim razlozima i
sorganski je povezano sa dogmatskim i kanonskim Predanjem Crkve«.
Pravoslavni uvijek mole za sve, ali »iskonsko crkveno predanje im zabra-
njuje da se mole sa svima.«” Na to su se ¢ule dvije reakcije pravoslavnilt
svectenika.

0. J. Nikoli¢, paroh u Zagrebu, u svome ¢lanku pod naslovom »Za
dosledniji stav prema inoslavnima« upozorio je na to da se u isto vrijeme
odriavala Peta svijetska skupstina Ekumenskog Vije¢a Crkava u Najro-
biju, koja potinje i zavriava zajedni¢kom molitvom i na kojoj sudjeluje
i Srpska Pravoslavna Crkva, dok u Zagrebu sluzbeni promatraé iste ie
SPC izjavljuje da ne postoji ni moguénost zajednitke molitve. Nikoli¢
smatra da bi se u svim takvim i sli¢nim ekumenskim odnosima i molitve-
noj praksi takvih susreta morala satuvati neka dosljednost i izbjeéi dvojni
kriteriji. Napominje takoder: »>a znanjem, odobrenjem i blagoslovom
Nj. Sy. Patrijarha i nadleynih arhijereja, odrzavali su se zajednicki mo- .
litveni susreti sa inoslavnima u Ljubljani, Mariboru, Splitu, Cakoveu,’
Osijeku, Vodicama i Sibeniku, a da to nije nikada ni¢im ugrozilo nase.
pravoslavno ispovedanje niti krnjilo ugled SPC.«" :

Dr D. Dimitrijevié, profesor na beogradskom pravoslavnom fakultetu,
u napisu »Jedan ekumenski dogadaj« ¢udi se kako jedan promatraé¢ SPC
na zasjedanju Biskupske Konferencije moZe iznositi svoje osobno mislje~
nje, a poslan je u ime SPC. Buduéi da jo# nije usuglaSen stav Pravoslavne
Crkve u odnosu na zajednitku molitvu, Dimitrijevi¢ drZzi da je »neop-
hodno potrebno da se problem zajednitke molitve smatra otvorenim dogod -
ga ne re§i onaj ko je nadieZan za to, Uz obaveznu konsultaciju arhijereja
i svestenstva koji ¥ive i rade medu katolicima, pa se zajednitka molitva
ti¢e njih kao i naroda koji treba u zajednitkoj molitvi da udestvuje«.
On bi Zelio da se to pitanje podvrgne $iroj raspravi u kojoj treba da dodu
do rijedi i »antiekumenisti i ekumenisti«.'* Prof. Timitrijevi¢ poznat je
kao jedan od najzauzetijih srpskih ekumenista danas. U nizu napisa, na-
slovljenih »Pravoslavlje i ekumenizam« krititki se osvrée na Jeftiev stav
i opsirno obrazlaZe teolotko utemeljenje ekumenizma i ekumenske mo-

» Ondje, str. 16. U biljesci 47. autor napominje: »Ovo nadcelo, za cije ne-
postovanje svesteni kanoni propisuju rafdinjenje klirika i odlutenje vernika
(sr. 35. i 36. pravilo sv. Apostola i dr), danas, nazalost, ¢esto krie mnogi pra-
voslavni ‘ekumenisti’.«

1 pravoslavlje, br. 209, 1975, str. 2: usp. Gfias Koncila, 5/1976, str. 12,

11 Vesnik, Organ glavnog saveza udrujenog pravoslavnog svedtenstva SFRJ,

br. 630, 1976, str. 4.
12 Ondje.
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litve, Navest éemo neke njegove misli iz spomenutih ¢lanaka objavljiva-
nih u beogradskom Vesniku zadnjih mjeseci. Razlog za uzak i rezerviran
stav nekih srpskih teologa, posebno Jeftiéa, u odnosu na ekumenizam (i u
odnosu na hijerarhiju) pisac nalazi u »uskoj povezanosti dr Jeftita sa
svetogorskim monaStvom, grékim akrivistima, dr Justinom Popovitem i
dr., koji odtro ispoljuju antiekumenski duh«.' Navodeéi Zapisnik BK
Dimitrijevié misli da se u njemu nalaze mjesta koja izraZavaju stav de-
legata SPC o ekumenskoj molitvi, koji je u nacelu negativan. Evo stavka
iz Zapisnika: »Za pravoslavne je pitanje molitve i molitvenog optenja
kraj, a ne podetak. Mnogo $toSta treba da se zbude prije, pa da bismo
onda mogli zajedni¢ki da se molimo.« I jo§: »Istina, i Rimokatolicka Crkva
smatra da euharistijsko opéenje dolazi na kraju, ali je za pravoslavne
molitva i Euharistija usko vezana, to se shvata nekako kao jedno.« Zbog
toga je logi¢no. da i molitva i Euharistija budu na kraju, tj. kad se uspo-
stavi jedinstvo u vjeri. Na to Dimitrijevi¢ opseZno i uvjerljivo obrazlaZe
da ekumenska molitva za jedinstvo i sv. Euharistija nisu jedno, te stoga
zakljuduje: »Ako sveta evharistija i molitva kakva je ekumenska molitva
nisu ni pribliZno jedno, $to je nesumnjivo, zasto onda da se ne molimo
zajedno za ono §to smo zajedno, na Stetu i sramotu Crkve BoZje, pocinili,
sledeéi time Gospodnjem imperativu kategoritke prirode: da svi budu
zajedno?l« Clanak se zavr3ava podnaslovom »Srpska crkva i ekumeni-
zame, gdje se govori o tome kako je SPC tradicionalno ekumenski otvo-
rena, i u njoj ekumenski duh nije nikada bio materijalno uvjetovan. Za
mnoge istaknute srpsko-pravoslavne ekumeniste, koji su kasnije postali
episkopi (izmedu dva svjetska rata) dr Dimitrijevi¢ misli da za njih »eku-
menska molitva, dini se, nije predstavljala nikakav problem. Pravoslavno
bogosluZenje: priziv Svetoga Duha uéinili su ekumenskom molitvom epi-~
skopi Irinej badfki i Nikolaj Zi¢ki time $to su u Sabornoj crkvi u Novom
Sadu izvrs$ili priziv Svetoga Duha na pocetku rada Izvrinog odbora Inter-
konfesionalnog pokreta za 'Zivot i rad’: prvi time $to je svojim éinodej-
stvom ovo bogosluZenje izvr§io, a drugi time 3to je za vreme bogosluZenja
propovedao«.t

U lipanjskom broju Vesnika ove godine na cijeloj novinskoj stranici
objavljeno je pismo dra A. Jeftiéa kao odgovor na prikazane reakcije
0. J. Nikoliéa i dra D. Dimitrijevi¢a.’ Jefti¢ ponovno isti¢e da je na sjed-
nici u Zagrebu govorio u svoje osobno ime, ali zato da iznese svoje »litno
svedolenje i ispovedanja o stavu Pravoslavne Crkve kojoj pripadam po
pitanju opstenja u molitvama sa Rimokatolickom crkvome«. Delegat pise

13 YVesnik, br. 631, str. 4. Napominjemo katolickim ditateljima da pojam
»akrivisti« dolazi do gréke rije¢i akribija ili akrivija, koja oznafuje nacelo u
Pravoslavnoj Crkvi, suprotno ekonomiji (oikonomia), koje zastupa skrajnju stro-
gost u nekim pitanjima. Pojam ekonomije odgovara katolitkom aksiomu: Ect¢le~

sia supplet.
14 .Vesnik, br. 633 (1976), str. 4.
15 Vesnik, br. 634 (1976), str. 4.
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da se iz prepiske nadbiskupa Kuhari¢a i iz rijedi Zapisnika zakljucilo kako
se od strane Ekumenskog vijeéa pri BK oéekivalo »da ¢e se moje ulesée
na sednici sastojati u tome da ’detaljno porazgovaramo i zajedno sastavi-
mo program zajednidkih molitava za osminu molitve za jedinstvo’«. Jeftié
ne zna kome bi se viSe ¢udio: ili »toj i tako nametljivoj logici g. Kuhari¢a
i €lanova Vijeéa: da se pre svakog postavljanja crkveno-bogoslovskog pi-
tanja o moguénosti, ne ’razvijanja molitvenog povezivanja’ njih rimoka-
tolika i nas pravoslavnih, nego o moguénosti ovako i sada zapoéinjanja i
uopSte postojanja takvog molitvenog opStenja, s obzirom na é¢injenicu da
medu nama nema crkvenog jedinstva¢, ili bi se ¢udio: o. Nikoli¢u koji
se »sada iS¢udava {...) ovakvom mom iznetom pravoslavnom stavu o ne-
moguénosti molitvenog opStenja«. Pisca je neobiéno iznenadilo takvo ne-
osjetanje iskonske ekleziolo$ke problematike §to je tipi¢no »za rimoka-
toli¢ku eklisiologiju (po kojoj jedinstvo i nije u molitveno-bogosluzbeno-
~ispovedni¢kom opstenju, nego u priznavanju ili ne rimskog pape)«. Jero-
monah Jefti¢ podsjeta svoga subrata Nikoliéa da prije rimokatolitke i
sekumenske« ekleziologije postoji spravoslavna eklisiologija i pravoslavni
ikumenizam. Za tu i takvu eklisiologiju, koja je od evandelskih vremena
do danas vazila u Pravoslavlju, jedinstvo Crkve je u samoj njenoj prirodi,
Zivotu, veri, blagodati, molitvi (a molitva Crkve je Zivot i disanje njeno
Duhom Svetim), i zato pre konstatovanja svake druge razlike i prepreke
koja onemoguéava opStenje u molitvama nas sa inoslavnima, stoji pre
svega sama ¢&injenica crkvenog razdeljenja i odsustva jedinstvae izmedu
nas i njih, sama ¢injenica nepripadanja Jednoj i Jedinoj Crkvi«. Nadalje
autor pita svoje subesjednike — Nikoli¢a i Dimitrijeviéa -— o kojim eku-
menizmima oni govore. Jer, »jasno je vet¢ odavno da postoji jedan pro-
testantski, nazovimo ga Zenevski, ekumenizam, i jedan drugi i drugaéiji,
tj. rimski, rimokatolicki (rimocentri¢ni) ekumenizame«. Tu tvrdnju Jeftié
tumadi ¢injenicom Xto se Rimska Crkva nije uélanila u Ekumensko Vijeée
Crkava: »Odigledno zato §to Rim sebe smatra za jednu Crkvu, za Unam
Sanctam, i pripadnost Crkvi uslovljava opS$tenjem sa papom.« S obzirom
na praksu da ve¢ godinama postoji molitveno opéenje, §to je iznio Nikolig,
Jeftié ga pita: »Da li je svaka ’praksa’, samo zato §to traje vet nekoliko
godina, sama po sebi veé merilo i potvrda da se treba odobravati i prakti-
kovati?« A osim toga »ne samo o. Justin Popovié¢ kod nas (.. .) nego zaista
veliki broj starijih i mladih pravoslavnih i na Zapadu i u mati¢nim Pra-
voslavnim Crkvama veé odavno stavljaju pod znak pitanja tu i takvu
’ekumensku praksu’, tako da neée biti istina da je moj stav u Zagrebu bio
samo ’pojedinadno misljenje’ (J. N.), 'privatno misljenje’ (D. D.), nego ¢e
izgleda pre biti obratno, a nadam se da ¢e 1o i vreme pokazati, to jest da
su upravo stavovi otaca Nikoli¢a i Dimitrijeviéa ’pojedinaéna’ i 'privatna’
misljenja u Pravoslavlju, a ne ono o ¢emu sam ja u Zagrebu svedocio«.
Na kraju, Jeftié veli da se slaZze s Dimitrijevicem da o ekumenskoj proole-
matici, pa i o ekumenskoj molitvi, treba viSe govoriti, ali »govoriti tako
da to bude svedodenje iz samih dubina pravoslavnog zZivota Predanja istine
i spasenja sveta i ¢oveka, jer samo takvo svedotenje o nafoj nadi (1 Peti.
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3, 15; 5, 12) mo¥e stvarno i ¢ovekoljubivo pomoéi nama i naSoj braéi hri§-
¢anima koji su odavno van jedinstva Jedine, Svete, Saborno-katoli¢anske
i Apostolske Crkve Pravoslavne«. (Sva potcrtavanja u izvornom tekstu).

.....-.-.-0._.__

Referirali smo ono §to se zadnjih godina medu pravoslavnom bracom
pisalo u vezi s molitvenim i sakramentalnim zajedni¢enjem. MoZe se ole-
kivati da ée zadnji napis dra Jeftiéa izazvati odgovore srpskih teologa u
vezi s izloZenom problematikom, te se moZe pozeljeti da se iskristaliziraju
stavovi medu njima samima kako bi i njihova Crkva mogla zauzeti jasnu
poziciju.

U osvrtu na iznesena misljenja nekih teologa SPC katolici bi se mogli
pitati kako dolazi do tako opre¢nih i protuslovnih izjava: jedan pravo-
slavni teolog tvrdi kako je vjekovna praksa njihove Crkve da se ne pri-
znaju sakramenti izvan Pravoslavne Crkve, a drugi izjavijuju, takoder
na temelju povijesne prakse, da Srpska Pravoslavna Crkva nije nikada
sumnjala u valjanost katolitkih sakramenata. Ili: jedan smatra da uopte
ne postoji moguénost zajedni¢ke molitve (a kamoli Euharistije) s nepra-
voslavcima, dok drugi upozoravaju na ¢&injenicu da su se kod nas vel
obavljale takve molitve i u daljnjoj i nedavnoj proslosti s odobrenjem
crkvenog autoriteta. Kako to da su neki teolozi toliko pregnantni odboj-
no$éu prema suvremenom ekumenizmu, a drugi manifestiraju i smisao
i volju za tu svekr§¢ansku pojavu?

Promatrade ekumenskog gibanja u SPC zatuduje ¢injenica da medu
pravoslavnim teolozima dolaze toliko do izraZaja »antiekumenisti«, ako
se zna da se njihova Crkva vet desetljeéima (od 1920. g.) napaja, kao
sudionica, na izvorima ekumenske rijeke koja je potekla iz organizacija
8to su konstituirale Ekumensko Vijeée Crkava. Ne bi se nikako smjela
zanijekati dobra volja i dobronamjerno zalaganje onima koji se s velikom
dozom opreza ponaSaju prema ekumenskom gibanju, jer smo svjesni da
se u svakoj sredini mogu naéi i promicatelji konzervativnosti i ko¢nicari
napretka. No, usudujemo se re¢i da je i (Srpska) Pravoslavna Crkva, kao
i tolike druge krSéanske zajednice, zateena ne samo novim vrednova-
njem kr§éanskog jedinstva nego i njegovim suvremenim razvojem, unatoc
¢injenici Sto je ona veé preko pedeset godina aktivno nazofna u moder-
nom ekumenskom pokretu. Novo poimanje ekumenizma ukazuje se kao
dokidanje dosadasnjih uskogrudnih, iskljuéivih, fanati¢nih, prozelitskih i
sakrivisti¢ckih« stavova unutar pojedinih crkvenih skupina i sve nas stavlja
na liniju uzajamnog otvaranja, priznavanja i prihvaéanja oikonomijskog
oikoumenizma. Ne bi trebalo biti neprebolno $to se pojedine kricanske
Crkve odcjepljuju od provizornih povijesnih gradanskih tvorevina (vla-
davina) — pa koliko god Crkva bila zasluZna za narodnu kulturu i samo-
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svojnost — ali bi bilo tragi¢no da sestrinske kri¢anske Crkve'i dalje stoje
(stoljeéima) jedna pokraj druge, a da se ne poznaju, ne razgovaraju, ne
vole i zajedni¢ki ne mole.

U prevladavanju odjeljeni¢kog mentaliteta ne pomaZe povratak ni-
jednom na$em kr&éanskom prethodniku: ni Eugeniju Cetvrtome ni Euge-
niku Efeskome, nego samo Kristu Gospodinu. Pred njim valja ispitivati
savjest, od njega moliti savjet i u svjetlu njegova Evandelja proucavati
teologiju dijaloga. A On nam je oitovao svoju volju i zacrtao svoj plan
koji %eli izvesti zajedno s nama: Da svi budemo jedno! Da molimo za-
jedno! Da budemo zajednicari njegovih spasovnih tajna u njegovoj hodo-
dasnitkoj Crkvi i sudionici njegove slave u vje¢noj domovinil

NAJNOVLEII BROJ CRKVE U SVIJETU

CRKVA U SVIJETU, revija teoloSko-znanstvenog smjera ~ Split, Zrinjsko-
-frankopanska 14,

Ova nasa renomirana revija izlazi veé 11 godina. U prodaji je broj 3/1976
Ovaj broj posveéen je nafim povijesnim jubilejima: Trinaest stoljeta krican-
stva u Hrvata i 1000, obljetnica Gospina svetista kraljice Jelene u Seolinu.

Sadrzaj je uprilicen religiozno-povijesnoj, kulturnoj ulozi krSéanstva u
naSem narodu:

Urednistvo: Dvostruki jubilej

D. 8. Iv.: Nekoliko podataka sa starib pleca i listova;

F. Sanjek: Podeci kriéanstva u Hrvata;

A. Skobalj: Povijesno znaéenje jubileja hrvatske kraljice Jelene;

J. A. Soldo: Starohrvatska sakralna umjetnost;

M. Pantelié: Kulturno-~-povijesni znacaj hrvatskih glagoljskih kodeksa:

B. Zelic-Bucan: Najstarije Gospine crkve u Hrvata;

J. Nagy: Znacaj hrvatske drzave u doba narodnih viadara;

A, Katalinié¢: Dinamicéko-ritmicéki uspon hrvatskog marijanskog kulta;

F. Veraja: Nag novi blazenik;

R. Perié: Nasa erkva prema novom Sematizmu;

A, A. Akrap: Tragovima hrvatske kricanske terminologije;

P. Z. Blajié: Hrvatska glazba; |

D. DZimbeg: Starohrvatska bastina;

D. Subié: Dva izdanja o solinskoj proslosti;

Likovni prilog — A. Skobalj: Kraljica Jelena.

Cijena ovome broju: 40 din, (redovitim pretplatnicima
20 din.). Preporu¢amo vam ovu nasu reviju.
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