Predrag Belié

TEOLOSKI POGLEDI NA MISU KAO ZRTVU KROZ POVIJEST

Dr. Predrag Belié, profesor liturgike na Filozofsko-teolo§kom
institutu oo. Isusovaca u Zagrebu, suradnik i &lan uredniékog
vije¢a SB, rado je prihvatio sugestiju da pod teolo§kim aspel;-
tom prikaZe nauku Crkve o misi, sakramentima, obredniku,
¢asoslovu itd. kroz povijest. On ée to &initi povremeno, kako
mu prilike budu dopustale. Tako ée nade revija doprinijeti svoj
udio za intenzivniju i sustavniju liturgicku katehezu. On to]
svoj plan pocdinje ostvarivati ovim élankom o misi, slijededéi —
uglavnom — epohalno djelo majstora suvremene liturgike J. A,
Jungmann-a »Missarum sollemnia« kao i pokoncilsku dopunu
istoga pisca »Messe im Gottesvolk« (1970). — Nap. ur.

1. Novije crkveno uéiteljstvo

Da je sv. Misa novozavjetna Zrtva, postoji »oblak svjedoka«. Spome-
nimo najprije neke iz novijih vremena. Tridentinski sabor je na svom
22. zasjedanju, 17. rujna 1562., svetano definirao! — u obliku anateme: _
»Ako bi tko govorio® da se u Misi ne prikazuje Bogu istinska i prava |
zrtva, ili da ono prikazivanje nije drugo nego to da se Krist daje za hranu, :
neka je iskljufen!«’ U treéem se kanonu prosiruje definicija s obzirom na
opseg pojma Zrtve: Misa je rtva i to ne samo poklonstvena i zahvalna
nego takoder i pomirbena i prozbena,’ dok ¢etvrti kancn zabacuje shva- |
¢tanje Reformatora kako se gledanjem na Misu kao na toboZnju »¥rtvue
nanosi uvreda presveto] Kristovoj Zrtvi na krizu.®

Tridentska je nauka ufla u katehezu, crkveno govornistvo, uopée
sve oblike redovitog crkvenog naudavanja, osobito u spise rimskih prvo-
svetenika o liturgiji i dogmi. Benedikt XIV. prenosi je god. 1743, u obrazac
vjeroispovijesti za Istoénjake.® Pio XIIL u enciklici o liturgiji MEDIATOR

! Sess. 22, Can. 1. de S88. Missae sacrificio. ~ DS 1751,

! Tako treba prevesti ono »si quis dixerit...« ne u smislu da mu se
omaklo: »ako bi tko rekao«, nego u znacenju promisljene, postojane, nepokole-
bive ~ da ne kaZem tvrdoglave —- tvrdnje. .

3 »Iskljufen« — iz crkvene zajednice. Cesto se »anathemac krivo prevodi !
sa »bio proklet«. To ne odgovara grékom izvorniku a kod vjernika, osobito mla-- |
dih, izaziva nepotrebne vjerske teikoce. »Igkljuen« je neposredno i doslovno
znacenje, ali ono — teoloski gledano — vodi ipak onom &irem, prenesenom i
straSnijem znadenju: ako u svojoj zloj tvrdokornosti ustraje, izlaZe se opasnosti
da se na njemu zauvijek ostvari »Chgris estin t8s the6tétos« (izvan je boZan-
stva), kako sv. Grgur Nazijanski crta sudbinu poricatelja Marijina bogomaj&in-
stva.

~ 4 DS 1753.

5 DS 1754.

5 DS 2535.



DEI (1947)" ne preuzima od Tridentinuma tekst mehani€ki nego ga proéi-
ruje rezultatima teologije, prema kojima treba razlikovati jednu jedincatu
Zrtvu i viSekratno njeno sakramentalno prikazivanje: » Memorialis demon-
stratio eius mortis. .. in singulis altaris sacrificiis iteratur.« U hrvatskom
prijevodu: » ... UzviSena oltarska Zrtve nije -dakle puko i jednostavno
spominjanje muke i smrti Isusa Krista, nego je pravo i potpuno Zrtvovanje.
. kojint o nekrvnom prinosu Vrhovni sveéenik Fadi ono $to je veé uéinio
\ na krigu prikazujuéi sama sebe Ocu kao prigodnu Zrtvu . . 8

Liturgijska konstitucija II. vat. sabora SACROSANCTUM CONCI-
" LIUM daje u 47. broju prekrasnu opisnu definiciju rijedima: »Na$ je Spa-
sitelj na posljednjoj vederi, one no¢i kad bijaSe izdan, ustanovio euharistij-
sku ¥rtvu svoga Tijela i Krvi, da ovjekovjedéi Zrtvu na kriZu kroz stoljeta,
sve dok ne dode, te da tako Crkvi, svojoj ljubljenoj Zarucnici povjer:
spomen-¢in svoje smrii i uskrsnuéa: otajstvo odanosti, znak jedinstva, vezu
ljubavi, vazmenu gozbu na kojoj se Krist blaguje, dusa se napunja milosti
i daje nam se zalog buduce slave.«” Tu se dakle dva puta izri¢ito upotreb-
ljava izraz Zrtva: prvi put za samu Euharistiju, a drugi put za Zrivu na
krizu koja se upravo Euharistijom ovjekovjetuje. Vrlo je pohvalno sto je
KS, kao izdava¢ koncilske Liturgijske konstitucije, stavila za podnaslov
ovom 47. broju rijeti Vazmena #rtve i gozba, dok neka zapadna izdanja
kao da se boje otvoreno reéi za Euharistiju da je Zrtva, pa se tu sluiz
implicitnim izrazom: Vazmeno otajstvo.” I neki drugi koncilski dokumenti
govore o Misi kao Zrtvi, posebno Lumen Gentium u br. 3.

Pavao VI. u enciklici MYSTERIUM FIDEI od 3. rujna 1965., tuzi se
doduse na neka doktrinalna skretanja glede Euharistije, ali nema ni rijeci
o prefuéivanju Zrtvenoga znalaja Mise.! Instrukcija EUCHARISTICUM
MYSTERIUM, od 25. svibnja 1967. koju su potpisali kardinali Lercaro kao
prezes Provedbene komisije i Larraona kao prefekt Kongregacije (tada

7 AAS 39 (1947) 548.

3 VJESNIK PAKOVACKE BISKUPIJE, 8 (1955) 63. Podnaslov sluzbenog
izdanja teksta enciklike i kasnijih izdavafa sadrZava neprecizan izraz: »Pravo
ponavljanje Zrtve na krizu«. To je doista nespretno i moZe izazvati reak-
cije ne samo reformatora ve¢ i katoli¢kih teologa.

» Upozorujem &itatelje na tiskarsku omasku u hrvatskom tekstu Koncilskih
dokumenata u oba izdanja KS (i u onom dvojezidnom i u jednojeziénom): ispale
su naime u prijevodu one rije¢i iz Augustinova 26. traktata o Ivanovu evan-
delju: »O sacramentum pietatis! O signum unitatis! O vineulum caritatis!«, Sto
ih je — samo bez »00-vi« — preuzela 47. tocka Konstitucije, a ja sam ih gore
u tekstu dao tiskati kurzivom. Banjalutko izdanje ILO-a (1964, str. 37) ima ne-
okrnjen tekst s tim Augustinovim rijeima.

10 Tgko npr. Spanjolci: »La Misa y el misterio pascual« (Concilio Vaticano
II: Constituciones. Decretos. Declaraciones, BAC 252, Madrid 1966°, 208). Talijani:
»La messa e il misterio pasgquale« (Documenti il Concilio Vaticano IE Tesio
ufficiale ... e traduzione ifaliana. Edizioni Dehoniane, Bologna 1967% 48). Fran-
cuzi: »La messe et le mystére pascal (Concil oecaménique Vatican II. Constitu-
tions, Décrets, Déclarations, Messages ... Editions du Centurion, Paris 1967, 47).

1 yidi AAS 57 (1965) 753—774.
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jo§) obreda, saZima u 3. broju katolitku nauku o Euharistiji istiéuéi na

Kardinalska komisija je 15. listopada 1968. zamjerila Novom (Nizo-
zemskom) katekizmu (1. izdanje 1966.) uz ostalo i te ¥to ne govori o Misi
kao Zrtvi.” Taj su propust autori popravili novim, toénije, dopunskim
tekstom koji se uistinu moZe zvati katoli¢kim." Godine 1968., na blagdan
sv. Pavla, prigodom zavr3etka »godine vjere«, Pavao VI. je izrekao pred
bazilikom Apostolskog prvaka svoju sveanu vjeroispovijest, gdje u 24.
broju najjednoznatnije izjavljuje: »Mi vjerujemo da je Misa... uistinu °
Golgotska Zrtva, $to po naSim oltarima postaje na sakramentalni nadin |
ponovno nazoéna.«'

Jean Guitton je, ¢ini se, jasniji u kra¢em tekstu svoga vjerovanja:
»Vjerujem da Zrtva mise na tajanstven naéin obnavlja Zrtvu kriZa,' nego
u duljem obrascu gdje kaZe: »Vjerujem da je ta stvarna prisutnost Kri-
stova isto Sto i potpuni dar Zivota koji je Isus zbog nas prinic Ocu svojon)
Zrtvom na krizu.«'7

Imajuéi pred oéima sve to 8to smo naveli, éovjek se mora ¢uditi kako
se jo§ moZe na¢i -— makar vrlo malo — sveéenika, koji ne samo u kateheyi
i propovijedi ve¢ i u samome misnom obrascu ispusStaju elemente koii
govore o Misi kao Zrtvi ili zabranjuju da se pjevaju popijevke s takvim
tekstom!*® |

U praktiénoj problematici koju ova konstatacija izaziva, padaju m}
na pamet dva zlatna pravila, §to ih je u inade religiozno netolerantnom,
beskompromisnom i borbenom XVI. stoljetu napisao sv. Ignacije Lojolski,
veliki mistik, ljubitelj i sluga Crkve. Svima onima koji kao Guitton ne-
umanjeno vjeruju, javno ispovijedaju ili ¢ak naudavaju da je sv. Misa
prava Isusova Zrtva, svjetovao bih da se previSe ne ¢ude i ne sablaZnjuju
nad onima drugima: » ... treba pretpostaviti da svaki dobar kr§éanin valja
da bude spremniji da misao bliZnjega opravda negoli da je osudi. Ako je
ne moZe opravdati, neka ga pita kako to on misli, pa ako krivo misli, neka
ga ljubezno ispravi...«" Onim drugima, koji su pred oblakom svjedodan-
stva iz crkvenoga izvanrednog i redovitog uditeljstva ostali gluhi, naveo
bih istoga Sveca — zamijeniv$i samo izvorni izraz scrkvene zapovijedi«
sa »crkvene doktrinalne izjave« — kao odliénu smjernicu i za na$a dana-
§nja vremena: »Hvaliti. .. sve crkvene doktrinalne izjave, uvijek spremni
da traZimo razloge u njihovu obranu e niposto protiv njihl«®

12 AAS 59 (1967) 541—b42, 547,

13 AAS 60 (1968) 638—889.

* Novi katekizam. Poruka vjere za odrasle. STVARNOST, Zagreb 1970,
Dodatak: str. [42—44].

5 AAS 60 (1968) 442.

18 J, GUITTON, Sto vierujem, Zagreb 1972, 115.

17 Ib. str. 114,

8 Exempla narro, non fingo. .

¥ S. IGNACIO DE LOYOLA, Duhovne vjeibe, Pretpostavke, Zagreb 1971,

20 Pravila da osjeéamo s Crkvom. Deveto pravilo. [361] str. 128.
str. 18 (odnosno {22], prema medunarodno prihvaéenom nadinu citiranja).



To je praksa i danasnje Crkve. Ona danas naime ne udara anatemama
i cenzurama kao nekoé, nego nastoji shvatiti »one druge« i pomo¢i im
koliko se moZe ... Uostalom, zar nije razlog ignoriranja sa strane »onih
drugih« i nespretno odabrana prevodilatka terminologija, npr., »pravo
ponavljane Zrtve na krizug, kako ju je kao podnaslov u tekst hrvatskog
prijevoda enciklike MEDIATOR DEI uvrstila jedna na8a ugledna svele-
ni¢ka revija?* Tome su napokon doprinijele i one brojne, ne bas uvijek
najsretnije, teorije o Misi kao Zrtvi koje su nastojale da razumski iserpno
protumace misterij! One su utjecale da se produbio jaz u dvostrukoj svije~-
sti Crkve o Misi: s jedne strane, tu su tekstovi prastarog ORDO MISSAE
s jednostavnim slijedom otackih misli o nadoj zahvali i pohvali, o prikazi-
vanju i epiklezi (molbi da Bog primi i blagoslovi); a s druge strane, sve
vise novih i sve drukéijih shvacanja® u potridentskoj teologiji, koja su svu
svoju paznju skretala iskljutivo na pretvorbu, traZeéi u njoj one elemente
koje je kritika Reformatora zahtijevala za pravu praveatu Zrivu® Jung-
mann misli da ée se tek u pokoncilskoj dana$njici nekako uskladiti ona
dva gledanja na Misu: gledanje na Misu u njenoj cjelini kakvo nam je
Predaja ostavila i kako se ona stolje¢ima sluzi te gledanje na one dijelove
Mise koji dokazuju da Crkva po njoj prikazuje Bogu zrivu. Ta gledanja
mogli bismo izraziti u obliku pitanja:

1. Sto Krist &¢ini u Misi?
9. Sto Crkva ¢&ini u Misi?

To su dva pitanja koja ukratko odrazuju bipolarnost glavne teme u
povijesti misne teologije. U samoj Misi — 1 to ne samo rimskoj liturgiji
nego i u euharistijskim liturgijama svih obreda - po naravi stvari u
prvome je planu djelovanje Crkve, a tek ¢e teologka refleksija dublje
ponirati u smisao tog djelovanja Critve otkrivajuéi 1 istituéi istinu da
upravo Velikcsvetenik Isus Krist u Misi prikazuje svoju Zrtvu koju je bic
prikazao na krizu* Ipak ne smijemo zaboraviti da se ta dva gledanja
nipo&to ne iskljutuju. Naprotiv, ona se medusobno plodno dopunjuju, jec-
nostavno zato §to pokazuju jedan isjetak iz one opfe kompenetiracijn
bozansko-ljudskog u &itavom zbivanju Crkve.
2t VDR 8 (1955) 63. Ali za takav podnaslov ne smijemo kriviti ni Urednisivo
revije, ni vrijednoga prevodioca pokojnog dra Stanka Petrova OFM, ni komen-
tatora dra Martina Kirigina OSB, jer je podnaslove hrvatski prevodilac preuzi-
mao iz Indeksa u AAS (3. XII 1947). Index pak nije sluZbeni dio Papina doku-
menta nego samo »ad utilitatem lectorum Index proponitur«. — AAS 39 (1947)
596. Osim toga, u AAS nema citiranog podnaslova, 3to je vierojatno preuzef iz
kojeg drugog izdanja, dok u Vatikanskom slurbenom glasilu stoji: »Institutum
. a Christo ut verum sacrificium: a sacrificio Crucis distinstum, non ratione
i victimae et Sacerdotis principalis, sed offerendi ratione«. Pa takoder: »Gaudet
eodem quadruplici fine ac Sacrificium Crucis.« Ib. 598. .

22 To su tzv. »destrukcione teorije«. Njih nema smisla ovdje nabrajati ! u
pojedinosti opisivati, jer ih donose razni prirutnici dogmatike.

28 JA, JUNGMANN, Messe im Gottesvolk. Ein nachkonziliarer Durchblick
durch MISSARUM SOLLEMNIA. Herder-Fbg 1970, 7.
2 Th, 8.
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Boljem razumijevanju novijega crkvenog uéiteljstva o Misi kao Zrtvi
doprinijet ¢e nam pogled u proslost. Iz toga ¢emo vidjeti kako Crkva danas
ne udi nesto drugo, vet ono $to je od pocletka primila i uvijek uéila.

2. Predaja

a) Sto é&ini Crkva?

Veé u najstarijoj Predaji nalazimo tekstova koji udruzuju oba vidika
iste mistiéne stvarnosti.® Tako npr. sv. CIPRIJAN (pocetak IIL st., T258)
pife Ceciliju: » ... Buduéi da u svim Zrtvama spominjemo Njegovu muku
— muka je naime Gospodnja Zrtva koju prinosimo — to ne smijemo nifta
drugo &initi nego §to je On &inio...«™ Ovo kratko svjedofanstvo dobiva
jos vetu snagu iz konteksta: radilo se naime protiv tzv. »aquarii«, koji nisu
dopustali vina u Euharistiji.

Dakle, i Krist prinosi Zrtvu i mi je prinosimo! Ipak je u antiki nagla-
sak bio najprije na nama, na Crkvi.

Veé krajem 1. stoljeéa sv. KLEMENT RIMSKI (t o. 100) opominie
korintske kontestatore da nipodto ne ruse biskupskog auktoriteta odbacu-
ju€i njegova nosioca, jer je taj auktoritet velik ba$ prinoSenjem euhari-
stijske Zrtve: »Ta neée nam to biti bas§ malen grijeh, ako svrgnemo one
koji su besprijekorno i poboZno prinosili darove svoje nadzornicke [bis-
kupskel slube .. .«*" Slitnu je misao Klement izrekao ranije u istom pismu,
kad je tvrdio da je Isus Krist put nafega spasenja: »To je put, ljubljeni,
na kome nalazimo svoje spasenje: Isusa Krista, velikoga sveclenika nasih
Zrtvenih prinosa, zaStitnika i pomoénikae nadoj slabosti . . .«

Apologeta sv. JUSTIN (o. 160 — o, 165) udi Zidove preko Trifuna —
da i povijesne ili samo fiktivne li¢nosti, svejedno — da su starozavjetne
zrtve bile pralikom euharistijske Zrtve: »Odatle o Zrtvama §to ste ih vi
tada prinosili, kako prije rekoh, govori Bog preko prorcka Malahije, jed-
nogae od dvanaestorice: Niste mi mili — govori Johve nad Vojskama —-
i ne primam Zrtve iz ruke wvase. Jer od istoka do zapada veliko je ime
moje medu narodima, i na svakom mijestu prinosi se kad i Zrtva dista
Imenu mojemu ... O onim Zrtvama §to mu th mi |neZidovskil narodi na
svakome mjestu prinosimo, tj. o kruhu Euharistije i o ¢adi isto tako Euha-

* Tekstove prevodim iz grékog, latinskog i drugih izvornika ie proSirujern,
gdje trebha, kontekstom kojeg sam Jungmann u spomenutoj knjizi nema, Jedino
kad mi nije poSlo za rukom pronaé¢i originalni tekst, drzim se majstora iz
Innsbrucka. Radi lakSeg &itanja u hrvatskom prijevodu, katkada znadem dodafti
pokoiu rije¢, koje nema u izvorniku, stavljajuéi je u uglatu zagradu [ 1.

M Ep. 63, 17: PL 4, 398—399.

*7 Epistola ad Ceorinthios, 44, 4: D. RUIZ BUENO, Padres Apostélicos. Texto
pilingiie completo. BAC, Madrid 19677, 218,

28 Th. 36, 1: ed. cif. 211.
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ristije, pretkaza tade rekavsi i da mu mi I'me slavimo i da ga vi oskvrnju-
jete.«® Ili, u istom Dijalogu, ne§to kasnije: »Sve dakle Zrtve u to ime, za
koje odredi Isus Krist da se vr¥e, 1j. Zrtve po Euharistiji kruha i Cose,
Srtve Sto ih kr§éani dine na svakome mjestu zemlje, te Zrtve Bog unaprijed
prima i za njih svjedodi da mu se mile.. «*

Ni, neito mladi, sv. IRENEJ LIJONSKI (0. 130/140 — o. 202/203) ne
uéi drukéije. Navodimo samo dva mjesta iz njegova glavnog djela Adver-
sus Haereses. U IV. dijelu pise o Zrtvi Novog Saveza: »A i svojim uceni-
cima svjetovavdi da prinose Bogu prvine od samih Njegovih stvorove —
ne kao da bi ih On trebao nego zato da oni ne budu nezahvalni — uze
od stvorenja kruh, zahvali govoreéi: ’Ovo je moje tijelo.” Jednako takoder
i od nafega stvorenja fadu proglasi svojom vlastitom krvlju i o njoj masl
poudi, da je novi prinos Novoga Saveza; prinos §to ga je Crkva od apostola
bila primila te ga Bogu, koji nam daje hranu, po cijelome svijetu prinosi
kao prvine Njegovih darove u Novom Savezu.«® U daljnjem tekstu on
jasno isti¢e da mi trebamo prinositi Bogu ¢istu Zrtvuy, kakvu mu ne pringse
ni Zidovi ni heretici, nego jedino Crkva. Dokazujuéi na temelju raznih
nauka samih heretika da oni niti ne mogu prikazivati Bogu tako Cistu
Zrivu, Irenej se pita: » ... Ta kako e im sasvim jasno biti da je euh u-
ristizirani kruh® tijelo Gospodnje i fala krv Njegova, ako ne
reknu da je On Sin Stvoritelja svijeta, tj. Rije¢ njegove po kojoj volka
donosi rod i vrela izviru, i zemlia tjera da nikne stabljifica, pa klas, pa
Zita pun klas?!«® ‘

Latinski kr¥¢anski pisei i crkveni oci ne zaostaju za svojom grékom
braéom. TERTULIJAN (o. 160, T poslije 220), pi§uéi prokonzulu Afrike
Skapuli, brani kri¢ane od teske optuZbe da su revolucionari i dokazuje
protivno: da su oni drzavotvorni, da poStuju cara, ¢ak da i irtve za nj
prikazuju: »Zato i Zrtvujemo za zdravlje carevo, ali Bogu nafemu i nje-~
govy, i to kako je zapovjedio Bog, ¢istom molitvom. Td ne treba Boy,
stvoritelj svemira, nifijega mirisa ili krvi. To je naime hrana za dem.o-
ne . ..« Ono »&istom molitvom« jedan stari komentator {umadci: »bez tam-
jana, bez Frtve-klanice«.® Iz toga bi se dalo zakljuciti da misli na neki
oblik epikleze.

Sv. AMBROZIJE (prije 340—397) takoder izravno govori o djelovanju
Crkve u Euharistiji, ali ukljugno, i o djelovanju Kristove posveine rijeéi
kao i o Zrtvi Krista koji sam sebe Zrivuje. Na rmjesta Sto ga citiramo
(25. broj Tumadenja 38. psalma) Ambrozije najprije tvrdi da su staro-
zavietni misteriji bili sjena, a novozavjetni da su istina, onda nastavlia:

28 Dijalogus cum Tryphone 41; PG 6, 564.

3 Ibh. 117: ed. cit, 745.

31 Adversus haereses IV, 17, 5: 3C 100, 591—593.

32 Ne prevodim taj znadajan izraz. Sam grcki izvornik veli: » ... Ton euchka-
ristethénta arton«! ‘

33 Advers. haer. IV, 18, 4 ed, cit. 6i1.

31 Ad Secapulam c. 20 PL 1, 778—77¢ (a ne 700, kako pogresno stoji korl
JUNGMANN, Messe im Gottesvolk 10, n. 14).

3 Toc. cit.
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. Sada gledamo u slici Dobro i posjedujemo Dobro slike. Vidjesmo
Vrhovnoga Sveéenika kako k nama dolazi, vidjesmo i éusmo ga kako za
nas prinosi svoju krv! Slijedimo ga — koliko veé¢ moZemo — mi svelenici
prinoseéi za narod Zrtvu! Premda smo slebi s obzirom na zasluge, ipak
smo poftivani zbog Zrtve; jer, iako se sada ne vidi da se Krist Zrtvuje,
ipak se On na zemlji Zrtvuje kada se Zrtvuje Kristovo tijelo: Sto viSe, po
nama biva ofito, da 3rtvuje On sam, &ija rijed posvedbuje Zrtovu
§to se prinosi...*

Sv. AUGUSTIN (354—430) u epohalnom djelu teologije povijesti, puc
naslovom De Civitate Dei, posvetio je ¢itavo 6. poglavlje 10. knjige pravo]
i savrSenoj Zrtvi, Prekrasno mjesto, gdje Hiponski uéitel u klimaksu
prikazuje razne Zrtve: tijela, duge, Crkve, Krista, ovdje prevadamo —
zbog ogranidenosti prostora — samo fragmentarno » ... Stoga i sam Covjek
koji je posveden BoZjim imenom i Bogu predan, ukoliko umire svijetu
da Zivi Bogu, jest Zrtva... Ako je dakle tijelo, kojim se kao niZim pa
zato 1 kao slugom sluZi dusa..., Zrtva, koliko onda vise sama dula, kada
se predaje Bogu, raspeliena vatrom ljubavi prema njemu, ... postaje Zrt-
vom?! ... Buduéi dakle da su prave Zrtve djela milosrda . .., sigurno otudu
dolazi da se i sama otkupljena driava, tj. skup i drudtvo svetih, prinocsi
kao sveopéa Zrtva Bogu po velikom sveceniku, koji je i sebe sama u muci
prinio za nas da budemo tijelo takve glave, po obli¢ju sluge. To je [obli¢je]
Zrtveno prikazao, u njemu je Zrtveno prikazan; buduéi da je po tom
[obli¢ju] posrednik, po tome je svelenik i Zrtva ... Stoga nas je sokolic
Apostol da prikaZemo svoja tjelesa kao Zrtvu Zivu, svetu, Bogu milu. ..
(Slijedi citat iz Rim 21, 3—86). To je Zrtva kr¥éana: mnogi jedno tijelo u
Kristu. A to u, vjernicima poznatoj, Tajni oltara éesto vrdi i Crkva, gdie
joj se ofito pokazuje da u Prinosu, §to ga Zrtvuje, i ona sama sebe Zri-
vuje.«*

Pri kraju zlatnoga doba otalke knjiZevnosti, sv. LEON VELIKI (o.
390—461) ne donosi nikakve svoje spekulacije veé nepatvoreno svjedocan-
stvo Predaje. U 58. govoru — o Muci Gospodnjoj — cvako propovijeda
o naSoj temi: »A Isus, svjestan svoje namijere i nepokolebljiv u Ocleru
nacrtu, dovriavao je Stari Savez, a Novi je Vazam osnivao. Dok su, naime,
s njime uclenici leZali i blagovali onu otajstvenu veleru, dok se u Kajfinu
dvoru radilo o nadinu kako bi se mogao Krist ubiti, On je, ustanovlyugum
Misterij svoga tijela i krvi, uéio kakva se Zrtva mora Bogu prinositi. . .«

Ova se tradicija nastavlja sve do u Srednji vijek. Rafael Schulte ie
napisao povijesno-dogmati¢ku monografiju o Misi kao ZzZrtvi Crkve na
temelju pisaca ranoga Srednjeg vijeka.* Tako doznajemo da je npr. za

36 Enarratio in psalmum 38, 25: PL 14, 1102. (Tekst spacionirao P. B.).

37 PDe civitate Dei X, 6: PL 41, 283284, Posljednja refenica glasi u latin-
skom izvorniku ovako: »Quod etiam sacramento altaris fidelibus noto frequentat
Ecclesia, ubi ei demonstratur, quod in ea re quam offer, ipsa offeratur.«

3 Sermo 58, 3: PL: b4, 333.

# R, SCHULTE, Die Messe als Opfer der Kirche. Die Lehre friihmitiel-
alterlicher Autoren iiber das eucharistische Opfer. Munster 1959.
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IZIDORA SEVILJSKOG (0. 560—636) jedna te ista Zrtva »koju je i u svojoj
muci Krist savrSeno dovrio i za koju je takoder zapovijedio apostolime
da je u njegovo ime prikazuju«.” Dominantni izraZzaji kod pisaca toga doba
jesu offerre, sacrificium deferre, pa ¢ak immolare i mactare!

b) Sto éini —— zapravo »trpic — Krist?

Dok je u Latina glavni naglasak bio na onome »prinosimo«, na onome
$to Crkva ¢&ini, dotle stari i suvremeni bizantski pravoslavni Istok istice
smuku Gospodnju«. Ne dakle toliko ono §to Crkva &éini, ve¢ ono 3to éini
— zapravo »trpi« — Krist Gospodin.*

Evo nekoliko znagajnijih i ¢e8ée citiranih svjedocanstava o fome:

Sv. GRGUR NAZIJANSKI (330—389), u pismu $to ga je oko 383. pisao
Amfilohiju, ovako se preporucuje prijatelju u molitve: »Ali, velepobozni,
ne ustrudavaj se i moliti i posredovati za nas, kadgod rijeCju privucesd
Rijeéd, kadgod nekrvnim rezom ureZed tijelo i krv Gospodnju, imajuci glas
namjesto madal«*®

Sv. CIRIL (IVAN?) JERUZALEMSKI (0. 315 — 0. 386) u 5. mistagosko;]
katehezi, govoreéi o spomenu pokojnika kod Euharistije, sluzi se analo-
gijom iz tadanjeg drustvenog sistema, tj. orijentalne despotije, kad su kod
vladara na razne natine — pa i »pletenjem krune« — posredovali njegevi
prijatelji da bi kriveima ili sasvim oprostio kaznu ili je barem ublaZio.
Fuharistijsko posrednitvo Isusa Krista daleko nadilazi svaki zemaljski
zagovor: »Na isti nadin, i mi za svoje pokojnike prinosimo njemu molitve,
pa — ukoliko su gre$nici — ne pletemo vijence nego prinosimo Krista $to
jie za nafe grijehe bio Zrtvovan, umilostivljujuéi [tako] za njih i za sebe
Boga, ljubitelja ljudi.«*

TEODOR MOPSUESTIJSKI (0. 350—428) u tzv. »velikom vhodu«
(procesiji), kojom se Zrtveni darovi prenose na oltar, gleda Krista »kojega
vode na muku«.® :

Bilo bi jednostrano prikazivati Istoéne oce i pisce kac da oni iskljucivo
govore o spomenu muke Kristove. I kod njih, ba§ kao i na Zapadu, nalazi
se stalno zeugma: memneménoi-prosphéromen, memores-offerimus, sjecu-
juéi se — prinosimo. Ipak je kod njih daleko vife istaknuto ono prve!
EUSEBIJE CEZAREJSKI (0. 265—2339), govoreéi o starozavjetnim Zrtvama,
0je kréani u Novom zavjetu ne smiju viSe prinositi, veli ovo: »... T4

1 De fide catholica contra Iudaeos, lib. II, 17, 1: PL 83, 526—527. Autor tu
preuzima citate iz SZ, ali protiv SZ-nih Zrtava. To su: Isa 1, 11; 5, 25; 66, 3;
Jerem 6, 20; 7, 21; Ose 9, 4; Joel 1, 13; Malach 1, 13.

1 SCHULTE o. c. 13—-54, osobito 35 ss, kod J. A, JUNGMANN, Messe im
Goftesvolk ... 11.

. 42 JUNGMANN o. c. 11—12.

4 Epist. 171: PG 37, 280—281. :

4 Catech. 23 seu Catech. mystag, V, 10: G 33, 117.

45 Iz djela Ritus baptismi et missae quem deseripsit Theodorus episcopus
Mopsuestiae. Ed. Riicker (Miinster 1933) 21. ss., cit. kod Jungmanna o. ¢. 12.
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t mi prinosimo kdd spremajuéi mu na svakome mijestu miomirisni plod
preugodnog bogodtovlja i prinoseéi ga preke molitava §to su njemu uprav-
ljene. A to isto uéi i jedan drugi prorok koji rede: ’Bila molitva moja kac
kdad pred licem Tvojim!’

Zar dekle mi ne Zrtvujemo i kadimo?

Da, i to onda kada preko otajstava §to ih je On bio odredio &inimo
uspomenu na veliku Zrtvu, i kade za svoje spasenje vr§imo Euharistiju
preko poboZnih himana i molitava Bogu . . .«*

Jo§ je mnogo zorniji sv. IVAN ZLATOUSTI {0. 350—407). Tumaceti
mjesto 9. poglavlja poslanice Hebrejima (retke 24-—27), gdje se govori o
slabosti starozavjetnih Zrtava, Doktor Euharistije retorskim dijalogom o
tome postavlja pitanja i odgovara: ‘

— Pa §to? Zar mi ne prinosimo [Zrtvu] svakog dana?

— Prinosimo, dakako, ali &ineéi spomen na njegovu smrt! A ta jc
7edna i nema ih vise!

— Koako jedna a da ith nema vife?

— Buduéi da bi jedanput prinesena kao ona u Svetinji nad sveti-
njoma. Ona je lik [typos] ovoj, a ova onoj. Mi prinosimo uvijek Istoge ¢ n2
sad jednog a sutra drugog, nego uvijek istoga. Tako je jedna _Z'rtva!

— Postoji li zato po toj rijedi, koja se na mnogo mjesta izride, i mnogo
Krista?

— Niposto, nego je jedan Krist posvudae: i ovdje potpuno i ondje poi-
puno — jedno tijelo! Pa kako je, dakle, ono §to se na mnogo mijesta prinoesi
jedno tijelo, ¢ ne mnoga tjelesa, tako je i jedna Ertva...«V7

Gledanje Istoka na Kristovu Zrtvu u Euharistiji 113ep0 je izrazeno u
komentaru liturgije koji se pripisuje carigradskom patrijarhu iz VIIIL sto-
lje¢a sv. GERMANTU (0. 640 — 0. 733). Ako to djelo moZda i nije autenti¢an
Germanov napis, ono je ipak, viSe-manje, iz toga doba,® pa vjerno prenosi
shvatanje i osjecanje staroga kri¢anskog Istoka. Slobodno prevodim Jung-
mannov sazetak i nekoliko njegovih dopunskih redenica:

»(13) German ve¢ o pripravi Zrtvenih darova piSe: 'Sveéenik uzims
koplje... i reZe kruh u obliku kriZa te pri tome govori: 'Kao janje na
zaklanje bi odveden’. A, ulijevajuéi vino i vodu u 8asu, govori: 'Iz njegova
boka potede krv i voda... Germanovo tumatenje povezuje i svetenitko
odijelo s Kristovom mukom: Kao vatra crveno odijelo podsjeéa na Gazi-
telja tijeska i na grimiznu haljinu u muci; pojas liturgova odijela na veze
kojima je Gospodin bio sapet. U skladu s tim, i oltar se tumadi kao grob;
ciborij (nadgradnja nad oltarom) kao Golgota; ubrus $to pokriva &asu, kao
grobno platno (14) u koje je Josip iz Arimateje zamotao mrtvo tijelo
Gospodina. To su upravo oni isti obredi koji se jo§ i danas vrde u priprav-
nom dijelu bizantske BozZanske liturgije, u tzv. proskomidiji. Ova je naime
vec¢ u rano doba stavljena na podetak Liturgije. Pa i u Velikom vhodu, tj.

4 Demonstratio evangelica I, 10, 38: PG 22, 92 D.

47 In Hebr. comment. 17, 3: PG 63, 131.

4 Dijelomi¢no ga prevoch u IX. st. glasoviti Anastazije Blbllotekar Vidi
JUNGMANN o. ¢. 13, n. 344, ‘
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kod prenosa [jo§ nekonsekriranih euharistijskih] darova na prijesto [oltar
u latinskoj terminologiji] i danas se pojavljuje "plemeniti Josip’: oltar je
grob Gospodnji, zato i ona dijalofka molitvica liturga: Spomeni me se..."
Pa i ono lomljenje krudnih prilika, $to je jo§ Teodor Mopsvestijski pove-
zivao s ukazanjima Uskrsloga raznim udenicima, doskora postaje pola-
zistem simboliziranja Kristove muke, osobito u sirijskim liturgijama.
Popratne molitve — koje se sigurno mogu datirati u IX. stoljece — gledaju
Gospodina, *#rtvovane i slomljena na kriZw’ ili kao 'Janje BoZje Sto od~
zima grijehe svijeta’.«*

3. Svjedofanstvo nekih teologa od Srednjeg vijeka i dalje

Gledanje na Euharistiju kao na Kristovu Zrtvu nastavlja se, ne samo
na Zapadu veé i na Istoku, i kroz Srednji vijek.

Na Zapadu: nije potrebno citirati Petra Lombarda i druge skolastike.
Dovoljno je navesti samo TOMU AKVINSKOGA. On veli: »Slavijenje
ovog Otajstva . .. jest slika svoje vrsti koja &ini ponovno nazofnom muku
Kristovu, a ta je prava Zrtval«™

Na Istoku se takoder mnogo piSe o toj temi. Spominjemo samo jedno
veliko ime iz kasnog Srednjeg vijeka: NIKOLA KABASILA (o. 1320 -
0. 1390). Poznata su njegova pisma i djela homiletske i, osobitoe, duhovne
naravi te mistitke teologije — od kojih je izvanredno duboko ono pod
naslovom Zivot uw Kristu. Liturgi¢ari pak posebno cijene njegovo Tumc-
tenje BoZanske liturgije.”* Tumadenje je pisanc negdje poslije 1354., a nije
gisto liturgi¢ko djelo nego i moralni prikaz i teoloki pokuSaj o euharistij-
skoj Zrtvi. U analizi traktata Jean Gouillard, uz ostalo, veli: »Djelo Litur-
gije jest konsekracija, Zrtva Kristova: cilj — posvecenje vjernika; sve
ostalo — sistem sredstava koja su odredena zato da kri¢aninu zajamce sto
plodnije i §to trajnije uce$ée u Otajstvu.«” Mjesto dugih citata iz Kabasi-
lova djela, evo samo Gouillardova znalatkog sazetka tih dugih citata: »Tu
su dva reda bez zajedni¢kog mijerila: Otajstvo $to ga u Sutnji i nevidljivo

1 JUNGMANN o. c. 13—14.

50 &, Th. 3, 83, 1. Izvorni tekst glasi: »Celebraiio autem huius Sacramenti...
imago est quaedam repraesentativa passionis Christi quae est vera immolatio.«
Ono »repraesentativac preveo sam u realistino-misti€nom smislu, jer je u tra-
dicionalno-teoloskom kontekstu. Tautologija Tominog »imago... repraesenta-
tivax prevodi se sa w»slika... koja predstavlija. glumi, prikazuje (nesto drugo
nego §to sama jest)«. Na Zalost, §ire znacenje glagola repraesentare (predstav-
ljati, glumiti) navelo je i neke naSe pisce da se © Misi izraze kao o predstavi
Muke Isusove (npr. Komulovi¢ u svom katekizmu).

50a On nije bio nadbiskup Soluna, kao §te se to ponegdje moze proéitati,
nego svietovnjak, oviek kulture i politike, a onda svetogorski monah. Nad-
biskup Soluna hio je njegov ujak koji se zvao Nil Xabasila.

51 Wig tén theian Leitourgeian — SC 4 bis (1967). Kad bi se nasao jezitno
i teolodki vrstan prevodilac koji bi nam oba djela dao u nasem ruhu, zaduzio
bi nasu kr§cansku kulturu.

52 Pogl. I, 1—2. V. i pogl. XLIX, 15.
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slavi Sve€enik koji Zrtvuje sam-sebe samomu-sebi (kao Bogu) i koji se
osobno daje u pricesti;* pa drugotno djelovanje, usmjereno prema Miste-
riju, djelovanje koje preuzima Crkva i koje se sastoji od molitava, &itanja,
gestd, jednom rije¢ju 'apsolutno sve ono $to se &ini i govori prije i poslije
konsekracije’,” pa i same rijeéi ustanove...® Citatelj ne smije nikada
zaboraviti to duboko jedinstvo koncepcije. ..

Kristova zrtva daje svoj smisao &itavoj obrednoj arhitekturi liturgije.
Ona ’orjentira’ dvostruki prinos Crkve koja u prvoj fazi zaziva Zrtvu i na
nju pripravlja vjernike, a u drugoj je stvarno prinosi Ocu i &¢ini da ona
bude i njenom vlastitom (Zrtvom). Ta ista distinkcija temelj je dvovrsnom
posvecenju: jednom — drugotnom - ’posveéenju raspoloZenja’ i drugon:,
u pravom smisiu sakramentalnom, koje izravno isti¢e iz same Zrtve kao
takove i iz pricesti...«® Kabasila je u Bizantu jedini teolog koji daje
spekulativnu analizu, neki vele ¢ak »skolastitku«,” euharistijske Zrtve.
koju on stavlja bas u konsekraciju.*® Drugi su i prije njega izrekli tu isto-
vjetnost koja je danas opéenita.®® On je pak na Istoku prvi koji ju je
doktrinalno potkrijepio. Kabasila o jednostavno dokazuje: u konsekraciji
se pomiruju dva apsolutha principa vjere koja su na prvi mah antino-
micna: prvi, BoZanska liturgija je uistinu Zrtva tijela Kristova;*® drugi,
Otkupiteljska Zrtva jest jedna i neponovljival Konsekracija stvarno izvedi
pretvorbu koja je nuZna za Zrtvu, tj. prelaz iz stanja ne-Zrtvovanosti (kruh
i vino) u stanje Zrtvovanosti (tijelo i krv Kristova). Slavljenje BoZanske
liturgije, Sto se vremenski i prostorno opetuje, ne ponavlja niti pluralizira
Zrtvuy, jer je terminus promjene uvijek isti, tj. Gospod keji je bio Zrtvovan,
umro, uskrsnuo i vjecno Zivi, pa u svojoj slavi ne moZe trpjeti.®

Kabasila ne osjeta potrebe da se — poput brojnih latinskih teologa
poslije njega — utjeCe tzv. »destrukcionim teorijama«.®* On je isasvim
jednostavan: »Misterij [¥rtve] ne sastoji se u tome $to vidimo da je kruh
Zrtvovan, nego u tome §to Jaganjac BoZji svojom ZErtvom diZe grijeh
svijetal«®

5 Pogl. XLIX, 12—14; 1., 8.

5 Pogl. 1, 2.

% Koliko se zna, Nikola Kabasila je prvi zapodeo kontroverziju o snazi
i nuznosti epikleze, SOURCES SCRETIENNES na uvodnim stranama u ovaj
svezak daju odli¢énu studiju o epiklezi. Tu studiju ne mogu dovolino preporudiii
nasSim bogoslovima.

5 0. c. Introduction, 26.

57 Tako Martin JUGLIE u svojoj Theeclogia Dogmatica Christianorum Orien-
talinm IIT (Paris 1930) 318.

3% Pogl. XXXII.

5 Pogl. V. — Vidi Ch. JOURNET, La Messe. Présence du Sacrifice de la
Croix. Paris 1961, p. 347, n. 3. Citira Gouillard 1. c. 26.

% Tu je nauku svefano potvrdila jedna Carigradska sinoda jo§ godine 1157.
Otuda je razumljiv stav i kasnijih pravoslavnih teologa (usp. Gouillard 1. c.).

61 Usp. pogl. XXVII i XXXVII, 2. '

02 Gouillard 1. c¢. 27.

8 Pogl. XXXII, 4: SC 4 bis, 202.
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' da oni u nju vijeruju i da je nauéavaju. U to ni najmanje ne sumnjaii

Premda pravoslavni teolozi, ni stariji ni noviji, ne razvijaju previse
spekulativnih teorija o euharistijskoj Zrtvi, ipak je izvan svake sumnje

ni Grei, ni Rusi, ni sstarovjerci« u Rusiji,* ni ostali. Da ne navodimo neka
daleka imena, po¢ujmo samo dva nama najbliZa glasa iz Srpske Pravosiav-
ne Crkve. Citiram predavanja $to su ih na Prvom ekumenskom simpoziju
u Mariboru pred dvije godine drzali profesori Beogradskoga teolokog
fakulteta jeromonah dr. Atanasije JevtiC 1 protodakon dr. Cedomir Dras-
kovic.

A. Jevtié: » ... Vrienje svete Evharistije u Istoénoj Crkvi nikada nije
bilo samo ‘anamneza’ Tajne Vedere Hristove... ili prosto ‘pominjanje’
Hristove Tajne Velere u smislu uspomene na Hristovu Zrtvu, nego aktuali-
zovanje i liturgijsko davanje za nas u Crkoi hic et mumc (ovde i sadu)
otkupiteljskog dela Hristovog, ukljudujuct i ta éshata, tj. eshatolosku reii-
nost (prisutnost i priop§tivost) Carstva nebeskog . . .«

¢ Dragkovié: » ... Pravoslavna Crkva prideje veliko znacenje Zrtve-
nom aspektu evharistije.«* Ta se redenica nalazi u kontekstu onog dijela
predavanja u kojemu se referira o razgovorima izmedu predstavnika
Ruske Pravoslavne Crkve i Finske Evangeliéko—Luteranske Crkve {godine
1970. u Finskoj, i 1971. u Zagorsku, SSSR). Tu je naime, uz ostalo, postig-
nuta suglasnost o ovome: » ... Jedanput prinesend Golgotska Zrtva je ne-
ponovljiva i njeno se spasonosno dejstvo %iri no sve vremena. Evharistiia
nije ponavljanje Golgote, mego izraz i aktualizaciia njene Spasonosne
sustine i spasavajuceg dejstva u Sivoty Crkve i svakog hridéaning. Hristos,
lcodi je prineo sebe na srtvu na Golgoti, takoder sebe prinosi na Zrive
w evharistiji, kroz posredstvo Crlcve i svakog hridéaning . . L«

Redovnici u Taizéu mole u svojoj euharistijsko] molitvi: »Nous te
présentons . .. les signes du sacrifice éternel du Christ.«® Tim izrazuju oba
vidika jedne Zrtve: ulogu Crkve i ulogu Krista. To je onda vrlo slitno
onom »offerimus«, §to mi imamo u Prvoj euharistijsko] molitvi ili Riro-
skom kanonu.

t premda — na zZalost — nisam pribiljezio naslov 1 ostale referencije, ipak
se vrlo dobro sjetam da sam nekoé o biblioteci rimskoga Russicuma naao jednu
dogmatiku starovjeraca. Sudeti po tisku mogla bi biti iz kraja XVIIL ili poteths
YIX. stoljeca. Tu su bili sabrani u ruskom prijevodu najljepsi otalki tekstovi
koji slikovito govore o Boranskoi liturgiji kao o Kristovoj zrivi.

15 A JEVTIC, Evharistija u istotnoj Crkvi. U: EKUMENSKI ZBORNIK —
SIMPOZIJ V MARIBORU. KRALJEVSTVO BOZJIE ¥XIX, Ljubljana — Mari-
bor 1974, str. 54.

66 ¢« DRASKOVIC, Pastoralni znataj evharistije u Crkvi danas. — Tsti
zbornik, str. 90.

67 Ib .

o8 Eucharistic & Taizé, Taizeé 1963, 49. Citira JUNGMANN, Messe im Goties-

“vaolk, 28,
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Iz ovoga sto smo iznijeli jasno se moZe vidjeti da je vjera u Zrtveni
karakter Euharistije prisutna ne samo kod katolika veé i kod pravoslavaca
i kod mnoge odijeljene brate na Zapadu. Stoga, ne samo da je teologki
neispravno, ve¢ je i protiv pravog ekumenizma, nastojanje nekih katolika
koji, u ime toboZnjeg ekumenizma, prefuéuju ili Zele sasvim istisnuti iz
Mise ono ¢ime se ofituje vjera u njezin Zriveni karakter.

OGLAS

KACIC — ZBORNIK RADOVA FRANJEVACKE PROVIN-
CI PRESV. OTKUPITELJA, Split, god. VIII/1976, str. 344.
SadrZaj: K. KOSOR, Drni§ u ogledalu tiska za hrvatskoga
narednog preporoda; E. HOSKO, Dvije visoke franjevatke
Skole u Osijeku u 18. st.; A. NIKIC, Kulturne prilike u Herce-
govini zadnjih desetljeéa turske vladavine; N. GABRIC, Jo3
nekoliko starohvatskih fragmenata; K. JURISIC, Nepoznati
steak u Zupi Biokovskoj i legenda o sv. Jurju; M. KARAMA-
TIC, Biljeske o »LjekaruSama« bosanskih franjevaca; I. DA-
MIC, Povijesna bibliografija Hrvatske franjevacke provincije
sv. Cirila i Metoda; K. JURISIC, Zivot i rad fra Krste Kr¥ani-
¢a; KnjiZevni oglas, preporuka knjiga...

Cijena 120 din. .
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