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RAVENSKI DOKUMENT I PASTOR AETERNUS
Dva dokumenta - dva svijeta - jedan izazov!

Sazetak

U sredistu ovog rada su dva vazna dokumenta. Prvi je Pastor aeternus kojim
I vatikanski koncil definira nezabludivost i objasnjava primat rimskog Pape. Drugi
dokument je tzv. Ravenski koji potpisuje Mjesovita medunarodna komisija za teoloski
dijalog izmedu Katolicke crkve i Pravoslavnih crkava. Dva dokumenta predstavljaju
dva svijeta, dva pravca, koji se pomiruju u dokumentima Drugog vatikanskog koncila
te stapaju u jednom izazovu i pojmu, u jedincatom pitanju jedinstva Crkve, koje je i
danas aktualno.

Kljucne rijeci: Prvi vatikanski koncil, Pastor aeternus, Ravenski dokument,
primat, nezabludivost, koncilijarnost, autoritet.

Uvod

Fra Ivan Markovi¢ napisa puno knjiga medu kojima izdvajam:
Slaveni i pape, te Cesarizam i bizantinstvo u povijesti istocnog raskola.
Kao svestrani i duboki teolog on je dodirivao mnoge teme znacajne za
svoje vrijeme. Tako nije mogao zaobici tada medu Slavenima posebno
omiljenu i op¢e proSirenu temu jedinstva, kao ni ¢irilometodsku ideju
i slavensku liturgiju koju je uklapao u proces sjedinjenja Isto¢ne i Za-
padne Crkve. S jedne strane je prijatelj slavenske liturgije, a s druge
strane nije protivnik slavenske mise latinskoga obreda. Ponosan je da
je slavenski jezik kao jedan od rijetkih jezika u svijetu postao liturgij-
ski, ali na drugoj strani misli da je dobro da postoji jedinstvo sakra-

1 Ovaj ¢lanak je malo dopunjeno predavanje na znanstvenom skupu ,Fra Ivan

Markovié, njegovo i nase doba“ odrzanom u Sinju 16. rujna 2010., u prigodi
stote obljetnice njegove smrti. Fra Ivan Markovi¢ je u ovom radu samo spona
izmedu dva vremena, odnosno dva dokumenta.
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mentalne i liturgijske rijeci.? 1z liturgijskog kuta on se zalaZe za ono
organsko jedinstvo koje je jedinstveni biljeg Crkve.?

Ovdje je dotaknuta samo ona spona izmedu fra Ivana Markovi-
¢a, njegova vremena i moje teme, koja pod jednim naslovom dodiruje
dva vazna dokumenta Katolicke crkve, koji nisu na istoj vrijednosnoj
razini, koji nisu doneseni u isto vrijeme. Dva dokumenta predstavljaju
dva svijeta, dva pravca, koji se pomiruju u dokumentima Drugog vati-
kanskog koncila te stapaju u jednom izazovu i pojmu, u jedincatom pi-
tanju jedinstva Crkve, koje je i danas jednako aktualno kao i u vrijeme
fra Ivana Markovica.

1. Pastor aeternus
1.1. Povijesne okolnosti i teolosko ozracje

Papa Pio IX,, ¢iji pontifikat pripada medu najduze u povijesti
Crkve (1846.-1878.), morao se revolucionarne 1848. godine povuci u
Gajetu, da bi se dvije godine kasnije (24. studenog 1850.) uz pomo¢
Francuza vratio u Rim i ponovno uspostavio crkvenu drzavu, koja ¢e
se u narednim godinama bez dovoljne austrijske i francuske pomo-
¢i sve viSe smanjivati, sve ocitije slabjeti i kona¢no 1870. god. utopiti
u Italiji. Tada se Pio IX. povukao u Vatikan te odbacivsi ,Garancijski
zakon" Italije, proglasio ,vatikanskim zarobljenikom®. U takvu povije-
snom kontekstu i procesu nestajanja papinske drzave on pripravlja,
saziva i odrzava Prvi vatikanski koncil 1869.-1870. god., kada je pro-
glasena dogma o infalibilitetu (nezabludivosti) Pape kada naucava , ex
cathedra“

Uz kontekst nepovoljnih povijesnih prilika valja istaknuti i sve
ve(i izazov narastajuceg liberalizma cije posljedice Papa vidi u 80
glavnih zabluda u drugoj polovici 19. stoljeca. Svoje odgovore Papa je
skupio iz razlicitih svojih priopéenja te ih 1864. god. pod imenom Sy-

2 Usp.: Ivan MARKOVIC, Slaveni i pape, prijevod Petar Perkovi¢ (Zagreb: Tisak
Dionicke tiskare, 1903.), 137-139.
pitanje primata pod naslovom: Ucenje Leona Velikoga o prvenstvu svoje stolice,
te Ulenje Grgura Velikoga o prvenstvu svoje stolice (Zadar: 1882.). Leonovo
ucenje vidi str. 3-82, a Grgurovo vidi str. 83-178. Vrijedno djelo je Cesarizam i
bizantinstvo u povijesti istocnog raskola, sv. 112 (Zagreb: Tisak Dionicke tiskare,
1891.). Pregledno djelo je Papino poglavarstvo u Crkvi za prvih osam vjekova.
Povijesno kriticka poruka (Zagreb: Tisak Dionicke tiskare, 1883.).

3 Usp.: Ivan MARKOVIC, Slaveni i pape, 172-174.
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llabus* pridodao enciklici Quanta cura.’

Nemoguce je u malo rijeci opisati pretkoncilsko ozracje, a po-
gotovu elaborirati njegove uzroke. Mnoge detaljnije analize toga vre-
mena® mogle bi se saZeti u raznoraznim suprotstavljanjima naravnog
onom nadnaravnom, znanstvenog onom vjerskom, crkvenog onom
drusStvenom i obratno. Takvo ozracje oStre polarizacije i konfrontaci-
je’” prozelo je u to vrijeme sve djelatnosti ljudskog duha od znanosti

4 Syllabus je iziSao 8. prosinca 1864. Sastavljen je iz 32 papinska dokumenta.
Usp.: Heinrich DENZINGER - Peter HONERMANN, Zbirka saZetaka vjerovanja,
definicija i izjava o vjeri i ¢udoredu, ur. Ivan ZIRDUM (Pakovo: Karitativni fond
UPT ,Ne zivi Covjek samo o kruhu“, 2002.), br. 2890-2980., 540-549. O njemu je

c pisao i Franz HEINER, Syllabus (Mainz: 1905.)

Na opcecrkvenom planu za papu Pia IX. znacajni su sljedec¢i koraci: Bulom
JIneffabilis Deus“ od 8. prosinca 1854. god. proglasio je dogmu o Bezgresnom
zacCeCu Blazene Djevice Marije, Cime je dao svoj doprinos katolickoj mariologiji.
Iz perspektive Crkve u Hrvata papa Pio IX. je imao velike zasluge. U ozrac¢ju
narodnog preporoda, uz veliko zalaganje Hrvatskog sabora i beckog nuncija
kardinala Vialle Prela, usprkos snaznom protivljenju Madara, papa Pio IX. je
bulom Ubi primum placuit od 12. prosinca 1852., utemeljivsi novu samostalnu
Hrvatsko-slavonsku crkvenu pokrajinu, uzdigao Zagrebacku biskupiju na rang
nadbiskupije s podru¢nim biskupijama: dakovackom, senjsko-modruskom i
krizevackom. To je omogucilo da u osobi biskupa Jurja Haulika kardinal Prela
8. svibnja 1853. ustolici prvog zagrebackog nadbiskupa. Medu mnogobrojnim
biskupskim imenovanjima ¢ini mi se za op¢e hrvatske crkvene interese da
su dva imenovanja znacajnija od ostalih. Oba nose ime Juraj. Prvo neka bude
spomenuto, makar ga ne drzim prvoznacajnim, ono porecko-pulskog biskupa
Dobrile iz 1857. godine, te ono iz 1850. god. dakovacko-bosansko-srijemskog
biskupa Josipa Jurja Strossmayera.

6 ViSe o okolnostima prije i za vrijeme Kkoncila vidi kod: Theodor GRANDERATH,
Geschichte desvatikanischen Konzils,sv.1-3 (Freiburg: Herder, 1903.-1906.); dalje
Johann FRIEDRICH, Geschichte des vatikanischen Konzils, sv. 1-3 (Nordlingen:
1877.-1887.); ili Robert AUBERT, Vaticanum I (Mainz: Matthias Griinewald
Verlag, 1965.). Na tu temu od najnovijih autora vidi: Klaus SCHATZ, Vaticanum
1(1869-1870), 3. sv,, u nizu: Konziliengeschichte (Paderborn - Miinchen - Wien -
Zurich: Brandmiiller, 1994.).

Kao pocetak na unutarcrkvenom planu moZe se navesti izvjesce iz Pariza, koje je
objavljeno 6. veljace 1869. u isusovackom casopisu La Civilta cattolica. U izvjeScu se
govori o oCekivanjima francuskih katolika od Koncila. U ¢lanku suizneseni ekstremni
neoultramonatanisticki stavovi, koji papinske ovlasti gotovo izjednacavaju s
Kristovim. Clanak ekstremno postavlja tezu da kada Papa razmislja, onda razmislja
sam Krist. Takvi stavovi bili su provokacija za druge u Njemackoj, Engleskoj, pa i
samoj Francuskoj. Tako je doslo do nepotrebne ekstremne polarizacije stavova,
koja ¢e nanijeti Crkvi ogromne Stete. Polarizaciju nisu mogli viSe zaustaviti ni neki
pomirljivi tonovi. Vi$e o tome vidi: Walter BRANDMULLER, Damals geschehen -
heute diskutiert (St. Ottilien: EOS, 1977.), 13-15.
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do knjiZevnosti, od svih pravaca umjetnosti do filozofije i teologije. Na
religioznom podrucju, kroz autonomiju i slobodu teologije,? trazilo se
oslobadanje od pretjeranog dogmatizma i ostataka mra¢nog srednjeg
vijeka. Sva ta strujanja urodila su snaznom dekristijanizacijom neka-
da iskljucivo kr$¢anskog ozrac¢ja, masovnom sekularizacijom i op¢im
udaljavanjem od crkvenih stavova. Dobar dio druStvenog ozracja za-
stupao je tezu da nema nikakvih duZnosti prema Bogu, da nema ni-
kakva natprirodnog Zivota i reda te da je ljudski um dovoljan za rje-
Savanje svih pitanja.® S crkvenog stajaliSta, da ovdje komprimiramo
Strossmayerove poglede, u tome se gledalo Zelju stvaranja drZave bez
Boga, braka bez sakramenta, Skole bez religije, drustva bez vjere, Cr-
kve bez svecenika.!® Takav dijalekticki pluralizam ekstremno polarizi-
ranih pogleda, kako izvan tako i unutar Crkve, bio je ne samo za Papu
nego i za sveopcu Crkvu velik izazov. Uvidjevsi da spomenuti Syllabus
nije donio ocekivane pozitivne promjene, obnovu a ni smirenje jako
uzburkane situacije, Pio IX. odlucio je sazvati Prvi vatikanski koncil,*
koji ovdje promatram samo pod kutom primata i nezabludivosti.

1.2. Tenzije oko primata i nezabludivosti**

Na pocetku je potrebno podsjetiti da primat i nezabludivost
nisu identi¢ni, nego koherentni pojmovi. Primat je Siri pojam od neza-
bludivosti, a nezabludivost je najvisa dogmatska konkretizacija prima-
ta. SadrZajno primat nijansirano istice da je Papa Kristov namjesnik,
vidljiva Glava Crkve, njezin vrhovni pastir, apostolski prvak (pricipa-
tus Apostolici sedes), srediSte ,unitatis catholicae“ i ,suprema in orbe

8  Dva su miinchenska profesora znacCajno doprinijela porastu napetosti na

njemackom govornom podrudju. Prvi je Jakob Frohschammer (1821.-1893.),
koji s filozofskog stajalista piSe knjigu o slobodi znanosti (1861.). Drugi je
Josef Ignaz von Déllinger, koji je 1863. inicirao u Miinchenu susret katolickih
ucenjaka te pri tome trazio slobodu teologije. Reakciju pape Pija IX. vidi u: H.
DENZINGER, - P. HUNERMANN, Zbirka saZetaka, br. 285-2861 i br. 2875-2880.
Usp.: Andrija SPILETAK, Strossmayer i pape: na temelju originalnih spisa iz arhiva
biskupske kancelarije u Dakovu (Pakovo: Tisak biskupske tiskarne, 1925.), L., 80.
10 Usp.: Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske 3 (1885.), 17-60; 4 (1889.), 25-74.
1T yee je Syllabus u neku ruku naznacivao koje bi ciljeve trebao imati Koncil.
Pripreme su pocele od 1865. god. Koncil je sluzbeno najavljen 29. lipnja 1867.
Godinu dana kasnije 29. lipnja 1868. upucen je sluzbeni poziv s bulom Aeterni
Patris. Svecano otvorenje Prvog vatikanskog koncila bilo je 8. prosinca 1869. u
crkvi sv. Petra uz oko 770 sudjelovatelja, Sto je iznosilo oko dvije trec¢ine svih
mogucih nazoc¢nih.

12 przimda je u hrvatskom prikladniji pojam nezabludivost od nepogresivosti.
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dignitas”. Papa je ,infallibile totius orbis oraculum®?!? ili ,nezabludivi
autoritet,!* posjedovatelj najvise vlasti u Crkvi. Petrova sluzba je sigu-
ran vidljivi temelj Crkve, koji dalje Zivi u Petrovim nasljednicima, da se
posluzim rije¢ima iz Konstitucije Pastor aeternus.'

Pitanje primata od katolika nije nitko osporavao, a pitanje pro-

glasenja dogme o nezabludivosti otvoreno su osporavali neki katolicki
teolozi i velikodostojnici. Medu njima i dakovacki biskup Josip Juraj
Strossmayer, Cije najvaznije stavove ovdje reprezentativno predstav-
ljam za sve protivnike proglaSenja. U njima se istice:

e Da nezabludivost treba gledati iskljucivo u jedinstvenom i s
Glavom nerazdvojnom episkopatu, koji je u cijelom svijetu je-
dan i nedjeljiv, koji je ,in totam terrarum orbe unum atque in-
divisum®, kojega se drze ,singulis et solidum pars*.!®

e Da je Crkva kao Tijelo Kristovo subjekt nezabludivosti, ona je
nezabludiva uciteljica.

e Da bi proglasenje dogme ogranicavalo biskupska prava, koja
nisu istog ranga i nisu jednakopravna s onim papinskim, ali su
izdanak istog boZanskog korijena, zato ih se ne smije umanji-
vati.

e Da bi dogmatiziranje pruzilo neprijateljima Crkve novo oruZje
u potpirivanju mrznje prema katolickoj stvari.'”

e Da se staro katolicko nacelo: ,quod semper, quod ubique, quod

13

14

15

16

17

Ferdo SISIC, ur, Dokumenti i korespondencija. Knj. 1: 0d god. 1815. do god. 1859.
Josip Juraj Strossmayer (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
1933.), 354, u pismu od 1. prosinca 1856. nunciju De Luci.

Linfallibilis auctoritatis”, vidi: A. SPILETAK, Strossmayer i pape, 1., 41, ili F. SISIC,
Dokumenti i korespondencija, 429, u okruznici svojemu kleru od 4. lipnja 1859.
Usp.: H. DENZINGER - P. HUNERMANN, Zbirka sazetaka, br. 3053, 3057; sli¢no i
LG 20. Izvanredan pregled literature o primatu iz raznih aspekata na njemackom
nudi Dorothea SATTLER, ,Zum romisch-katholischen Amtsverstindnis”, Una
Sancta 54 (1999.), 221-228. 0d literature na hrvatskom vidi Josip SREBRIC,
,Papin Primat na EfeSkom saboru® Obnovljeni Zivot 12 (1931.), 241-254.
Nadalje Janko SIMRAK, ,Sv. Ignacije Antiohijski i primat rimske Stolice®,
Bogoslovska smotra 2 (1911.), 32-42. Ivan Petar BOCK, ,Sv. Ciril Aleksandrijski
kao svjedok Istoka za primat sv. Petra“, Obnovljeni Zivot 15 (1934.), 433-455. U
novije vrijeme nema puno ¢lanaka na tu temu. Ipak vidi Nediljko Ante ANCIC,
,Rimska kurija i rasprave o papinu primatu®, Crkva u svijetu 46 (2011.), 59-73;
Ivica MUSA, ,,Papinstvo - sluzba za budu¢nost covjecanstva“, Obnovljeni Zivot 60
(2005.), 127-128.

Usp.: Janko OBERSK]I, Govori Strossmayera, biskupa dakovackog na Vatikanskom
saboru god. 1869-1870 (Zagreb: Tiskara narodne prosvjete, 1929.), 94.

Usp.: A. SPILETAK, Strossmayer i pape, 11., 27.
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ab omnibus creditum®, formulirano od Vincenta Lerinskog,

protivi proglasenju,® itd.

Sve te objekcije kriju u sebi strah za biskupska prava koja su bila
nerazdvojno involvirana u sklopu nauka o nezabludivosti Pape te Zele
pokazati da je proglasenje dogme u sebi nepotrebno.

Neposredno prije, a posebice za vrijeme, Prvog vatikanskog
koncila bila su dva ekstremno polariziraju¢a teoloska polazista kada
je bilo rije¢i o odnosu Papina primata i biskupskih prava. Zagovornici
i simpatizeri nezabludivosti najradije bi bez ikakve diskusije, Stovise
aklamacijom proglasili dogmu.'® Protivnici su pak gledali u papinstvu
ekstremni rimski centralizam, papinski totalitarizam, vatikanski
apsolutizam. Prema njihovoj ksenofobi¢noj interpretaciji sva bi vlast
Crkve dolazila od Pape, a biskupi ne bi dobivali pastirsku vlast direktno
od Krista, nego posredstvom Pape i ne bi stvarno sudjelovali u najvi$oj
vlasti Crkve.?® Protivnici proglasenja dogme nisu poistovjecivali
papinska i biskupska prava, niti ih promatrali jednakopravnim, nego su
ih gledali kao izdanak iz istog korijena. Zato su smatrali da su i biskupska
prava boZanska, pa onda i biskupska jurisdikcija. Biskupska prava nisu
gledali potpuno ograniceno samo na njihove vlastite biskupije, nego
su jurisdikciju u nekim stvarima biskupi vrsili u cijeloj Crkvi snagom
njihova karaktera, to jest biskupskog reda, autoriteta i vlasti - tako su
interpretirali Ciprijana.?! SaZeto receno: Petrova sluzba je trajan princip
crkvene strukture, jedinstva i slobode, ali uvijek povezan s episkopatom
i episkopata s Glavom, jer odvojeni ne bi imali znacenja.

1.3. Definicija Prvog vatikanskog koncila

Koncil daje svoje odgovore na dva temeljna teoloska podrucja:

18 yy objekcije minorne grupe, ovdje izrazZene preko Strossmayerovih stavova na

naznacenim mijestima, vidi takoder: H. DENZINGER - P. HUNERMANN, Zbirka
sazetaka, 559-560.

19 Usp.: W. BRANDMULLER, Damals geschehen - heute diskutiert, 47.

20 ysp.: R. AUBERT, Vaticanum I, 252.

21 pe unitate Ecclesiae, ,hoc erant utique et caeteri apostoli quod Petrus fuit,
pari consortio praedeti et honoris et potestatis” i sljedece: ,episcopatum in
totam terrarum orbe unum atque indivisum esse, cuius a singulis in solidum
pars tenetur”. Vidi peti saborski govor: ]. OBERSKI, Govori Strossmayera, 94; A.
SPILETAK, Strossmayer i pape, 11., 39-40. Za detaljnu analizu tih stavova usp.:
Antun CECATKA, Videnje Crkve J. ]. Strossmayera (1815.-1905.): perspektive
jedinstva sa slavenskim pravoslavnim crkvama (Pakovo: Teologija u Dakovu,
2001.), 135-150., posebice str. 145-147.
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prvo zauzima stav prema zabludama vremena i drugo definira nauk
o Kristovoj Crkvi. Zbog naznacenih politickih neprilika donesene su
samo dvije temeljne dogmatske konstitucije: Dei Filius o katolickoj
vjeri, 24. travnja 1870. i Pastor aeternus o Kristovoj Crkvi, 18. srpnja
1870. Svoju pozornost fokusiramo na drugu konstituciju, koja obradu-
je nezabludivost. Valja napomenuti da je predloZeni nacrt dokumenta
o Crkvi Supremi pastoris, koji je sadrzavao 15 poglavljai 21 kanon, do-
ticao temu primata u 11. poglavlju, a zanimljivo je da nezabludivost u
tom nacrtu uopce nije spominjana, koju je papa Pio IX. ipak stavio na
dnevni red pa je kasnije dodano novo poglavlje o Papinoj nezabludivo-
sti, koje je viSe puta preradivano.

Konstitucija Pastor aeternus ima predgovor i Cetiri poglavlja. U
predgovoru (br. 3050-3052) se istice da je Isus pretpostavio blaZeno-
ga Petra drugim apostolima te da je u njemu ustanovio vjecno pocelo
i vidljiv temelj jedinstva. Stoga Koncil smatra potrebnim promijeniti
nauk o ustanovljenju, vje€nosti i naravi svetog apostolskog prvenstva.

Pitanje primata konstitucija obraduje u prvom poglavlju (br.
3053-3055). Biblijsko utemeljenje apostolskog primata Koncil veZe
uz Mt 16,16-19, gdje se Petru kazZe, nakon njegova priznavanja Krista
Sinom Bozjim: ,,... Ti si Petar stijena... tebi ¢u dati kljuceve kraljevstva
nebeskoga, pa Sto god sveZe$ na zemlji bit ¢e svezano i na nebu i Sto
rijeCi Koncil veZe uz Ivana gdje Uskrsli kaZe Petru: ,Pasi jaganjce moje,
pasi ovce moje!“ (Iv 21,15-17). Osuduju se svi oni koji bi prvenstvo
tumacili samo kao Cast, a ne istinito i pravo te oni koji iznose da je ono
dano Crkvi a ne neposredno i izravno blaZzenom Petru.

Prvenstvo nad cijelom Crkvom koje je Petar dobio od Isusa do-
bivanjem kljuceva kraljevstva nebeskoga trajno Zivi u rimskim prvo-
sveCenicima, kaZe se u drugom poglavlju (br. 3056-3058).

Trece poglavlje konstitucije obraduje opis prvenstva, opce
nadleZnosti Pape, nadleZnost biskupa nad dijelom stada te predstavlja
Papu kao vrhovnog suca iznad kojeg nema visSeg priziva, kao npr. cr-
kveni sabor. Narav prvenstva se istic¢e kroz puninu vlasti da pase, vodi
i upravlja cijelu Crkvu i nad svim drugim Crkvama, ne samo u stvarima
koje se odnose na vjeru i cudorede nego i na stegu i upravu (br. 3060).
U vrSenju svoje sluzbe rimski prvosvecenik nije ovisan o biskupskim
nadleznostima ili o svjetovnoj vlasti. Koncil tako shvaca, naucava i tu-
maci primat, tj. prvenstvo rimskog prvosvecenika, prvenstveno glede
sadrZaja i podrucja Papine vlasti.
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Ovakvo shvacanje i poimanje papinskog primata logi¢no zavr-
Sava dogmom o nezabludivom nauciteljstvu rimskoga prvosvecenika,
koje obraduje ¢etvrto poglavlje (br. 3065-3075). Koncil temelji dogmu
na svjedocanstvu opcih koncila (4. Carigradskom, Drugom lionskom,
Firentinskome) te opisuje karakter, narav i svrhu Papine nezabludivo-
sti i zakljucuje definicijom od Boga objavljene dogme: , da se rimski pr-
vosvecenik, kada govori sa Stolice (ex chatedra), to jest, kada vrsi sluZbu
pastira i ucitelja svih krs¢ana, i kada svojim vrhovnim apostolskim auto-
ritetom definira ucenje o vjeri i cudoredu koje treba drZati ¢itava Crkva,
odlikuje onom nezabludivosc¢u, koja mu je obecana u blazenom Petru,
i kojom je boZanski Otkupitelj Zelio da bude opremljena njegova Crkva
kod definiranja ucenja o vjeri i cudoredu; zbog toga su takve definicije
rimskog prvosveéenika nepromjenljive po sebi, a ne po suglasnosti Cr-
kve” (br. 3074).

1.4. Ublazavanje Drugog vatikanskog koncila

Drugi vatikanski koncil gleda nezabludivost kao vlastitost opce
Crkve, naravno po Kristovoj volji i asistenciji Duha Svetoga. Crkva je
hijerarhijski uredena. Biskupi imaju neprekinuto nasljedstvo i oni su
mladice apostolskoga sjemena, svojim posvecenjem su pravi nasljed-
nici apostolskoga zbora. Oni mjesto Boga stoje na celu stada... Zato sve-
ti Sabor uci da su biskupi po boZanskoj ustanovi dosli na mjesto apostola
kao pastiri crkve, i tko njih slusa slusa Krista, a tko njih prezire prezire
Krista i Onoga koji je Krista poslao. Gospodin je posebnu sluZbu povje-
rio Petru, apostolskom prvaku.?? Biskupima je povjerena sluzba nau-
¢avanja i vladanja u zajednistvu s Glavom i ¢lanovima Kolegija. Bisku-
pi imaju ulogu samoga Krista Ucitelja, Pastira i Sve¢enika.?® Biskupski
kolegij je jedinstven i sacinjavaju ga zajedno svi biskupi Crkve zajedno
s rimskim biskupom, koji ima potpunu vlast nad svima u Crkvi, nad
pastirima i vjernicima. On ima prvenstvo redovne vlasti nad svim Cr-
kvama, tj. potpunu, op¢u i vrhovnu vlast koju moZe slobodno vrsiti, ali
i zbor biskupa kao nasljednika apostola takoder je subjekt vrhovne i
potpune vlasti nad cijelom Crkvom, uvijek zajedno s Glavom i nikada
bez Glave.?* Pojedini biskupi predstavljaju svoju Crkvu a svi zajedno
s Papom cijelu Crkvu. Kao ¢lanovi biskupskog zbora biskupi su pak
duZni voditi brigu o op¢oj Crkvi, koja Zivi u pojedinim Crkvama i od

22 ysp.: LG 20.
23 Usp.: LG 21.
24 ysp.: LG 22.
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pojedinih Crkava.?

Drugi vatikanski koncil dovoljno distancira vlast i jurisdikciju.
[zvor vlasti je posvecenje svetim redom, a vrSenje biskupske vlasti or-
dinira Papa. Biskupsko posvecenje ukljucuje u biskupski kolegij, koji
je nesto stalno i organsko, a ne samo prigodno i sekundarno. Koncili
su posebno privilegirani oblik djelovanja kolegija. Kolegij biskupa ima
konstitutivnu ulogu, ali uvijek zajedno s Papom kao Glavom kolegija.
Kao kolegij biskupa, a ne kao pojedini biskupi, imaju stupanj nezablu-
divosti kada zajedno s rimskim biskupom autenti¢no naucavaju stvari
vjere i morala. Time je nezabludivost vezana uz cjelovitost Crkve, koja
ukljuCuje kolegij na ¢elu s Papom. To je joS ocitije kad su okupljeni na
op¢im saborima. Ovaj stupanj nezabludivosti odnosi se samo na one
stvari vjere koje su objavljene. Posebnu povlasticu nezabludivosti ima
rimski prvosvecenik koji je Glava biskupskog kolegija kada proglasu-
je nauk vjere i morala. Zato su njegove definicije nepromjenljive po
sebi, a ne po pristanku Crkve.?® Biskupsku vlast u pojedinim Crkvama
ne umanjuje vrhovna vlast jer oni nisu samo namjesnici rimskoga bi-
skupa.?’” Oni su pravi i autenticni ucitelji vjere, svecenici i pastiri.® Po
BoZjoj odredbi i zahtjevu apostolske sluzbe biskup je suodgovoran s
ostalim biskupima za Crkvu.?’ U eklezijalnom smislu biskup je temelj
Crkve, Sto izrazava patristicko nacelo: ubi episcopus, ibi Ecclesia.*® Cr-
kva je dakle zajednica okupljena oko biskupa koji valjano slavi euha-
ristiju.

ZaokruZujuc¢i ovaj mali pregled koncilskih tekstova vezanih
uz nasu temu, moZe se saZeto ista¢i da Drugi vatikanski koncil
promatra teologiju sveceniStva temeljno kroz episkopat, dok je to
skolastika gledala kroz prezbiterat. Primat shvaca prvenstveno iz
kuta njegove svrhe u otajstvu Crkve te istice karizmu primata kao
trajno i vidljivo pocelo jedinstva vjere i zajedniStva kako s biskupima,
tako i s vjernicima. U odnosu na Pastor aeternus Koncil pristupa
ovoj problematici mnogo preciznije, a pri tome ne porice ni Papin
primat, ni nezabludivost. Dogmu o nezabludivosti Pape stavlja u Siri

25 Usp.: LG 23.

26 Usp.: LG 25.

27 Usp.: LG 27.

28 Usp.: Christus Dominus (CD) 2.

29 ysp.:CD 6.

30 Usp.: IRENE], Adversus haereses, XXIV., 1. Ambrozije je takoder skovao slogan:
Ubi ergo Petrus, ibi Ecclesia, usp.: Enarrationes in psalmos. In psalmum XL, 30.
Enarratio, u: PL 14, 1082.
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i novi eklezijalni kontekst. Koncil jasno formulira da biskupi zajedno
s Papom nose cjelokupnu odgovornost za cijelu Crkvu. Cjelokupna
odgovornost biskupa u zajedniStvu s Papom za cijelu Crkvu ocituje se
najviSe kod op¢ih crkvenih sabora, ili kad oni budu posebno pozvani
na kolegijalnu suradnju, npr. na Sinodu biskupa. Biskupi su u punom
smislu predstavnici naroda BoZjega, te ih ne treba gledati kao Papine
namjesnike.?? Primat rimskoga biskupa i jurisdikcija ostalih biskupa
nisu u proturjecju, s druge strane biskupska kolegijalnost se ne
suprotstavlja vrSenju primata. Papa, iako Glava, dio je biskupskoga
zbora a Koncil shvaca vlast kao sluzenje,** a kolegijalni element kao
nacelo crkvene strukture, kao kolegijalnu maticu crkvene vlasti,*
u kojem se istiCe nijansirana i diferencirana, ali viSeslojna uloga
crkvenognauciteljstva. U takvu razumijevanju se ocituje, makar rijetko,
cjelokupni viSeslojni autoritet Crkve. Nadalje, u takvu razumijevanju
je Petrova sluzba shvacena kao cjelina, a ne kao nesto izolirano. U toj
cijelosti je Papa djelujuci vrh i reprezentativna osoba cijelog kolegija,
ili drukcije formulirano osobni vrh Kkolegijalne reprezentacije.®*
Biskupski zbor i rimski biskup tvore neku vrstu organskog kolegija.* Fra

31 Usp.: LG 27.

32 Usp.: Marijan VALKOVIC, ,Vlast u Crkvi kao sluzenje (diaconia)*, Bogoslovska
smotra 36 (1966.) 353-361; Edward SCHILLEBEECKX, ,Teologija sluzbe u
Crkvi“ Svesci 19-20 (1970.-71.), 28-32; Antun WEISSGERBER, ,Vlast koja sluzi®,
Vjesnik dakovacke biskupije 4 (1974.), 80-81; Rudolf BRAJCIC - Mato ZOVKIC,
Dogmatska konstitucija o Crkvi (Zagreb: KS, 1977.), 409-411.

33 Usp.: A. CECATKA, Videnje Crkve J. J. Strossmayera, 357.

34 Usp.: Karl RAHNER, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des
Christentums (Freiburg - Basel - Wien: Herder, 1976.), 372; vidi: LG 22. Hans
KUNG iznosi u svojemu otvorenom pismu biskupima od 15. travnja 2010. Sest
prijedloga. Tre¢i se tiCe i naSe teme, pa ga donosim ovdje kao zasebno misljenje:
,Postupajte kolegijalno: Poslije Zestoke rasprave i protiv ustrajne kurijalne
opozicije, Koncil je dekretom propisao kolegijalnost Pape i biskupa - u smislu
Djela apostolskih prema kojima ni Petar nije djelovao bez apostolskog kolegija.
No, tu su sredisnju koncilsku odluku pape i Kurija ignorirali u poslijekoncilskom
vremenu. Otkako je papa Pavao VI, ve¢ dvije godine nakon Koncila - bez bilo
kakva savjetovanja s episkopatom - objavio encikliku u obranu spornog zakona
o celibatu, papinska uciteljska sluzba i politika ponovo se provode u starom
nekolegijalnom stilu. Cak se i u liturgiji Papa predstavlja kao autokrat, spram
kojeg biskupi, s kojima se rado okruZuje, djeluju kao statisti bez prava i glasa.
Zato biste vi, poStovani biskupi, trebali djelovati ne samo kao pojedinci, nego u
zajednistvu s drugim biskupima, sve¢enicima, crkvenim narodom, muskarcima
i zenama. Usp.: ,Historischer Vertrauensverlust’, Stiddeutsche Zeitung, od 15. 4.
2010. Prijevod preuzet s websita.

35 Usp:LG19i22.
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Ivan Markovi¢ bi obrazloZio da predstavljaju samo jednu Glavu, a to ne znaci
da biskupija ima dva biskupa.?® S ovakvim stavovima je bio prethodnica
Drugog vatikanskoga koncila.

Pojam nezabludivosti je tako u mnogo nijansiranijem i stupnjevi-
tom shvacanju isprepleten s tri stupnja nezabludivosti: Crkve, episkopata
na Celu s Papom te punog autoriteta samog Pape. Svi u tome sudjeluju iako
ne na isti nacin. U ovom nijansiranom tumacenju nazabludivost nije isklju-
¢ivo i jedino povezana s Papom, iako s druge strane, nikada bez njega.

Takoder i ublazena verzija razumijevanja primata i nezabludivosti
Drugog vatikanskog koncila je i na pocetku 21. stoljeca pravi kamen spo-
ticanja u ekumenskim odnosima. Kako tom pitanju pristupa dokument iz
Ravene?

2. Ravenski dokument

Drugi vatikanski koncil predstavljao je poprilicno ublaZzenje stavo-
va Prvog vatikanskog koncila, a da pri tome nije suZeno shvacanje ni pri-
mata, ni nezabludivosti. Zato se s pravom sluzbeno naziva ekumenski. Na
njegovim temeljima pokrenut je novi ekumenski zanos koji je ve¢ urodio
plodonosnim rezultatima. Uz vaZne susrete na vrhu ovdje smijem samo
napomenuti bitne zajednicke dokumente MjeSovite medunarodne komisi-
je za teoloski dijalog izmedu Katolicke crkve i Pravoslavnih crkava.?” Medu
njima isticem ovaj posljednji, koji je potpisan 13. listopada 2007. u Raveni i
zato nosi nesluzbeni naziv: Ravenski dokument. Njegov sluzbeni naslov gla-
si: Crkvene i kanonske konsekvencije sakramentalne naravi Crkve, s podna-
slovom: Crkveno zajednistvo, koncilijarnost i autoritet, $to je zapravo srzna
tema dokumenta, koji se sastoji od 46 tocaka. Za bolje razumijevanje nase
teme, potrebno je kratko predstaviti njegove najvaZnije stavove.*®

Clanovi komisije svjesni su promijenjenih prilika dijaloga u
svijetu globalizacije i sekularizacije. Na postignutim rezultatima oni

36 Usp.: . MARKOVIC, Slaveni i pape, 177.

37 Njihove dosadas$nje dokumente vidi kod Niko IKIC, Ekumenske studije i dokumenti.
Izbor ekumenskih dokumenata Katolicke i Pravoslavne crkve s popratnim
komentarima (Sarajevo: Vrhbosanska katolicka teologija, 2003.), 180-230.

38 Koristim njemacki tekst objavljen pod naslovom: ,Kirchliche und kanonische
Konsequenzen der sakramentalen Natur der Kirche - Kirchliche Communio,
Konziliaritit und Autoritet (Ravena, 13. Oktober 2007.) Katholische
Nachrichtenagentur, KAN - OKI 47, 20. studeni 2007., dokumentacija br. 24., str.
1-11. Pregled sadrzaja dokumenta donosi na hrvatskom Nediljko Ante ANCIC,
»Ravenski dokument. Eklezijalne i kanonske posljedice sakramentalne naravi
Crkve*, Crkva u svijetu 43 (2008.), 290-303.
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usuglasavaju daljnje izazovne eklezijalno-kanonske konsekvencije
sakramentalne euharistijske naravi Crkve. Svi posljednji ekumenski
dokumenti jasno iznose zajednic¢ko stajaliSte da je euharistija glavni
kriterij crkvenog zajedniStva. Postavlja se pitanje kako crkvene struk-
ture svjedocCe to zajedniStvo? Nadalje, ako je po euharistiji op¢a Crkva
ostvarena u mjesnoj, kako Zivot opc¢e Crkve iskazuje tu sakramental-
nost? Iz ovih konstitutivnih euharistijskih odnosa opc¢e i mjesne Crkve
proizlazi pitanje odnosa autoriteta i koncilijarnosti.

2.1. Temelji koncilijarnosti i autoriteta
2.1.1. Poimanje koncilijarnosti - sinodalnosti

Pojam se pojavljuje u dvije istozna¢ne gore spomenute varijan-
te, a u opsegu svojega znacenja je viSeslojan. U uZem smislu ukljucuje
biskupsku razinu npr. sinodu biskupa, koja ima svoju odgovornost. U
Sirem smislu pojam podrazumijeva udio svakog krstenika koji sna-
gom svojega krStenja ima odgovornost za zajednistvo. TeoloSki pojam
odraZava trinitarno zajedniStvo u najvecoj mjeri u euharistiji, koje je
snagom Duha Svetoga aktualizirano u pojedinim ¢lanovima. Duh daje
razlicite karizme za izgradnju jednog Tijela Kristova. Svaki ¢lan Crkve
ima odredeni autoritet u Crkvi i odgovornost za Crkvu, a narod BoZji
kao cjelina ne moZe zabludjeti. U ovakvoj koncepciji koncili su prven-
stveni put svjedocenja zajedniStva vjernika i biskupa, koji imaju po-
sebnu zadacu navijeStanja i odgovornost snagom svojega posvecenja i
koji ¢ine apostolski kolegij. Ovako shvacena koncilijarnost utemeljena
je voljom BoZjom i bitna je dimenzija Crkve.

Koncilijarno zajedniStvo Crkva odraZava na tri razine: lokalna
ili mjesna je povjerena dijecezanskom biskupu; regionalnu ili pokra-
jinsku razinu predstavlja skupina mjesnih Crkava i njihovih biskupa,
kako se izrazio apostolski kanon 34. Treca razina je ona univerzalna
ili op¢a na kojoj sudjeluju prvoizabrani biskupi (protoi) regija, koji
odlucuju o pitanjima Crkve kao cjeline. Takoder na opcoj razini valja
,prepoznati onoga koji je medu njima prvi“. Dokument sugerira da po
ovako shvacenoj koncilijarnosti dolazi do punog izraZaja pojam ,kato-
licko“ po kojem svaka mjesna Crkva stoji u zajednistvu s jednom Cr-
kvom svih vremena i na svakom mjestu.
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2.1.2. Poimanje autoriteta

Pod ovim pojmom dokument razumije onaj autoritet Crkve
koji dolazi od Isusa Krista, koji je svoj od Boga Oca dobiveni autori-
tet, kao Uskrsli, po Duhu podijelio apostolima. Preko apostola ovaj
autoritet se prenosi na njihove nasljednike i tako na cijelu Crkvu.
Autoritet se odrazava Kroz navijeStanje, posvecivanje i pastoralno
upravljanje. Ovakav autoritet ima svoj cilj u skupljanju zajednice
u Kristovo ime. On nije nikakav privatni posjed, ali ni delegirani
nalog. On je dar Duha koji je osmisljen sluZzenjem i provoden u lju-
bavi. To znaci da se ovakav crkveni autoritet bitno razlikuje od na-
cionalnih voda i narodnih velikana. To je autoritet bez psihickog i
moralnog prisiljavanja i ne teZi za vladanjem. Takav autoritet u slu-
Zenju i ljubavi jest bit i temeljna norma Crkve, utemeljen na BoZjoj
rijeCi, a predoznacen u euharistiji. Taj autoritet je povezan s BoZjim
spasenjskim planom i strukturom Crkve u apostolskom nasljedu.
Autoritet se ravna prema crkvenim normama, koje zbog legitimne
razli¢itosti ne moraju uvijek biti na isti nac¢in primjenjivane na sve,
ali koje moraju uvijek postovati bitnu strukturu Crkve te bitno za-
jedniStvo u vjeri i sakramentima. Dokument postavlja pitanje: Kako
otajstvo zajedniStva, uokvireno koncilijarno$¢u i autoritetom, uci-

2.2. Trostupnjevita primjena koncilijarnosti i autoriteta
2.2.1. Lokalna ili mjesna razina

Crkveno euharistijsko zajedniStvo (communio) okvir je sva-
kog crkvenog autoriteta ali i kriterij njegova provodenja. Temelj-
na konkretizacija tog poslanja je mjesna Crkva. Ta sinodalnost se
svjedoCi osim solidarnos¢u, nadopunjavanjem, medusobnim pot-
pomaganjem, takoder i sakramentalnim sluZbama svecenistva i da-
konata, koji su zajedno s vjernicima povezani sa svojim mjesnim bi-
skupom, koji je protos (prvi, glavni) u mjesnoj Crkvi. Karizme svih
¢lanova zajednice usmjerene su na dobro svih u zajednici, a njima
koordinira mjesni biskup koji niti popustajuci, niti vladajuci sluzi
zajedniStvu.
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2.2.2. Regionalna razina

Crkva se objavljuje kao ,opca - katolicka“ u sinaksi** mjesne
Crkve. Ovaj katolicitet postoji po zajedniStvu s drugim Crkvama po
zajednickom apostolskom vjerovanju, po zajednickim sakramentima,
po jedinstvenoj crkvenoj strukturi u bitnim stvarima te po zajednickoj
odgovornosti u poslanju za neku regiju. To zajednistvo viSe mjesnih
Crkava dolazi do izrazaja npr. kroz praksu sudjelovanja vise susjednih
biskupa na biskupskom posvecenju nekog biskupa mjesne Crkve.

Oslanjajuci se na apostolski kanon br. 34., koji je recipiran kako
na istoku, tako i na zapadu, istic¢e se da biskupi jedne provincije (eth-
nos) biraju (priznaju) jednoga izmedu sebe koji je medu njima prvi
(protos) i kojega oni priznaju kao glavnoga (kephale) te ne Cine niSta
bez njegova pristanka. Svaki mjesni biskup treba Ciniti samo ono $to
se tice njegove biskupije, a glavni regije ne moZe ¢initi nista bez njiho-
va pristanka. Na ovaj nacin bi se osigurala sloznost medu biskupima.
Ovakva norma lako se moZe primjenjivati na biskupe jedne regije, pro-
vincije, crkvene provincije, biskupske sinode, biskupske konferencije,
patrijarhata i sli¢cno, gdje bi razlicitost kultura mogla snaZnije do¢i do
izraZaja. Mnogobrojne pokrajinske sinode potvrduju njihovu primjenu
u kontekstu sinodalnoga (koncilijarnoga) autoriteta i u kolegijalnom
smislu je u sluzbi communio ecclesiarum. U ovom kontekstu mjesni je
biskup cuvar katoliciteta mjesne Crkve, ali je i spona zajednistva s ka-
tolicitetom opce Crkve. Sa svim ostalim biskupima on je odgovoran za
cijelu Crkvu u jednom apostolskom poslanju.

2.2.3. Narazini opc¢e Crkve

Svaka mjesna Crkva je u zajedniStvu ne samo s onima u istoj
regiji, nego s op¢om Crkvom, proslom, sadasnjom i buduc¢om, kao i
s onom proslavljenom. U tom smislu je Crkva jedna, jedinstvena, ne-
djeljiva, apostolska, sveta i opc¢a (katoli¢ka). Jednom je ¢ini jedna apo-
stolska vjera, isti sakramenti s jednom euharistijom te ista apostolska
sluzba. Ove zajednicke elemente ne moze mijenjati niti mjesna, niti re-
gionalna Crkva jer su oni bit opce Crkve i op¢eg crkvenog zajednistva.
Ali pojedine kanone i norme crkvenog Zivota regulira svaka mjesna
Crkva. U slucaju teZih problema s obzirom na autenti¢no izlaganje vje-

39 Pojam bi mogao imati dva izvorna znacenja: prvo nesto zajednicki zahtijevati, htjeti;
a drugo zajednicko vodstvo. U eklezijalnom smislu pojam oznacava ostvarenje
(sastajanje, sabranje) u punoci i svetosti. Pojavljuje se u brojevima: 22, 23.
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re ili sluZbe s obzirom na cijelu Crkvu, ili vaZna pitanja crkvene disci-
pline, ili vjernosti evandelju i sli¢no, valja sazivati op¢e (ekumenske)
koncile, koji donose vaZece odredbe za cijelu Crkvu, pa su oni manife-
stacija njezina zajedniStva. Op¢i koncili ne bi bili redovna pojava, nego
viSe izvanredni dogadaj Duha.

Oko koncila koji su odrZani na obje strane bez suglasnosti one
druge postoje nejasnoce koje valja razjasniti. Obje strane se slazu da
je u vrijeme nepodijeljene Crkve Rimska crkva predsjedala u ljubavi,
kako se izrazio Ignacije Antiohijski,*’ te da je rimski biskup imao ulogu
protosa (prvoga i glavnoga) medu patrijarsima. Koja prava rimskog bi-
skupa proistjeCu iz pozicije protosa, u tome nije postignuta suglasnost
jer postoji razli¢ito tumacenje dokumenata. Rimski biskup je svakako
imao ,aktivnu ulogu®, iako ih nije sazivao i iako im nije predsjedao.

Primat i koncilijarnost ili sinodalnost medusobno su ovisni.
Zbog toga se mora primat uvijek promatrati u kontekstu koncilijarno-
sti ili sinodalnosti, ali isto tako i koncilijarnost ili sinodalnost u kon-
tekstu primata, bez obzira na kojoj razini. Sto se ti¢e primata, Ravenski
dokument potvrduje:

e prvo, da je on praksa Crkve na svim razinama potvrdena ka-
nonskom tradicijom;

e drugo, Sto se ti¢e primjene na opc¢oj razini, postoje razlike u ra-
zumijevanju nacina, kao i njegova biblijskog i teoloSkog uteme-
ljenja.

Takoder je dokazana Cinjenica da je svaki protos na sve tri razi-
ne do 9. stolje¢a imao odredene pravne prednosti. Tako mjesni biskup
na podrucju svoje dijeceze nad svojim prezbiterijem i narodom, regio-
nalni protos nad biskupima svoje provincije, protos medu patrijarha-
tima nad metropolitima, a na opc¢oj razini nad patrijarsima.

2.2.4.7Znacaj dokumenta usprkos otvorenim pitanjima

Svaka razina ima svojega protosa. Pojednostavljeno receno bi-
skup je protos na lokalnoj razini. Po nekom kljucu visSe biskupija ¢ine
regiju Ciji biskupi biraju svojega protosa, koji moze biti recimo metro-
polit, predsjednik Biskupske konferencije, primas ili patrijarh. Medu
njima, tj. zapadnim i isto¢nim Crkvama, rimski biskup je biblijski pri-
znati protos. Nekoliko vaznih pitanja ostalo je otvoreno: Sto je uloga

40 Usp.: Poslanica Rimljanima, u: Die Apostolischen Viter, izd. Bibliothek der
Kirchenvater (Kempten - Miinchen: 1918.), vidi prolog, str. 136.
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i koja su konkretna prava rimskoga biskupa kao protosa u kontekstu
ovdje rec¢enoga o koncilijarnosti i autoritetu, kako primjenjivati po-
vlastice koje iz toga stupnja protosa izviru, kako uklopiti nauk Prvog
i Drugog vatikanskog koncila o univerzalnome primatu u kontekstu
prvoga tisuclje¢a? Ocito predstoji temeljno uskladivanje uloga i prava
na tri bitne razine Crkve: lokalnoj, gdje biskup vrsi sav crkveni auto-
ritet; regionalnoj, gdje koncilijarnost treba snaZnije do¢i do izrazaja,
$to potvrduju Biskupske sinode Rimske crkve, te ona op¢a razina koju
u najvecoj mjeri reprenzentiraju ekumenski koncili, a na kojoj ostaje
za rjeSavati temeljno pitanje primata. U kojoj mjeri je moguce, nakon
toliko stoljec¢a odvojene i drukcije prakse i tumacenja uskladiti nacelo
da ostali biskupi ne bi trebali niSta poduzimati bez ,prvoga®“, a ,prvi“
nista bez ostalih?

[ako su vaZna pitanja ostala otvorena, valja istaknuti da doku-
ment zavreduje posebnu pozornost jer dotice senzibilna pitanja konci-
lijarnosti ili sinodalnosti te autoriteta u Crkvi. On zasigurno predstav-
lja pozitivan i znaCajan pomak u medusobnom dijalogu, kao i dobar
temelj buducih vaznih dokumenata o primatu. Oc¢ito je da dokument
ne rjeSava sva teSka pitanja primata i nezabludivosti, ali postavlja so-
lidne okvire za daljnje doradivanje.

Mora se naglasiti da je Ravenski dokument bio mogu¢ samo na
temeljima Drugog, a ne Prvog vatikanskog koncila. Zato nasa dva do-
kumenta iz naslova predstavljaju dva svijeta, ali jedan smjer i jedan
izazov. Primat je izazov i naSega vremena. Smjer je povratak na izvore.

Upravo u tom duhu valja shvatiti i prihvatiti rije¢i pape Bene-
dikta XVI., kada za Papu kaZe da nema mo¢ nesto iznuditi. Njegova je
mo¢ uvjeravanja da ljudi shvate ,mi pripadamo zajedno i Papa ima na-
log koji nije dao sam sebi“. Samo uvjerenjem zajednicke vjere Crkva
moze Zivjeti kao zajednica. Crkvi je potrebno jedinstvo, neSto poput
primata, organ koji ne djeluje diktatorski, nego iz nutarnjeg zajednis-
tva vjere.*! Za ustroj Crkve temeljan je kolegijalitet.

41 Usp.: BENEDIKT XVI., Svjetlo svijeta - Papa, Crkva i znakovi vremena, razgovor
s P. Seewaldom (Split: Verbum, 2010.), 164-165. Zrela Razmisljanja o primatu
donosi KONGREGACIJA ZA NAUK VJERE, ,Primat Petrova nasljednika u
otajstvu Crkve. Pocelo, svrha i narav primata“, Vrhbosna 4 (1998.), 624-
628. Ova razmisSljanja su vezana uz zbornik radova sa simpozija o Primatu
Petrova nasljednika, koji je odrzan u Rimu 2.-4. prosinca 2006. Godine 2008.
Kongregacija svoja Razmisljanja tiska kao dodatak radovima: Il Primato del
Successore di Pietro nel mistero della Chiesa. Considerazioni della Congregazione
per la Dottrina della Fede, str. 493-503.
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Umjesto zakljucka

[ na samom kraju valja istaknuti da je upravo povratak naizvore
kod pitanja jedinstva i problema primata zagovarao fra Ivan Markovic,
koji je bio razboriti pobornik jedinstva Crkve, ali koji ne podlijeZe
previSe romanticnim mislima svojega vremena da ¢e se jedinstvo
Crkve ostvariti tako jednostavno. Za njega je pitanje jedinstva prije
svega dogmatsko i eklezijalno pitanje teologije, a rjeSenje valja traZiti
u ranokr$c¢anskim izvorima. Po njemu, ni nacionalne, ni geografske,
ni jeziCne razli¢itosti ne mogu Crkvi uzeti onaj jedinstveni biljeg.
Organsko jedinstvo Crkve ne moZe se izgubiti, cak ni otpadom jednoga
njezinadijela. OnajejednajedinstvomjednogaZivoga temelja. Sazidana
je na Petru, a Petrova vlast u Crkvi je potpuna i vrhovna, redovna i
neposredna, naglasavao je Markovi¢.*? Jednako tako on je uvidao da
papinska prava ne poricu biskupska prava, a biskupska prava nisu
suvisna jer biskupi nisu samo Papini namjesnici. Stoga je i njihova vlast
isto tako prava, redovna i neposredna.** Ovakvim stavovima fra Ivan
Markovic je bio preteca Drugog vatikanskog koncila.**

42 ysp.: 1. MARKOVIC, Slaveni i pape, 172-174.

43 Usp.: I. MARKOVIC, Slaveni i pape, 176-178. Tu se oslanja na Pastor aeternus, br. 3.
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THE RAVENNA DOCUMENT AND PASTOR AETERNUS:
TWO DOCUMENTS - TWO WORLDS - ONE CHALLENGE

Summary

This article deals with two important documents. The first is Pastor Aeter-
nus, in which Vatican I defines the doctrine of infallibility and explains the “primate”
concept of the Roman Pontiff. The second is the so-called “Ravenna document’, written
by a mixed international commission for theological dialogue between the Catholic
Church and the Orthodox Churches. These two documents represent two worlds, two
directions, that converge in the documents of Vatican II and merge in a single chal-
lenge - the question of the unity of the Church, which remains a crucial question today.

Key words: Vatican I, Pastor Aeternus, “Ravenna document’, primate, infal-
libility, conciliarity, authority.

Translation: Darko Tomasevi¢ and Kevin Sullivan
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