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U radu se kriti¢ki razmatraju izvori relevantni za pitanje je li podrudje
srednjovjekovne Slavonije (izmedu Drave i Gvozda) prije pohoda kralja
Ladislava I na Hrvatsku pripadalo Ugarskom ili Hrvatskom Kraljevstvu.
Pritom se ra$¢lanjuju i najvaznija dosad iznesena misljenja madarskih i
hrvatskih povjesni¢ara o tom pitanju. Zaklju¢uje se da se to pitanje ne
moze pouzdano rijesiti na temelju izvora koji o njemu nesto izravno go-
vore, jer su svi odreda na razli¢ite na¢ine manjkavi, ali da mladi podaci
0 upravnoj organizaciji predmetnoga podru¢ja upucuju na zaklju¢ak da
su krajevi od Drave do Gvozda, a osobito oni izmedu Drave i Save, u 11.
stolje¢u ve¢ bili uklopljeni u obrambeni i upravni sustav Ugarskoga Kra-
ljevstva. (Ur.)*

Klju¢ne rijec¢i: srednjovjekovno Ugarsko Kraljevstvo; srednjovjekovno
Hrvatsko Kraljevstvo; srednjovjekovna Slavonija; povijest 11. stoljeca;
ugarsko-hrvatske veze

U doba dualizma postojali su mnogi prijepori medu madarskim i hrvats-
kim povjesni¢arima koji nisu bili lifeni ni konotacija javnoga prava. Jednom
od najcescéih tema rasprava smatralo se sljedece pitanje: je li se u 11. stoljecu,

* Madarska verzija ovog rada objavljena je kao ,Szlavénia korai hovatartozasa®, Szdzadok 146
(2012), 369-388. Ovdje su nacinjene tek neke sitne prilagodbe u pojedinim biljeskama. Ma-
nji odlomak na hrvatskom objavljen je u sklopu rada , Pripreme i vojni pohod kralja (Svetog)
Ladislava I. u Hrvatsku®, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i dustvene
znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 37 (2019), na str. 148-153.
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prije pohoda Svetog Ladislava na Hrvatsku 1091. godine, nad ,,starom® (ili
u srednjovjekovnom smislu pojmljenom) Slavonijom? protezala ugarska ili
hrvatska vlast?® Stajaliste tadagnjih povjesnic¢ara ve¢inom je odredila njihova
narodnost, pa tako na primjer Frigyes Pesty® i Gyula Pauler® iznose argu-
mente prema kojima je Slavonija ve¢ od pocetka 10. stoljeca bila pod ugar-
skom vlaséu, a Vjekoslav Klai¢® smatra da je to podrudje sve do 1091. godine
pripadalo primorskoj hrvatskoj drzavi.

Medu madarskim medievistima Janos Kardcsonyi’ prvi je raskinuo sa
stajali$tem koje su zastupali Pesty i Pauler, te je razradio dvije razli¢ite teo-
rije vezane za ranu pripadnost Slavonije. Isprva je, 1901. godine, tvrdio da
je vjerojatno to podru¢je u vrijeme osnivanja ugarske drzave moglo biti tek
nenastanjeno krajiste ili medugrani¢je (mad. gyepii). Potom je 1916. godine,
pobijajuéi svoju prethodnu teoriju, nastojao dokazati da je na podruéju izme-
du Drave i Save prije 1080. godine vrijedila njemacka vlast.? Balint Héman je

2 Pojmom Slavonije u nastavku ¢u se koristiti u kasnosrednjovjekovnom znaéenju, odnosno
za zapadni dio podru¢ja izmedu Drave i Save, te za podruéje izmedu Save i planine Kapela
(Gvozd). Za znaclenje toga imena na kraju 11. stoljec¢a vidi: Attila Zsoldos, ,Egész Szlavénia
béanja“ [,,Ban cijele Slavonije“], u: Analecta mediaevalia I: Tanulmdnyok a kézépkorrdl [Studije
o srednjem vijeku], ur. Tibor Neumann. (S. 1. [Piliscsaba-Budapest], 2001), 271-273, 278.

® Historiografiju ovoga pitanja kratko daje: Dénes Sokcsevits, Horvdtorszdg a 7. szdzadtdl na-
pjainkig [Hrvatska od 7. stoljeca do danas] (Budapest, 2011), 73-77, 112-115.

* Frigyes Pesty, Az eltiint régi varmegyék [Stare Zupanije koje su nestale], 2 sv. (Budapest,
1880), sv. 2: 159, 163-171.

® Gyula Pauler, ,Horvat-Dalmatorszag elfoglalasarol (1091-1111)“ [,,O zaposjedanju Hrvat-
ske-Dalmacije (1091. - 1111.)“], Szdzadok 22 (1888), 198-202; Isti, A magyar nemzet tirténe-
te az Arpddhdzi kirdlyok alatt [Povijest ugarske nacije pod kraljevima dinastije Arpadovica], 2
sv. (Budapest, 1899?), sv. 1: 452 (bilj. br. 341).

5 Vjekoslav Klai¢, Slavonien vom X. bis zum XIII. Jahrhundert (Agram, 1882), 12-14.

7 Janos Karacsonyi ,Halavany vondsok hazink Szent Istvan korabeli hatdrairél“ [, Priblizni
obrisi granica nase zemlje u vrijeme Svetog Stjepana“], Szdzadok 35 (1901), 1057.

8 Janos Kardcsonyi, Szent Ldszlé meghdditja a régi Szlavénidt [Sveti Ladislav osvaja staru Slavo-
niju] (Budapest, 1916), 5-11. Karacsonyija su na ovaj ne ba$ uvjerljiv zaklju¢ak navela dva
dosta slaba traga. S jedne strane, naime, prema Kronikama iz Fulde podrugje je Drave i Save
prije 896. godine (dakle, prije nego $to su Madari 899. proéirili vlast godine na Zadunavlje)
pripadalo drzavi kneza Braslava, vazala isto¢nofranackog kralja Arnulfa — ,,Annales Fulden-
ses”, ed. Georgius Henricus Pertz et Fredericus Kurze, u: Monumenta Germaniae historica.
Sriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi, 75 sv. (Hannoverae-Lip-
siae, 1871-2002) [dalje: MGH Script. rer. Germ.], sv. 7: 113, 121, 130. S druge pak strane
prema podatcima iz 15. stolje¢a u okolici mjesta Berzence u Zupaniji Somogy pored Drave
postojalo je selo imenom Or [hrv. Straza] (Dezsé Csanki, Magyarorszdg térténelmi foldrajza
Hunyadiak kordban [Povijesni zemljopis Ugarske u doba Hunjadijevaca], sv. 1-31 5 (Budapest
1890-1913), sv. 2: 634), ¢ije ime prema Karacsonyiju dokazuje da se u vrijeme Svetoga Stje-
pana jugozapadna granica ugarske drZave oslanjala na Dravu. Nasuprot tim iznimno nesi-
gurnim podatcima stoji ¢injenica da ti izvori ne govore nista o mogucoj njemackoj vladavini
na podrudju izmedu Drave i Save u 11. stolje¢u.
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u svojoj raspravi objavljenoj 1910. godine u sustini prihvatio Karacsonyijevo
ranije stajaliste: naime, on je drzao malo vjerojatnim da bi se od 12. stoljeca
koristila razli¢ita imena za Slavoniju i za Hrvatsku koje su bile pod ugarskom
vlagéu ako ih je Sveti Ladislav 1091. godine odjednom osvojio kao dio jedne
drzave. Héman je, naime, takoder smatrao da se u 11. stolje¢u na Slavoniju
jos uvijek nije prosirila ni ugarska ni hrvatska vlast.® Ferdo Sigi¢ je 1914.
godine s jedne strane sazeo rezultate hrvatskih istrazivanja, a s druge strane
pak uzeo u obzir sve izvore koji se ti¢u teme (njih ¢u u nastavku detaljno
predstaviti). Prema njegovu kona¢nom zaklju¢ku, nedvojbeno je da je pod-
rugje izmedu Drave i Gvozda sve do 1091. godine bilo dijelom Hrvatske.*

Pitanje rane pripadnosti Slavonije nakon toga je desetlje¢ima bilo u stanju
mirovanja: madarska znanstvena literatura prihvatila je Homanovo stajaliste
kao kona¢no, a hrvatska Sisicevo. Zanimljivo je da su se nakon duge pauze,
povjesnicari na obje strane gotovo u isto vrijeme poceli ponovno baviti tom
temom. U Madarskoj je to u¢inio Gyorgy Gyorfty, u Hrvatskoj pak Nada Klai¢.
U radu objavljenom 1970. godine Gyorffy iznosi argumente prema kojima je
¢itavo podrugje Slavonije ve¢ od 900. godine bilo pod neprekidnom ugarskom
vlagéu. Klai¢ pak u monografiji izdanoj 1971. godine smatra da se po¢etkom
10. stoljeca vlast Primorske Hrvatske protezala sve do Drave, a zbog ugarskih
napada oko prijeloma tisuéljeca Slavonija se pretvorila u nenaseljeno krajiste
koje je na koncu, u prvoj polovici 11. stoljeca, Ugarsko Kraljevstvo, koje se tada
sve vise §irilo, zaposjelo najmanje do toka rijeke Save.'? Nesto kasnije, 1979.
godine, Gyula Krist6 takoder je dao svoje misljenje o tom pitanju. Bududi da o
podrugju izmedu Drave i Gvozda i ugarski i hrvatski izvori iz 11. stoljeca Sute,
Krist6 se slaZe s Kardcsonyijem i Hémannom, odnosno smatrao je da je Slavo-
nija prije vojnog pohoda 1091. godine mogla biti ni¢ija zemlja izmedu ugar-
ske i hrvatske drzave.® Neki od hrvatskih istraZzivaca poput Ive Goldsteina*

9 Balint Héman, ,A z4grabi piispokség alapitési éve” [,Godina osnivanja zagrebacke biskupi-
je“], Turul 28 (1910), 109-112.

10 Ferdo Si&i¢, Prirucnik izvora hrvatske historije (Zagreb, 1914), 322-345.

1 Gyoérgy Gyorffy, ,Die Nordwestgrenze des byzantinschen Reiches im XI. Jahrhundert
und die Ausbildung des «ducatus Sclavoniae»”, u: Mélanges offerts a Szabolcs de Vajay, ed.
Adhémar de Panat, Xavier de Ghellinck Vaernewyck, Pierre Briére (Braga, 1971), 295-313;
Magyarorszdg torténete. El6zmények és magyar torténet 1242-ig [Povijest Ugarske. Prethod-
nice i ugarska povijest do 1242. godine], ur. Gyérgy Székely i Antal Bartha, 2 sv. (Budapest,
1984), sv. 2: 917-919 [odgovarajudi dio je djelo Gydrgya Gyorftyjal.

2 Nada Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku (Zagreb, 1975), 278-279, 288, 314.

3 Gyula Krist6, A feuddlis széttagolédds Magyarorszdgon [Feudalno nejedinstvo u Ugarskoj]
(Budapest, 1979), 85; Isti, A vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon [Formiranje Zupanija u
Ugarskoj] (Budapest, 1988), 308.

* Tvo Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek (Zagreb, 1995), 352.
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i Nevena Budaka'® takoder su Posavinu zamisljali kao nenaseljeno pograni¢je,
dok je u Madarskoj Attila Zsoldos prihvatio Gyérffyjeva stajalista, Stovise dalj-
njim jakim argumentima podupro je misljenje prema kojemu je u Slavoniji jos
u vremenu Svetoga Stjepana bila prisutna ugarska vlast.'* Ovim ¢lankom po-
kugavam predstaviti sliku koja se oblikovala u madarskim istrazivanjima o ovoj
temi, koja je naravno vrlo dobro poznata hrvatskim kolegama: prvo ¢u dati
pregled oskudnih izvora vezanih za temu, a nakon toga ¢u prikazati i vredno-
vati (odnosno, u manjoj mjeri, i dopuniti) glavne povijesne koncepcije vezane
za ranu pripadnost Slavonije.

I. Izvori za ranu pripadnost Slavonije

Povijesna istrazivanja obi¢no se pozivaju na $est izvora vezanih za ranu
pripadnost Slavonije u 10. — 11. stolje¢u, pored zapazanja iz opce i upravne
povijesti, koje ¢e kasnije biti potrebno detaljno objasniti i analizirati. Vrijed-
nost je tih izvora u najmanju ruku upitna, pa se ¢ini prikladnim i detaljnije
pristupiti njihovoj kritici.

I. 1. Zakljuéci II. splitskog crkvenog sabora

Na splitskom crkvenom saboru za koji se ne zna to¢no vrijeme odrzava-
nja, no sigurno je da je odrzan prije 928. godine,'” izmedu ostaloga donesena
je i odluka prema kojoj ¢e ninski biskup Grgur preseliti sjediste svoje crkve u
Skardonu, Sisciju ili Delminij.’® Sigi¢ je Sisciju poistovjec¢ivao sa Siskom, na
temelju ¢ega je s jedne strane tvrdio da se splitska metropolija na poc¢etku 10.
stoljeca protezala duboko u podrucje kasnije Slavonije, a s druge strane da se
Hrvatska u to vrijeme prostirala najmanje do Save.*

Janos Kardcsonyi jo$ je 1916. godine tvrdio da ¢e crkva u Sisciji koja
se spominje u jako o$teéenom izvornom tekstu iz 16. stoljeéa zapravo pri-
je biti ona u dalmatinskom Sicumu, a ne u slavonskom Sisku.? No, i druge
argumente mozZemo postaviti nasuprot Sigiceva misljenja. Naime, nijedan
nam izvor ne potvrduje postojanje biskupije u Sisku u 10. stoljecu, stovise

!> Neven Budak i Tomislav Raukar, Hrvatska povijest srednjeg vijeka (Zagreb, 2006), 105.
6 Zsoldos, ,Egész Szlavénia banja“, 274-277.

17 Zakljucke je godine 928.1929. odobrio papa Leon VI. Ime ninskog biskupa poznajemo tako-
der iz papinske odluke: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 18 sv., coll.
et dig. Tadija Smiciklas, Marko Kostrenci¢ et Duje Rendi¢-Miocevic (Zagrabiae, 1904-1990)
[dalje: CDCr], sv. 1: 38-39.

8 CDCr, sv. 1: 37.
19 Siéic', Prirucnik, 338-341.

20 Karacsonyi, ,,Szent Laszl6® 7; Isti, ,Horvat vakoskodas® [, Hrvatsko sljepilo“], Szdzadok 52
(1918) 344-345.
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iz analiziranog teksta proizlazi upravo suprotno. Biskupa Grgura pozvali su
na premjestaj sjedista biskupije jer Nin ranije nije bio sjediste biskupije, a
Siscija je pak (sli¢no kao Skardona i Delminij) ,,u drevnim vremenima imala
biskupe“.? Iz teksta izvora tako moZemo saznati barem toliko da je split-
skim nadbiskupima bila namjera oZivjeti biskupiju u Sisciji koja je unistena
najvjerojatnije potkraj 6. stoljeca,” a ne to da je oko 928. godine zaista tamo
i postojala biskupija. Taj bi podatak bio u potpunosti neprikladan za dokazi-
vanje politi¢ke pripadnosti Slavonije ¢ak i onda kada ne bismo uzeli u obzir
Karacsonyijeva zapazanja i kada bismo potpuno bezuvjetno tvrdili éto i Sisi¢,
da se Siscia spomenuta u tekstu zaista moze poistovijetiti sa Siskom. Crkveni
su poglavari na rubnim podru¢jima kricanstva u 10. stolje¢u obi¢avali pro-
glasiti svoje pretenzije i na poganskim podru¢jima na kojima nije vrijedila
politi¢cka nadleZnost njihova kralja (ili cara). Kao sli¢an primjer mozemo uze-
ti onaj iz otprilike 973./974. godine kada je nadbiskup Passaua Pilgrim poku-
$ao proéiriti svoju crkvenu vlast i na Zadunavlje, iako je to podrugje bilo pod
ugarskom vlascu i nije bilo dijelom Njemacko-Rimskog Carstva.” Nastojanja
splitskih nadbiskupa usmjerena na ponovno uspostavljanje biskupije u Sis-
ciji u 10. stolje¢u ne potvrduju nuzno da je Slavonija stajala pod hrvatskom
vlagéu. Zakljulci II. splitskog crkvenog sabora tako ne mogu posluziti kao
iskoristivi prinosi ovom istrazivanju.

I. 2. Glave 13. i 30. djela De administrando imperio

Prema 30. glavi djela nastalog oko godine 950. koje je napisao car Kon-
stantin Porfirogenet, ,jedan dio Hrvata odvojio se i zauzeo Ilirik i Panoniju:
i oni su imali samostalnog kneza koji je odrzavao prijateljske odnose — ali
samo putem izaslanika — s knezom Hrvatske®.?* Nada Klai¢ taj je detalj sma-

21 Nonensis vero ecclesia non episcopum antiquitus, sed archipresbiterum sub dictione episcopi habu-
isse cognoscitur. Constat legitime, ut ipse episcopus in qualibet ecclesia ex his ecclesiis, que primis
temporibus habuisse episcopos omnibus patet, cum sint itaque omnes populate et Deo adiuvante
sacerdotum et plebium copiam habentes, preponantur sive in Scardonitana ecclesia vel Sisciana
aut certe in Delminiensis ecclesia (CDCr, sv. 1: 37).

2 Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad) [Leksikon rane ugarske povijesti (9. — 14. sto-
ljeca)], ur. Gyula Kristd, Pal Engel i Ferenc Makk (Budapest, 1994) [dalje: KMTL], 645, s. v.
»Sziszek" [, Sisak“] (Miklés Takacs). Autor je s pravom za isti podatak zakljucio da nepreki-
nuto djelovanje antic¢ke biskupije ne dokazuje ni postovanje koje je Sveti Kvirin, zastitnik
biskupije, uzivao u tim krajevima u srednjem vijeku. Njegov su svetacki kult, naime, vjero-
jatno mogli odrzavati zivim i tako da su negdasnju stolnu crkvu biskupije vige puta obnav-
Jjali te je ona bila u konstantnoj uporabi i onda kada je biskupija davno nestala iz izvora, §to
potvrduju i arheoloski nalazi.

2 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, 2 sv., ed. Richard Marsina (Bratislava, 1971-
1987), sv. 1: 41-43.

2 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, ed. Gyula Moravcsik (Budapest,
1950) [dalje: DAI], 143.
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trala dokazom za to da se u 10. stolje¢u vlast Hrvatskog Kraljevstva prote-
zala i na Slavoniju, jer je u bliZoj geografskoj okolici priobalja samo podrucje
te potonje pripadalo u rimsko doba Panoniji.>> Kasnije Lujo Margeti¢ pret-
postavlja da je u Slavoniji mogla postojati jedna druga hrvatska drzava u 10.
stoljecu, koja bi bila vazalna drzava Primorske Hrvatske.?® Pozornosti obaju
autora promaknula je ¢injenica da Konstantin Porfirogenet, govoredi o po-
stojanju panonske hrvatske drzave i njezinim vezama s priobaljem, koristi
praeteritum imperfectum, $to zna¢i da nije pisao o sadagnjem vremenu ve¢ o
proslom. To svakako upucuje na to da u vrijeme nastajanja toga izvora pa-
nonska hrvatska kneZevina vi$e nije postojala.

Glava 13. ovoga izvora osim svega navedenoga biljezi i to da se granica
medu ,turkijskim® narodom (to jest Madarima) i Hrvatima nalazi na plani-
nama.”” Prema Gyoérgyju Gyorffyju nedvojbeno je da se ta naznaka odnosi
na podrudje Gvozda i da je u Slavoniji, prema tome, polovicom 10. stoljeca
prisutna ugarska vlast.”® Nada Klai¢ pretpostavila je moguc¢nost da su oba-
vijesti Konstantina Porfirogeneta o granicama Hrvatske netoc¢ne, to¢nije
reeno da su ograni¢ene na priobalne dijelove kraljevstva,” ali to je posve
malo vjerojatno ako uzmemo u obzir da se Hrvatska u to vrijeme smatrala
vazalom Bizanta.** Na temelju podataka Konstantina Porfirogeneta ¢ini se
vjerojatnijim da je Slavonija ve¢ sredinom 10. stolje¢a bila pod ugarskom, a
ne pod hrvatskom vlagcu.

I. 3. Glava 99. ugarskih Gesta

Medu dogadajima iz doba vladavine kralja Salamona u tekstovima ugar-
skih Gesta (to¢nije u rukopisima koji pripadaju skupini tekstova srodnih Be¢-
koj ilustriranoj kronici) nalazimo i ovo: ,,Zvonimir, kralj Dalmacije (...) poslao
je izaslanike kralju Salamonu i knezu Gezi te ih je zamolio da mu osobno po-
mognu protiv neprijatelja, to¢nije protiv Karantanaca koji su u to vrijeme dr-
zali pod svojom vla¢u pograni¢na podru¢ja Dalmacije®.* Sve se to vjerojatno

% N. Klai¢, Povijest Hrvata, 284.

% Lujo Margeti¢, ,Pitanja iz najstarije povijesti Zagrebacke biskupije i Slavonije u: Isti, Hrvat-
ska i crkva u srednjem vijeku. Pravnopovijesne i povijesne studije (Rijeka, 2000) [prvo izlaZenje
studije: 1994], 300.

27 DAI 65.

% Gyorfty, ,Die Nordwestgrenze®, 295.
29 N. Klai¢, Povijest Hrvata, 288.

30 Karacsonyi, Szent Ldszlo, 6.

31 Misit itaque rex Zolomerius Dalmacie (...) nuntios ad regem Salomonem et ducem geysam,
et rogavit eos, ut propria persona eorum contra adversarios suos, scilicet Carantanos ipsum
adiuvarent, qui tunc marchiam Dalmatie occupaverat [!] (,Chronici Hungarici compositio
saeculi XIV, ed. Alexander Domanoszky, u: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum
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dogodilo sredinom 1060-ih godina (vjerojatno 1066. godine).* Izraz ,Dalma-
cija“ koji se javlja u tekstu Sii¢ poistoviecuje s Hrvatskom.*® Prema njegovu
misljenju, karantanska su podru¢ja u 1060-im i 1070-im godinama granicila
samo sa Slavonijom, dok je Primorska Hrvatska na sjeverozapadnom dijelu
granicila s Kranjskom. Karantanci su dakle mogli provaliti samo u Slavoniju,
pa se ovu mora smatrati dijelom Hrvatske.?* Potrebno je ipak naglasiti da ta-
kvo Sisi¢evo misljenje u novije vrijeme ne nalazimo kod Nade Klai¢.*

Citirani ulomak iz Gesta ocito je iskvaren tekst, jer je ipak Geza veé
1074. godine zauzeo ugarsko prijestolje, a Zvonimir je tek 1075. godine po-
stao hrvatskim kraljem - pa tako ,kralj“ Zvonimir nije mogao traziti pomo¢
,kneza“ Geze.*® Gyorfty je upozorio na to da ulomak prema kojem Zvonimir
zove upomo¢ Madare ,protiv Karantanaca“ (contra Carantanos) moguce po-
kazuje tragove banalizacije. Prema njegovu misljenju vjerojatnije je da su na
tom mjestu izvorno mogle stajati sljedece rijedi: ,protiv Contarina“ (contra
Contarenum), odnosno Hrvati nisu trebali pomo¢ Madara protiv Karantana,
vec protiv napada Domenica Contarinija, mletackog duzda. To ¢ini vjero-
jatnijim i podatak venecijanskog kroni¢ara Andrije Dandola,*” koji je umro
1354. godine, prema kojem je madarski kralj Salamon Zadrane, koji su se
ranije zavjetovali na odanost duzdu, potaknuo na pobunu.*®

regumque stirpis Arpadianae gestarum, 2 sv., ed. Emericus Szentpétery (Budapest 1937-
1938) [dalje: SRH], sv. 1: 363-364).

%2 Sdndor Domanovszky, ,A Budai Krénika“ [,Budimska Kronika“], Szdzadok 36 (1902), 744;
Lajos Bernat Kumorovitz, ,A zselicszentjakabi alapitélevél 1061-bsl” [,Povelja osnivanja
opatije u Zselicszentjakabu iz 1061. godine“], Tanulmdnyok Budapest Multjibol 16 (1964),
47-48. — Ovaj dogadaj, doduse na temelju drugih argumenata, Klai¢ takoder datira prije
godine 1068.: N. Klai¢, Povijest Hrvata, 378.

Ovu identifikaciju ve¢inom prihvaca i madarska literatura, vidi: Johannes de Thurocz, Chro-
nica Hungarorum II: Commentarii, comp. Elemér Malyusz et Julius Kristé (Budapest, 1988),
352 [odgovarajuci dio je djelo Gyule Kristéal.

3

@

3¢ §igi¢, Prirucnik, 342-343. — Siiceve argumente prihvaca takoder: J6zsef Deér, ,,A magyar—

horvit allamkoézosség kezdetei [,Poleci ugarsko-hrvatske drzavne zajednice], u: Isti,
Kirdlysdg és nemzet: tanulmdnyok 1930-1947 [Kraljevstvo i nacija: studije 1930. — 1947.]
(Mariabesny6-G6dolls, 2005) [prvo izdanje studije: 1931], 38.

% N. Klai¢, Povijest Hrvata, 378-379.

3

&

Thurocz, Chronica Hungarorum II: Commentarii, 351 [odgovarajuéi dio je djelo Gyule Kri-
stéa]. — Karacsonyi zbog nedvojbene greske u kronologiji smatra vjerojatnijim da je Ma-
dare zvao u pomo¢ hrvatski kralj Petar Kregimir III., a ne Zvonimir koji je izmedu 1070. i
1075. obnasao bansku ¢ast: Janos Karacsonyi, ,,A horvat térténetirds zatonyai“ [,Grebeni
hrvatske historiografije“], Szdzadok 46 (1912), 27-28.

Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium, 4
sv., coll. Albinus Franciscus Gombos (Budapest, 1937-1943), sv. 1: 60 (br. 160).

Diplomata Hungariae antiquissima I, ed. Georgius Gyérffy (Budapest, 1992) [dalje:: DHA]
171; vidi jo§: ,,A 14. szdzadi kronikakompozici6® [,Kompozicija kronike iz 14. stoljeca],
prev. i kom. Gabor Thoroczkay, u: [rott forrdsok az 1050-1116 kizitti magyar torténelemrol

3

[

38
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Sigicev geografski argument takoder ne moze posluziti kao dokaz. Isti-
na je da je Karantansko Vojvodstvo 1040. godine organiziralo zasebne mar-
kgrofovije od kranjskih i istarskih podruéja, pa su tako neposredni susjedi
primorskoj Hrvatskoj u 1060-im godinama ve¢ bila ta podrug¢ja, a ne karan-
tanska podru¢ja u uzem smislu. Istodobno, ¢injenica je i to da Ulrika, kranj-
skog i istarskog markgrofa, koji je umro 1070. godine, izvori povremeno
nazivaju karantanskim markgrofom (marchio Carinthie).® Na temelju toga,
ime ,Karantanci“ koje nalazimo u zna¢ajno manjkavom tekstu Gesta moze
se odnositi i na stanovnike kranjskih i istarskih podru¢ja. Tu pretpostavku
podupiru i dobro poznati podatci iz opée povijesti: 1063. godine markgrof
Ulrik uistinu je organizirao napad protiv primorske Hrvatske te je na obali
kvarnerskog zaljeva zauzeo uski pojas. Nije nemoguce da su Hrvati ta pod-
rudja zeljeli vratiti uz ugarsku pomo¢ sredinom 1060-ih godina.*® Glava 99.
ugarskih Gesta takoder ne dokazuje da je Slavonija sredinom 11. stoljeca pri-
padala hrvatskoj drzavi.

I. 4. Privilegij kralja Andrije II. iz 1217. godine

Kralja Andriju II. u ljeto 1217. godine zagrebacki biskup Stjepan i nje-
gov kaptol molili su da im obnovi negda$nje crkvene privilegije. Prema do-
kumentu sporne autenti¢nosti vladar je tada uputio kancelara Ugrina iz roda
Csak da pred vijeCem iznese spomenute usmene privilegije. Nakon $to pri-
sutni plemiéi nisu u njima pronasli ni$ta sporno, izdali su diplomu sa zlatnim
pecatom o prosirivanju i osnazivanju prava zagrebacke crkve. Dokument po-
tvrduje da podloznicki puk koji pripada biskupu i kaptolu ne mogu ni herceg
ni ban pozvati na sud, a ne mogu ni zahtijevati smje$taj kod njih, nadalje
da marturinu i druge vrste poreza koje pripadaju kralju podloznici od sada
plaéaju biskupu, te se oslobadaju od sajamskih pristojbi i obveze prihvaca-
nja kraljeva novca. Ako bi ipak kraljevi poreznici i solnici pokusali postupati
protiv njih, tada bi podloznici crkve mogli zarobiti kraljeve ljude na ¢etrdeset
dana, $tovise mogu im oduzeti sve $§to nadu kod njih.*! Original diplome nije
pronaden, a najraniji prijepisi priredeni su po nalogu pape Grgura IX. dana 9.
odnosno 10. srpnja 1227. godine.*

[Pisani izvori o ugarskoj povijesti izmedu 1050.11116. godine], ured. Ferenc Makk i Gdbor
Thoroczkay (Szeged, 2006), 377 (bilj. br. 1664).

39 Tako je npr. u kronici suvremenika Lamperta iz Hersfelda umrlog 1085. godine: ,Lamperti
monachi Hersfeldensis opera“, ed. Oswaldus Holder-Egger, u: MGH Script. rer. Germ., sv.
38:112.

40 Sokcsevits, Horvdtorszdg torténete, 81.

4 CDCy, sv. 3: 147-149; Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica, 2 sv., ur. Imre
Szentpétery i Ivin Borsa (Budapest, 1923-1987) [dalje: RA], sv. 1: br. 323.

42 CDCr, sv. 3: 271-272, 272-273.
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S aspekta ove teme spomenuta je isprava vaZzna jer u vezi s utemeljenjem
zagrebacke biskupije u dijelu naracije oéito upuc¢uje na to da Slavonija nije
pripadala ugarskoj drzavi prije pohoda 1091. godine: , zagrebacki samostan
(1) podigao je na$ prethodnik, najsvetiji kralj Sveti Ladislav, koji je slavonsku
zemlju ili banovinu odvratio od lutanja i obratio od oboZavanja idola na kr-
§¢anstvo tako $to ju je podvrgnuo ugarskoj kruni i koji je u istoj toj banovini
osnovao biskupiju i podigao samostan u ¢ast kralja Svetog Stjepana“.*®* Ako
je to izvje§ce u svim svojim elementima vjerodostojno, ono uvelike utjece na
rjeSenje pitanja pripadnosti Slavonije u 11. stolje¢u. U vjerodostojnost toga
dokumenta prvi je posumnjao Jézsef Deér 1931. godine.** Gyorgy Gyorffy
u gore citiranoj studiji iz 1970. godine podvrgao je cijeli dokument detaljnoj
kriti¢koj analizi i kvalificirao ga kao tesku krivotvorinu koja je skovana na
zahtjev zagrebackog biskupa Stjepana s jedne strane na temelju ranijih privi-
legija biskupije, a s druge strane na temelju ugarskih Gesta. Prema Gyoérftyju,
moguce je da je biskupu bila potrebna krivotvorina u sporu koji se vodio od
1215. do 1232. godine pred Svetom Stolicom izmedu njega i opata Pannon-
halme u vezi s desetinom u prekodravskom dijelu Zupanije Somogy.** Biskup

3 monasterium Zagrabiense a sancto Ladizlao rege sanctissime recordationis predecessore nostro
constructum, qui terram Sclavonie sive banatum ab errore ydolatrie ad christianitatem conver-
tens corone Hungarie subiugavit, qui etiam in eodem banatu episcopatum instituit et monasteri-
um in honore sancti regis Stephani (CDCr, sv. 3: 147).

4 Deér, ,A magyar-horvat dllamkoézosség”, 52-53 (bilj. br. 68).

45 Spor je pred Svetom Stolicom inicirala opatija u Pannonhalmi protiv zagreba¢kog biskupa i
njegova kaptola u nepoznato vrijeme, ali vjerojatno na pocetku 13. stolje¢a. Prema Margeti-
¢u, opat se obratio izravno papi jer se pribojavao da ¢e presuda madarskih crkvenih sudova
biti povoljnija za mo¢niju zagrebacku biskupiju: Lujo Margeti¢, ,O vjerodostojnosti isprava
unesenih u potvrdnice pape Grgura IX. iz 1227. godine®, w: Isti, Hrvatska i crkva, 328 [prvo
izdanje studije: 1994]. Smatram da se stvarno objasnjenje krije u tome da je prema buli
Aleksandra III. izdanoj 16. prosinca 1175. godine opatija u Pannonhalmi sa svom svojom
pripadaju¢om imovinom stavljena pod papinsku zastitu (protectio — Gergely Kiss, Abbatia
regalia [!] — hierarchia ecclesiastica: a kirdlyi alapitdst bencés apdtsdgok egyhdzjogi helyzete
a 11-13. szdzadban [Crkvenopravni status kraljevskih benediktinskih opatija u 11. - 13.
stoljec¢u] (Budapest, 2006), 82-83), zbog ¢ega je u pravnom sporu s drugom crkvenom in-
stitucijom Sveta Stolica bila nadlezna donositi odluke. Pokretanje parnice (litis contestatio)
dogodilo se 1215. godine: odvjetnik opatije u Pannonhalmi najavio je svoj zahtjev za de-
setinom na prekodravskim podruéjima Zupanije Somogy u potpunosti te triju kapela na
lijevoj obali rijeke, a za dokaz svoga zahtjeva, kako to i prili¢i, podastrt je privilegij samosta-
na dobiven od kralja Svetoga Stjepana (koji se vjerojatno moze poistovjetiti s osnivackim
aktom Pannonhalme iz 1002. godine — Gyoérffy, ,Die Nordwestgrenze®, 301), te diplome
pape Aleksandra III., Urbana II. i Klementa III. koje isto to potvrduju. Odvjetnik zagrebacke
crkve branio se time $to su biskup i kaptol ve¢ duze vrijeme neometano ubirali navede-
ne desetine, a da se u vrijeme davanja privilegija koji su predo¢ili predstavnici opatije u
Pannonhalmi podrugje Zupanije Somogy jo$ nije prostiralo na desnu obalu Drave. Inocent
I1I. te kasnije Honorije III. ukupno su pet puta sastavljali nova vijeca sudaca za rje3avanje
spora, ali do presude (nije doslo CDCr, sv. 3: 188-189). Godine 1226. stranke su pozvane
u Rim, no predstavnici Zagreba nisu se odazvali. Papa ih je zbog toga obvezao na pla¢anje
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je, prema Gyorftyju, vjerojatno naloZio izradu te krivotvorine nakon $to ga
je papa Honorije III. dana 4. srpnja 1226. godine kaznio jer nije poslao svo-
ga odvjetnika na zakazanu raspravu u Rim. Sto se ti¢e dijela koji se odnosi
na osvajanja Svetog Ladislava u Slavoniji, krivotvoritelji su vjerojatno time
posredno Zeljeli dokazati da opatija u Pannonhalmi - koja je pravo na priku-
pljanje desetine pokusala dokazati svojim privilegijem dobivenim od Svetog
Stjepana — nema niti moze imati bilo kakve udjele u crkvenim prihodima
na podru¢jima Prekodravlja.*® Misljenje madarskog istraZivaca prihvatila je i
Nada Klai¢ 1971. godine,*” a Lujo Margeti¢ 1993. godine zauzeo je stav kojim
je branio vjerodostojnost dokumenta.*®

Gyorffy je iznio Cetiri argumenta protiv vjerodostojnosti dokumenta.
Prvi argument: isprava osigurava takva prava Zagrebackoj biskupiji kakva ni-
jedna crkvena institucija u Ugarskoj nije uZivala. Drugi argument: dokument
sadrzi i formulu kletve, no kraljevska kancelarija u sluzbenim dokumentima
izdanima nakon 1190. godine takvo ne$to nikada nije stavljala u njih. U na-
Sem je slucaju u kletvu ukljuceno i to da herceg izgubi pravo nasljedivanja
vlasti ako prekrsi prava zagrebackog biskupa. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da
su Arpadoviéiiprije 1217. godine po svojoj volji raspolagali imovinom crkve-
nih institucija koje su spadale pod njihovu milost, prema Gyérffyju takvo ne-
§to kraljevska kancelarija nije mogla ukljutiti u tekst. Treéi argument: u do-
kumentu se u tri navrata upucuje na nacin potvrde privilegija i u jednom od
njih potpuno krivo naziva zlatnu bulu tajnim pecatom (secretioris et sollem-
pnioris sigilli nostri) $to upucuje na autora koji slabije poznaje praksu kance-
larije. Na kraju i ¢etvrti argument: u tekstu (upravo u naraciji o osvajanjima u
Slavoniji) stoji izraz ,ugarska kruna“ (corone Hungarie) umjesto izraza ,nasa
kruna“ (corone nostre) koji je uobicajen u stilu kancelarije.*® Osim svega toga,
Klai¢ je smatrala sumnjivim i to $to se u dokumentu potvrduju ranije privi-

Sezdeset srebrnih maraka i zakazao novi termin rasprave na dan 25. prosinca 1226. godine,
uz odredbu da onaj koji se ne pojavi gubi svoja prava (CDCr, sv. 3: 257-258). Nazalost, ne-
mamo spoznaja o tome $to se na kraju dogodilo u toj raspravi, ali se spor nije zakljucio jos
godinama nakon toga. U diplomi pape Grgura IX. izdanoj 22. srpnja 1232. nije navedena
¢injenica provedbe postupka u parni¢nim spisima (litis contestationem legitimam acta iudicii
non habebant), zbog ¢ega je bilo potrebno ponovno pokrenuti cijeli postupak, no stranke su
se radije nagodile. Opatija iz Pannonhalme odrekla se desetine u Prekodravlju, a zagreba¢-
ka je biskupija zauzvrat opatiji prepustila desetinu Cetiriju (!) kapela na lijevoj obali rijeke
(versus Ungariam), te se obvezala na placanje 500 srebrnih maraka opatiji za podmirivanje
Stete i placanje troskova spora (CDCr, sv. 3: 362-364.).

4 Gyorfty, ,Die Nordwestgrenze®, 300-303.

47 Nada Klai¢, ,Toboznji Ladislavov «monasterium sancti Stephani regis» u Zagrebu®, Peristil
24 (1981) 39.

48 Margeti¢, ,,O vjerodostojnosti isprava“, 329-333.
49 Gyorfty, ,Die Nordwestgrenze®, 300-303.



Scrinia Slavonica 21 (2021), 457-480. 467

legije zagrebacke biskupije tako da se ne navodi njihov to¢an sadrzaj, $tovise
ne navodi se ni koji su ih kraljevi dodijelili.*

Margeti¢ se, nasuprot tomu, prije svega sporio oko vremena nastanka
krivotvorine kako je to pretpostavio Gyorffy. Naime, smatrao je malo vjero-
jatnim da bi zagrebacki biskup — ako se uistinu spremao predati krivotvorinu
kao dokaz protiv opatije u Pannonhalmi — nakon pocetka parnice 1215. go-
dine jo§ godinama ¢ekao s izradom krivotvorine.” Prema Margeti¢u, izvor-
ni tekst danas izgubljene isprave sasvim sigurno isklju¢uje svaku sumnju.
Naime, nije ju samo papa Grgur IX. potvrdio u dosad vi$e puta citiranoj buli
iz 1227. godine, ve¢ i ugarski kraljevi Bela IV,, pa Stjepan V. u diplomama iz-
danima 22. prosinca 1269., odnosno 26. lipnja 1271. godine, $tovise uéinila
je to i prepozitura u Stolnom Biogradu dana 14. travnja 1272. godine. Sadr-
Zajne primjedbe koje iznose Gyorffy i Klai¢ — o tome da diploma ne daje de-
talje o starijim privilegijima koje su predotili biskup i kapitul, da dokument
zakljuéuje za to vrijeme neobi¢na i za¢udujuca formula kletve, odnosno da
tekst na viSe mjesta odaje znakove rada autora koji nema iskustva sa stilom
kancelarije — nije osporio ni Margeti¢, ve¢ je mislio da sve navedeno pojasnja-
va okolnosti nastanka diplome. Smatrao je da je zagrebacki biskup Stjepan,
jo$ i prije nego $to je stigao kralj, naredio izradu neke vrste biljeske u kojoj je

0 N. Klai¢, , Toboznji Ladislavov monasterium“ 39. — Ovaj se argument moze vrlo lako opo-
vrgnuti. U slu¢aju dokumenata ugarske kraljevske kancelarije izdanih u prvoj treéini 13.
stoljeca, karakteristike koje je Klai¢ navela kao sporne ni izdaleka se ne mogu smatrati je-
dinstvenima. Praksa postojanja insercija u ispravi (kada se izvorni tekst odredbe koja se
zeli potvrditi priblizno prepisuje u okvirni dokument) u ugarskoj pisanoj pravnoj praksi
javila se ve¢ 1208. godine (Arpddkori uj okmdnytdr [Novi diplomati¢ki zbornik razdoblja
Arpadovical, 12 sv., ur. Gusztav Wenzel [Pest-Budapest, 1860-1874] [dalje: AUOQ], sv. 1:
97-98. — vidi i: Laszl6 Solymosi, ,Bevezetés a diplomatikaba“ [,Uvod u dpilomatiku“], u:
Isti, [rdsbeliség és tarsadalom az Arpdd-korban: diplomatikai és pecséttani tanulmdnyok [Pisme-
nost i drustvo u doba Arpadovica: diplomaticke i sfragisticke studije] [Budapest, 2006], 10),
a kancelarija je nakon toga izdala jo§ mnogo privilegija koji u vezi s darivanjem novih prava
samo saZeto upucuju na ranije darovnice vladara (na primjer 1210: CDCr, sv. 3: 99-100;
1219: CDCr, sv. 3: 174-176.; oko 1222: Monumenta ecclesiae Strigoniensis, 4 sv., ed. Fer-
dinandus Knauz et al. (Strigonium-Budapestinum, 1874-1999) [dalje: MES], sv. 1: 311).
Zagrebacka diploma ne spominje imena kraljeva koji su dali prijasnje privilegije biskupiji,
no ni to nije bez presedana u danom vremenu. Kada je Andrija II. 1212. godine posjede koje
je naslijedio od ranijih vladara vratio prepostu iz Starog Budima, takoder se na darivate-
lje pozivao samo izrazom ,prethodnici“ i nije im posebno naveo imena (Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis, 11 sv., studio et opera Georgii Fejér (Budae, 1829-1844),
sv. 3/1: 121). Primjedbe Nade Klai¢ tako nisu dovoljne da na temelju njih negiramo vjero-
dostojnost diplome iz 1217. godine.

1 S tim u vezi, vjerojatno mu je promaklo pozornosti Gyérffyjevo objasnjenje prema kojem

je biskup pribjegao ovim radikalnim rjesenjima vjerojatno zato $to je njegova ranija taktika
odugovlacenja propala, a papa ga je u spomenutoj buli s jedne strane obvezao na placa-
nje iznosa vrijednosti jednog manjeg sela zbog nepojavljivanja na sudu, te je s druge stra-
ne odredio rok za pojavljivanje na sudu koji je uvjetovao gubljenjem prava (Gyoérffy, ,Die
Nordwestgrenze®, 301-302).



468 Tamas Kérmendi: O pripadnosti , stare“ Slavonije u 11. stolje¢u

s jedne strane sazeo ranije privilegije biskupije, a s druge strane trazio nova
prava od vladara. Kancelar je vjerojatno umjesto izvornih diploma vijecu pre-
dodio te biljeske, te je upravo njih naknadno razjasnio neki od pisara kraljev-
skog pisarskog ureda. Sadrzajne neobi¢nosti isprave prema tome bi dokazale
da tekst uistinu nije sastavila kancelarija.>

Nakon svega ovoga $to jo$ mozemo reci o vjerodostojnosti diplome iz
1217. godine (i o dijelu koji spominje osvajanja Slavonije od strane Svetoga
Ladislava)? Izvorni primjerak zasigurno vanjstinom nije izazivao sumnje, jer,
kao sto je i Margeti¢ upozorio, i ugarska kraljevska kancelarija, koja je izvr-
sno poznavala praksu izdavanja diploma, i prepozitura u Stolnom Biogradu
priznali su ga kao izvorni dokument.>® Sadrzajne argumente Gyoérffyja i Klai¢
Margeti¢ nije uspio osporiti: mi$ljenja sam da njegove ideje o okolnostima
nastanka diplome nikako nisu uvjerljive. Iako se za vrijeme vladavine kralja
Andrije I jo$ znalo dogoditi da su u kraljevo ime dane privilegije zapravo iz-
davali destinatari, a kancelarija se samo pobrinula za ovjeru pe¢atom,> ipak
je tesko povjerovati da bi kraljevska pisarnica ovjerila ispravu koja sadrzajno
u svim pogledima nije odgovarala volji vladara, a kamoli takav dokument
koji bi izravno narusavao kraljeva prava! Kada bismo diplomu iz 1217. go-
dine smatrali vjerodostojnom, morali bismo pretpostaviti i to da je odredba
o utamnicenju kraljevih poreznika i solnika, odnosno stroga kletva protiv
hercega koji bi osporio prava zagrebacke biskupije, usla u tekst s odobrenjem
i pristankom Andrije II.

Na isti nacin potice na razmisljanje i Gyorffyjeva tvrdnja da diploma daje
zagrebackoj biskupiji povlastice bez presedana. Madarski znanstvenik s tim
u vezi isti¢e pravo utamnicenja kraljevskih sluzbenika, odnosno onu kletvu
prema kojoj hercegu koji postupi protiv prava zagrebacke crkve prijeti isklju-
¢enje od nasljedivanja. Gyorffy je s pravom upozorio na to da, prema dosa-
dasnjim saznanjima, nijedna ugarska crkva nije uzivala toliko snaZzna prava
u vrijeme Arpadovica. Stovise, dobit ¢emo zanimljive rezultate ako ta prava
analiziramo u svjetlu vjerodostojnih privilegija biskupije u Prekodravlju: ve-
lika veé¢ina njih ne spominje se ni prije 1217. godine, a ni poslije 1217. godine
(3to je podatak koji mnogo vise odaje), u kraljevskim diplomama koje opisuju
prava biskupije.>® Kralj Emerik na prijelazu iz 1199. na 1200. godinu odre-
dio je da podloznici koji se nalaze na posjedima u Dubravi i Cazmi i drugim

2 Margeti¢: ,O vjerodostojnosti isprava“, 329-333.
53.1269: CDCr, sv. 5: 507; 1271: CDCr, sv. 5: 599; 1272: CDCx, sv. 5: 623.

¢ Imre Szentpétery, Magyar oklevéltdn [Ugarska diplomatika] (A magyar térténettudomany
kézikényve, II. 3) (Budapest, 1930), 88.

% O posjedima tadasnje zagrebacke biskupije i o diplomama koje govore o tome vidi: Gabor
Szeberényi, ,Birtokviszonyok és politikai jatszmak: a zagrabi puspokség 12. szazadi bir-
tokai“ [,Posjednicki odnosi i politicke igre: posjedi zagrebacke biskupije u 12. stoljecu”],
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posjedima imaju obveze plac¢anja marturine, prebende i ukonacivanja isklju-
¢ivo prema biskupu i da ih se ban ne usudi u takvoj obvezi ometati.*® Emerik
je nadalje 1201. godine dao sudske privilegije zagreba¢kim biskupima nad
njihovim podloznicima, a istodobno je ove izuzeo iz banske sudske vlasti.””
Sasvim je o¢ekivano da se ta prava pojavljuju i u diplomi iz 1217. godine.
Iznenaduje pak da izuzece od obveze placanja sajamske pristojbe i prihvaca-
nja kraljeva novca te pravo na nasilno djelovanje protiv kraljevih sluzbenika
ne nalazimo u izvorima ni prije 1217. godine, a ni u kasnijima. Naime, 1221.
godine kralj Andrija II. vratio je banu Ohuzu (Atyusz) Kemesnicu u Krizeva¢-
koj Zupaniji koju je jos Bela III. oduzeo banovu ocu i predao ju zagrebackoj cr-
kvi. Prema diplomi koja to opisuje, Ohuz ima pravo gospodariti Keme$nicom
prema istim onim pravima i slobodama (eodem iure et libertatis titulo) koje
je tamo ranije uzivala biskupija: pa tako on ima pravo na marturinu i druge
razli¢ite rente te umjesto redovitog bana isklju¢ivo pravo na ukonacivanja (ili
prije na pripadajuéi otkup®® u novcu). Vladar je biskupu nadoknadio 3tetu da-
rom u zemlji koju je izdvojio iz posjeda zagrebacke utvrde, a istovremeno je
i na nju prosirio gore detaljno opisane privilegije.”® Godine 1221. Andrija II.
pri utvrdivanju odredbi o posjedima zagrebacke crkve to¢no je nabrojao sva
ona prava koja je ve¢ i Emerik dao svojim diplomama, ali nije nijednom rije¢-
ju spomenuo privilegije koje je navodno on sam dao biskupiji ¢etiri godine
ranije, §to nikako ne ide u korist vjerodostojnosti diplome iz 1217. godine.

S jedne strane dakle, suglasno s Margeti¢em, gotovo da moZemo biti si-
gurni da je original diplome bio na prvi pogled kraljevski privilegij besprije-
kornog oblika, a s druge strane jo$ uvijek stoje Gyérffyjeve ispravne i ozbiljne
sadrZajne primjedbe za koje drzim da u biti isklju¢uju moguénost vjerodo-
stojnosti diplome. Moguce je da je Nada Klai¢ bila u pravu kada je, revidiraju-
¢i Gyorffyjeve rezultate, sa stajalista njegove forme dokument okvalificirala
kao uspjelu krivotvorinu.®® To, naravno, nije neobi¢no. Kako je to ve¢ gore
spomenuto, vrijeme nastanka krivotvorine rezultati istraZivanja s pravom
stavljaju u drugu polovicu 1226. godine ili na pocetak 1227. godine. U to je

A Pécsi Tudomdnyegyetem Illyés Gyula Féiskolai kara Tdrsadalomtudomdnyi tanszékének
kozleménye 4 (2001), 109-132.

56.1199: CDCr, sv. 2: 339; 1200: CDCr, sv. 2: 354.

7 CDCr, sv. 3: 12. — Bez pobliZeg objasnjenja dvoji o vjerodostojnosti diplome: Nada Klai¢,
Zagreb u srednjem vijeku (Zagreb, 1982), 307.

8 Boglarka Weisz i Attila Zsoldos, ,A bani joghat6sag Szlavoniaban és a Dravan tul” [,Nad-
leznost banova u Slavoniji i Prekodravlju®], u: Fons, skepsis, lex: iinnepi tanulmdnyok a 70
esztendds Makk Ferenc tiszteletére [Fons, skepsis, lex: svecane studije u ¢ast 70. rodendana
Ferenca Makka], ur. Tibor Almasi, Eva Révész i Gyorgy Szabados (Szeged, 2010), 471.

%9 CDCr, sv. 3: 199-200.
0 N. Klai¢, Zagreb u srednjem vijeku, 312.
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vrijeme na zagrebackoj biskupskoj stolici sjedio onaj Stjepan koji je 1224. i
1225. godine vodio kraljevsku kancelariju kao prepost u Aradu.®* Ako je itko
bio dobro upoznat s formalnim karakteristikama diploma Andrije II., onda
je to svakako bio on. Nije pretezak zadatak s jedne strane pretpostaviti tko
je stajao iza krivotvorine, a s druge strane dati odgovor na pitanje kako je u
Zagrebu mogla nastati savr$ena krivotvorina koja je 1269. i 1271. godine
zavela i stru¢no osoblje kraljevske kancelarije.

Naposljetku, promotrimo za ovu temu posebno zanimljiv dio diplome,
a to je naracija koja govori o navodnom pohodu Svetog Ladislava na Slavon-
iju te kako je taj dio nastao. Prema Gyorffyju, krivotvoritelj je ,namjerno
konstruirao, suprotno tradiciji i opéem znanju, u interesu svoje crkve®, tu
naizgled, s aspekta odredaba navedenih u diplomi, sporednu pri¢u kako bi
pomogao zagrebackoj biskupiji da pobijedi u sporu oko desetine protiv opati-
je Pannonhalma.% Osobno nisam uopce uvjeren u to. Mislim da je potpuno
moguce da je autor konstruiranog teksta na temelju podataka koji su mu
bili na raspolaganju zaista mislio da je Slavoniju tek Sveti Ladislav prikljucio
Ugarskoj. Toj pretpostavci vodi upravo jedna druga Gyoérftyjeva teorija. U
vrijeme izrade krivotvorine 1217. godine rat koji je kralj Ladislav vodio u
Hrvatskoj 1091. godine ve¢ je uvelike bio onkraj granice od sedamdesetak
godina povijesnog sjecanja kako ju je procijenio Gyorgy Gyorffy,* to jest u
vrijeme nastajanja diplome viSe nisu mogle Zivjeti osobe koje su se mogle
to¢no sjecati tijeka rata.®* Buduéi da nam o vremenu kada podruéje izmedu
Drave i Gvozda dospijeva u ugarske ruke ni izvori iz toga vremena nisu os-
tavili nikakve tragove, ¢ini nam se logi¢nom pretpostavka da je krivotvoritel;
krenuo od $turo srocenih tekstova ugarskih Gesta jer nije imao boljih izvora.
To nije nemoguée vec i otud §to je upravo Gyoérffy upozorio na to da izmedu
tog dragocjenog narativnog izvora i diplome iz 1217. godine postoji izravna
filologka veza.®® Prema Gestama, vijesti o napadima Kumana, koje datiraju

6 Attila Zsoldos, Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1000-1301 [Svjetovna arhontologija
Ugarske 1000. - 1301.] (Budapest, 2011), 108.

2 Gyorfty, ,Die Nordwestgrenze®, 307-308.

8 Gyorgy Gyorffy, ,A magyar egyhazszervezés kezdeteirdl ujabb forraskritikai vizsgalatok
alapjan” [,O pocecima ugarske crkvene organizacije na temelju novijih kritickih istraZiva-
nja“], A Magyar tudomdnyos akadémia Filozéfiai és torténettudomdnyi osztdlydnak kozleményei
18 (1969), 222-224. — Gyérffyjevu teoriju o granici povijesnog sjecanja u novije vrije-
me osporava: Gyorgy Szabados, ,Az dllami emlékezet emberi hatarai: a korai magyar ge-
stak irdnyultsdgarol és id6rétegeirsl” [,Ljudske granice drzavnog paméenja: o orijentaciji i
vremenskim slojevima ranih ugarskih Gesta“], u: MArgonautdk: irdsok Margécsy Istvdn 60.
sziiletésnapjdra [MArgonauti: spisi za 60. rodendan Istvdna Margécsyjal, ur. Istvan Csérsz Ru-
men idr. (Budapest, 2009), 476-482.

5 Gyorfty, ,Die Nordwestgrenze®, 307-308.
% Gyoérfty, ,Die Nordwestgrenze®, 307.
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u 1091. godinu, Svetog su Ladislava zatekle u ,,Slavoniji“ (in Sclavonia).®
Kralj je jedva netom prije zauzeo Biograd na obali Jadranskog mora, a od
osvajanja podrudja u Dalmaciji odustao je upravo iz toga razloga $to se s vo-
jskom morao vratiti u Ugarsku kako bi iz nje istjerao Kumane.®” S pravom
pretpostavljamo da se izraz ,Slavonija“ koji stoji u tom tekstu uistinu odnosi
na podrugja jadranske obale: ili oznacava isklju¢ivo primorsku Hrvatsku®
ili pak, sukladno etimologiji u latinskom jeziku, jednostavno nosi znacenje
‘slavenske drzave’.®® No, u vrijeme kada je tekst ugarskih Gesta u 1220-im
godinama dospio pred krivotvoritelja, znacenje se zemljopisnog imena Sla-
vonija promijenilo i sada se tim nazivom oznacavala pokrajina na podrudju
izmedu Drave i Gvozda. To je moglo zavesti sastavljaca krivotvorine.”

S aspekta ove teme drugorazredno je pitanje je li autor krivotvorine iz
1217. pogreskom ili namjerno tvrdio da je Slavoniju tek Sveti Ladislav pri-
pojio ugarskoj drzavi. Vaznije je da se ta prica, dijelom zbog ¢injenice da je
dio krivotvorine, dijelom pak zato §to se moze povuéi paralela izmedu teksta
diplome i ugarskih Gesta, nikako ne moze smatrati vjerodostojnim izvjeséem
koje ¢uva izvorne informacije. Stoga se pomoc¢u njih ne moze sa sigurnoséu
datirati kada je podrugje izmedu Drave i Gvozda dopalo pod ugarsku vlast.

I. 5. Glave 15. i 17. Kronike Tome Arhidakona

U 15. poglavlju djela Tome, splitskog arhidakona, poznatog pod naslo-
vom Historia Salonitana koje je autor zavr$io izmedu 1266. 1 1268.™ stoji da
duhovna nadleZznost takozvanog hrvatskog biskupa” seze sve do Drave, a
prema 17. glavi podru¢je izmedu Drave i Zeljezne planine (Alpes que dicuntur
Ferree) ili Gvozda tek je Sveti Ladislav zauzeo u korist Ugarske.” Ako mo-
Zemo vjerovati Splitskom Tomi, tada imamo jasan odgovor na pitanje rane
pripadnosti Slavonije. No, moZemo li mu vjerovati?

8 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, u: SRH sv. 1: 412.

87 Gyula Krist6, Haboriik és hadviselés az Arpddok kordban [Ratovi i ratovanje u doba Arpadovi-
¢a] (Szeged, 2003) 88-89.

% Gyorfty, ,Die Nordwestgrenze®, 298.
% Zsoldos, ,Egész Szlavonia banja“, 273.

70 Inace, ovdje iznesenu moguénost uzima u obzir i gore viSe puta citirana studija: Gyorffy,
»Die Nordwestgrenze®, 298-299.

" Mirjana Matijevi¢ Sokol, Toma Arhidakon i njegovo djelo: rano doba hrvatske povijesti (Split,
2002) 33-43.

72 Za ,episcopus Chroatensis“ vidi: Miho Barada, , Episcopus Chroatensis®, Croatia Sacra 1
(1931), 161-215; Mile Vidovi¢, Povijest crkve u Hrvata (Split, 1996), 97-98.

3 Thomae archidiaconi Spalatensis Historia Salonitarum atque Spalatinorum pontificum, ed. Olga
Peri¢, Damir Karbi¢, Mirjana Matijevi¢ Sokol i James Ross Sweeney, (Budapest — New York,
2006) [dalje: Historia Salonitana], 70, 92.
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Tako se gore navedene podatke ne moze jednoznaé¢no opovrgnuti, ne mo-
zemo ih ni smatrati presudnima. Naime, na$ je kroni¢ar stvarao dobrih sto-
ljece i pol nakon $to su se dogodili analizirani dogadaji. Vrijednost njegovih
izvje$ca kao povijesnih izvora prvi je osporio Pauler jer je arhidakon Toma
izvanredno mnogo grijesio u prikazivanju proslosti. Kada govori o osvaja-
nju Slavonije od strane Svetoga Ladislava, prema Pauleru splitski je kroni¢ar
vjerojatno okolnosti iz svojega vremena preslikao na kraj 11. stoljeca jer se
pokrajina Slavonija §to je oblikovana u 12. stolje¢u zaista prostirala od Drave
do Gvozda.” Gyorffy je smatrao da je dalmatinski povjesnic¢ar zna¢ajnim pre-
uveli¢avanjem nadleznosti ,hrvatskog biskupa“ zapravo Zelio potkrijepiti po-
vijesnim ¢injenicama zahtjev splitskih biskupa za crkvenu nadleznost i nad
Zagrebackom biskupijom. Dobro je poznata ¢injenica da je 1240. godine (ili
upravo u vrijeme djelovanja arhidakona Tome) herceg Koloman molio Svetu
Stolicu da zajedno sa Slavonijom i Zagrebacku biskupiju, koja se prostorno
gotovo u potpunosti podudarala sa Slavonijom, preraspodjeli iz Kalocke me-
tropolije u Splitsku metropoliju.” Izvorna vrijednost podataka iz djela Histo-
ria Salonitana koji se usko vezu uz nagu temu iznimno je dvojbena: Slavoniju
se ne mozZe ni na temelju tih dokaza smatrati dijelom hrvatske drZzave prije
1091. godine.

I. 6. Nedatirana’ diploma kralja Andrije II.

Prema tekstu koji nam je poznat u tri razli¢ita prijepisa, granicu izmedu
Petuske i Zagrebatke dijeceze utvrdio je jo§ Sveti Ladislav ,nakon $to je (...)
prvi presao rijeku Dravu i pripojivéi svojoj drzavi prvo zaposjeo slavenske

dijelove gdje je ustanovio i biskupsku stolicu, to¢nije onu zagrebacku“.”

Gyula Pauler tu je diplomu smatrao krivotvorinom te kao stvarno vrije-
me nastanka dokumenta naveo vrijeme ne$to prije godine 1343. jer, prema
podatcima kojima raspolazemo, spis su te godine ve¢ predo¢ili palatinu Niko-

" Pauler, ,Horvat-Dalmatorszdg meghdditasa®, 201; Isti, A magyar nemzet tirténete, sv. 1:
446.

s Gyorfty, ,Die Nordwestgrenze®, 309; Isti, ,, J6b esztergomi érsek kivélasztasa az esztergomi
érseki székbe és ennek kovetkezményei“ [, Izbor ostrogonskog nadbiskupa Joba za ostro-
gonsku nadbiskupsku stolicu i posljedice toga“], Strigonium antiquum 2 (1993), 44.

76 Na tragu Jozsefa Kollera (Historia episcopatus Quinqueecclesiarum, 7 sv. (Posonium-Pest-
hinum, 1782-1812), sv. 1: 293) stru¢na literatura ve¢inom je datira u 1235. godinu, ali
na preostalim sa¢uvanim primjercima nema datuma diplome (Magyar Nemzeti Levéltar:
Magyar Orszagos Levéltar [Madarski nacionalni arhiv: Madarski drzavni arhiv (Budimpe-
sta)]: Diplomatikai Levéltar, DL 3.; Diplomatikai Fényképgytjtemény, DF 280 274.).

" cum (...) primus transiverit Drave fluvium, et partes sibi Sclavicas regno primum occupavit adduc-
to, ubi et sedem fundavit episcopalem videlicet Zagrabiensem — CDCr, sv. 3: 445.
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li Zsdmbokiju.” Prema Gyorffyju tekst je nastao mnogo ranije, vjerojatno jos
prije 1247. godine jer je u to vrijeme pecuski biskup Bartol dao krivotvoriti
viSe diploma kako bi ih koristio kao dokaze protiv nadbiskupije u Kalo¢i u
sporu oko nadleznosti nad samostanom u Srijemskoj Mitrovici. Bartol je, s
jedne strane, 1226. godine naveden kao sudac u sporu oko desetine izmedu
opatije Pannonhalma i Zagrebacke biskupije, a s druge strane, 1244. godine,
neko je vrijeme boravio u Splitu zajedno sa zagrebackim prepostom Filom i
arhidakonom Tomom. Ti podatci mogu biti znacajni zato $to se pripovijest
o osvajanju Slavonije po Svetom Ladislavu u prvom navratu pojavljuje u pri-
vilegiju Zagrebacke biskupije iz 1217. godine, a kasnije je nasla put i u djelo
Tome Arhidakona.” Iz tako prepisane diplome, koja je oéito vige puta kon-
taminirana i iznimno je zamr$ene strukture, zapravo nije razvidno ni to¢no
iskazano koliko je diploma Andrije II. saZzeto u tu jednu. Ne mozZemo biti
sigurni ni u to da se dio teksta koji se odnosi na ovu temu zaista moze pri-
brojati krivotvorinama iz Pe¢uha nastalima prije 1247. godine. O Mitrovici
ili podru¢jima Srijema oko kojih se vodio spor nema u njemu ni rijeéi. Sto-
vise, citirani dio pokazuje toliko blisko sadrzajno srodstvo s izvjes¢em gore
citiranog Tome Arhidakona da se moZe pretpostaviti da je dio koji se odnosi
na ovu temu srocen uz izravno oslanjanje na djelo Historia Salonitana. Motiv
prelaska Drave kao grani¢ne rijeke koji ima retori¢ku funkciju pojavljuje se
i kod Tome Arhidakona® i u nedatiranoj diplomi.®* Tesko je zamisliti da bi
dalmatinski kronic¢ar koji se obrazovao u Italiji, stvarajuéi na latinstini ukra-
$enoj jezi¢nim bravurama, posudivao stilske elemente iz mjestimice vrlo nez-
grapno i zbunjujuée srocene tvorevine. Osobno se dakle slazem s umjerenim
Paulerovim stavom: pretpostavljeno vrijeme nastanka nedatirane krivotvo-
rine vjerojatno se moze staviti u godine koje prethode 1343.

I. 7. Zakljucak prvog dijela

Kada promotrimo sve izvore na koje se strué¢na literatura poziva vezano
za ovu temu, mozemo zakljuditi da zapravo nijedan izvor ne pomaze u po-
gledu jasnijeg videnja rane pripadnosti Slavonije. Tumacenje akata splitskog
crkvenog sabora odrzanog prije 928. godine i s filoloskog i s povijesnog staja-
lista vrlo je nesigurno, a §to se ti¢e podatka iz ugarskih Gesta koje poznajemo
u iskvarenom obliku, Sisi¢ je jednostavno pogrijesio. Kronika Tome Arhida-
kona vezana za dogadaje koji su prethodili onima iz sredine 13. stolje¢a nije

8 Pauler, A magyar nemzet torténete, sv. 2: 590-593. — Tadija Smi¢iklas u komentaru koji je
dao u vezi s tekstom diplome ovo je misljenje odbacio bez ikakva objagnjenja (CDCr, sv. 3:
445.).

7 Gyoérfty, ,Die Nordwestgrenze®, 308-309.
80 occupavit totam terram a Dravo fluvio (Historia Salonitana, 92).

81 primus transierit Drave fluvium, et partes (...) occupavit (CDCr, sv. 3: 445).
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odve¢ pouzdana. Naposljetku, diplome koje su sa¢uvane pod imenom kralja
Andrije IL. s jedne su strane krivotvorine, a s druge strane, u dijelu koji se od-
nosi na navodni pohod Svetog Ladislava na Slavoniju, ili proizlaze iz pogres-
no protumacenih podataka ugarskih Gesta ili se mogu usko povezati s dje-
lom Tome Arhidakona. S jedne strane, dakle, protivno Sigicevu misljenju, ne
raspolaZzemo izvorima na temelju kojih bismo mogli s pravom pretpostaviti
daje podrugje izmedu Drave i Gvozda prije 1091. godine bilo pod hrvatskom
vlagcu, stovise iz djela Konstantina Porfirogeneta proizlazi da sredinom 10.
stolje¢a podrugje Posavine nikako nije moglo biti dijelom primorskoga kra-
ljevstva. Istodobno, na pitanja o ranoj pripadnosti Slavonije u 11. stoljecu (a
nas ovdje ponajprije to zanima) bizantski izvor nastao oko 950. godine, gle-
dajudi samo vrijeme njegova nastanka, ne moze ponuditi nikakav odgovor.
S druge pak strane, samo na temelju izvora koje smo dosad uzeli u obzir, ne
mogu se potvrditi ni ona stajali§ta prema kojima je Prekodravlje ve¢ sredi-
nom 11. stoljeca pripadalo Ugarskoj, odnosno da je ono bilo dijelom podru¢ja
u sustavu krajista. Stajalista Gyorgyja Gyorftyja, Gyule Kristda i Attile Zsol-
dosa, medutim, ne temelje se toliko na podatcima iz toga vremena, nego vise
na opservacijama koje se ti¢u upravne povijesti. Stigli smo do dijela u kojem
¢emo analizirati i te argumente.

II. Rekonstrukcije rane pripadnosti Slavonije

Prema Ferdi Sigi¢u, Madari su 1091. godine zauzeli Slavoniju koja je pri-
je toga bila pod hrvatskom vlagéu. Svoje misljenje on temelji na dokazima iz
pet izvornih tekstova (zakljuéci splitskog crkvenog sabora iz vremena prije
928. godine, glava 99. ugarskih Gesta, diploma Andrije I1iz 1217. godine, od-
nosno njegova nedatirana diploma te kronika Tome Arhidakona). Budu¢i da
smo ranije pokazali da se vjerodostojnost svih gore navedenih izvora moze
dovesti u pitanje ($toviSe, ima i takvih koji se bez daljnjega mogu odbaciti), u
nastavku nema razloga pretpostavljati da je podrucje Prekodravlja neposred-
no prije 1091. godine bilo pod hrvatskom vlascu.

Janos Kardcsonyi,®” Balint Héman® i Gyula Krist6® Slavoniju u 11. sto-
lje¢u zamisljali su kao slabo naseljeno podrudje koje nije pripadalo ni ugar-
skoj ni hrvatskoj vlasti. Prema Hémanu, Sveti je Ladislav izmedu 1087. i
1090. godine, u vrijeme kada je ve¢ zasigurno bio u planu pohod na Hrvatsku,
organizirao pripremni pohod zaposjevsi niciju zemlju koja se protezala do
Gvozda, pa je i razlog utemeljenja Zagrebacke biskupije bio taj da bi se Slave-
ni koji ondje zive drzali pod kontrolom. Kristé se u sustini slaze s Hémanom.

82 Karacsonyi, ,Halavany vonasok®, 1057.
8 Hoéman, ,A zagrabi puspokség alapitasi éve®, 109-112.
84 Kristo, ,A feudalis széttagolodas®, 85.
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Naime, misljenja je da Slavonija nije mogla sredinom 11. stolje¢a pripadati
ni Ugarskoj ni Hrvatskoj jer se to podrudje ne pojavljuje ni u jednoj diplomi
obiju drzava. S jedne strane, medutim, Sveti Ladislav nije mogao planirati
napad na Hrvatsku prije 1089. godine jer je tada ondje vladao njegov $ogor
Zvonimir: prema Hémanovoj logici, dakle, zauzimanje Slavonije potrebno je
staviti u 1089. ili 1090. godinu.®* S druge pak strane, znamo da je na podrué-
ju izmedu Drave i Gvozda bilo najmanje $esnaest tvrdavskih Zupanata® u
doba Arpadovica.®” Velik broj njih utemeljen je uz putove koji su vodili prema
Jadranu, odnosno njihove utvrde branile su unutrasnjost drzave na strani
okrenutoj primorju. Da je Slavonija dosla u ugarske ruke otprilike godinu-
dvije prije nego Hrvatska, ne bi bilo vremena da se izgradi toliko gusta mreza
utvrda na tom podruéju. Nakon zauzimanja primorja, pak, jednostavno ne
biimalo smisla raditi nesto takvo. Naime, prema nagim saznanjima, ne ratu-
najudi kratki intermezzo izmedu 1095. 1 1097.,% ugarska se vlast brzo u¢vr-
stila u Hrvatskoj. Iznimno velik broj Zupanija Krist6 je objasnio time $to je
Sveti Ladislav slavenske Zupanije koje je ovdje zatekao preuredio u tvrdavske
Zupanate po ugarskom modelu.* Da je, medutim, na podruéju Prekodravlja
Zivjelo toliko Slavena, kako je to podrudje moglo biti nenastanjeno i zasto
na nj ne bi prosirila svoj utjecaj nijedna susjedna drzava? Sasvim se uteme-
ljenom ¢ini slutnja da je Slavonija dosla pod ugarsku vlast mnogo prije nego
primorska Hrvatska.

Prema Nadi Klai¢ podrugje izmedu Drave i Gvozda do druge polovice
10. stoljeca u potpunosti je bilo pod hrvatskom vlag¢u. S tim u vezi ona je s
jedne strane citirala zaklju¢ke splitskog crkvenog sabora odrzanog prije 928.
godine, a s druge strane ulomak iz djela Konstantina Porfirogeneta koji opi-
suje hrvatsku prisutnost u Panoniji.”*® Ranije smo ve¢ mogli vidjeti da je oba
podatka krivo tumacila. Tegko je povjerovati i u drugi element rekonstrukcije
koju nudi Klai¢, prema kojoj bi upravo primorska hrvatska drzava bas krajem

8 Hoéman pogresno stavlja Zvonimirovu smrt u godinu 1087., a hrvatski je vladar zapravo
umro 1089. godine!

8 Madarska povijesna literatura tvrdavskim ili gradskim Zupanatom (vdrispdnsdg) nazi-
va samo one prostorne jedinice kraljevskih utvrda oko kojih se nije organizirala Zupanija
(varmegye): KMTL, 714-715, s. v. ,Varispansag“ (Gyula Kristo); Attila Zsoldos, ,Confinium
és marchia: az Arpéd—kori hatarvédelem néhéany intézményérsl [,Confinium i marchia: o
nekim institucijama zastite granica u doba Arpadovi¢a“], Szdzadok 133 (1999), 100. No, u
ovom ¢u radu, ovdje i u nastavku teksta, samo zato da dodatno ne kompliciram, Zupanati-
ma nazivati i one utvrde koje su osim vojne funkcije djelovale kao centri Zupanija.

87 Kristo, A varmegyék kialakuldsa, 309-330.

8 Ferenc Makk, Ungarische Aufienpolitik (896-1196) (Herne,1999), 89.
8 Kristo, A varmegyék kialakuldsa, 305.

% N. Klai¢, Povijest Hrvata u srednjem vijeku, 278-279.
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10. stoljeca bila istisnuta iz Slavonije.”* U to vrijeme Madari su zbog dva veli-
ka poraza, 955. godine kod Augusburga i 970. kod Arkadiopola, bili prisiljeni
odustati od nomadskog Zivota na zapadu i jugu pa se ne ¢ini pretjerano vje-
rojatnim da je u isto vrijeme na jugozapadu cijeli plemenski savez, ili mozda
tek pojedina¢na plemena, poceo primjenjivati agresivniju politiku. No, $to se
ti¢e prosirivanja ugarske drzave preko Drave u prvoj polovici 11. stoljeca, to
potvrduju i zakljuéci Gyoérftyja i Zsoldosa.

Gyorgy Gyorfy smatra da su prekodravske krajeve Madari osvojili veé
900. godine (ili iste godine kada su zaposjeli Zadunavlje), a u vrijeme prije-
loma tisucljeca ugarska se vlast ondje ve¢ bila u¢vrstila. Prvu tvrdnju temelji
na dva podatka: s jedne strane na zapisu Konstantina Porfirogeneta prema
kojem se granica izmedu Hrvata i Madara protezala na Gvozdu, a s druge pak
strane na tome da su nakon dolaska u Karpatski bazen ugarski odredi vise
puta i8li prema Lombardiji putem koji je vodio uz Savu i koji se u tadagnjim
talijanskim izvorima spominjao pod imenom Strata Ungarorum. Drugu svoju
tvrdnju, da je Slavonija u vrijeme utemeljivanja ugarske drzave veé bila pod
snaznom ugarskom vlaséu, podupire tvrdnjom da je podrudje Zupanija Zala
i Somogy do sredine 13. stoljeca sezalo i u Slavoniju, a da su se opatija u
Pannonhalmi i rod Vajk (Vojk) oko 1215. godine, odnosno 1228.2 godine,
pozivali na darove dobivene od Svetog Stjepana u vezi s pravima i posjedima
u Prekodravlju.”® Attila Zsoldos toj je argumentaciji dodao i druga opazanja.
Prvo, podsjetio je na to da u srednjem vijeku nije bilo naslova ,kralj Slavoni-
je“, a ako su ugarski vladari sli¢no kao i Hrvatsku i Dalmaciju ($tovise, gotovo
istodobno s njima) oruzjem osvojili ovo podrugje, svakako bi i Slavoniju na-
veli u intitulaciji svojih diploma. S druge strane, upozorio je da je u Slavoniji

9 N. Klai¢, Povijest Hrvata u srednjem vijeku, 314.

92 U citiranim djelima Gyérffy navodi diplomu s pogresnom godinom 1240. Za to¢an datum
vidi: DHA, sv. 1: 126.

9 Gyoérfty, ,Die Nordwestgrenze®, 295-313; Isti, ,, Job esztergomi érsek”, 44-45; Magyarorszdg
torténete, sv. 2: 917-919 [odgovarajuéi dio je djelo Gydrgya Gyorffyjal. — Medu ovim pri-
mjerima navodno darivanje posjeda rodu Vajk u najmanju je ruku sumnjivo. Iako je Rubin,
sin Joba iz roda Vajk, uistinu 1228. godine predocio pred palatinom Dionizijem Ampodo-
vim darovnicu Svetog Stjepana koju je potvrdio Bela I (AUO, sv. 6: 457.), Imre Szentpétery
bez dodatnog objasnjenja darovnicu proglasava krivotvorinom (RA, sv. 1: 517 (Pétldsok
[Dopune]: br. 164). Gyorffy je priznao autenti¢nost izvora pozivajuéi se na to da na podrué-
ju Carstva ve¢ od 997. godine ima primjera za darovanje posjeda privatnim osobama, oso-
blje pisarnice Svetoga Stjepana stiglo je s njemackog govornog podrudja, a njegove diplome
otkrivaju snazan njemacki utjecaj (DHA, sv. 1: 126.). Osobno smatram vjerojatnijim da je
Szentpétery bio u pravu jer u Ugarskoj u 11. stolje¢u poznajemo isklju¢ivo takve diplome
u kojima je daroprimac neka crkvena institucija (Szentpétery, Magyar oklevéltan, 54.), a
prva sluzbeno izdana diploma privatnim osobama datirana je oko 1156. godine (RA, sv. 1:
br. 85). Prema tome, ¢injenica da se pripadnici roda Vajk pozivaju godine 1228. na posjede
darovane od Svetoga Stjepana dokazuje u najboljem slu¢aju to da se, prema misljenjima iz
13. stoljeca, vlast kralja utemeljitelja ugarske drzave prostirala i na Prekodravlje.
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za vrijeme Arpadoviéa postojao veéi broj takvih ugarskih institucija (napri-
mjer zupanija) kakve se nikada nisu udomacile u primorju: to se opet moze
objasniti samo ako pretpostavimo da je podruéje izmedu Drave i Gvozda jos
podosta prije osvajanja Hrvatske bilo dijelom ugarske drzave. Trece: za ne-
kada$nju prisutnost Zupanija Zala i Somogy na podru¢jima Prekodravlja ima
u kasnom dobu Arpadovi¢a nemalo konkretnih dokaza. Tvrdavski Zupanati
Zale i Somogyja jo$ suiu 13. stolje¢u drzali posjede u Slavoniji, ali su suvre-
meni izvori navodili kao sastavnice dviju spomenutih zadunavskih Zupanija
i druga naselja koja nisu pripadala strukturi utvrda.’* Cast bana Slavonije,
pak, prije 1224. godine iznimno se ¢esto povezivalo sa zZupanskom ¢aséu zu-
panija Zala ili Somogy.” Ti su argumenti nedvojbeno uvjerljivi, pa tako na te-
melju Gyorffyjevih i Zsoldosevih rezultata gotovo sigurno moZemo smatrati
da je Slavonija (ili barem njezin znacajniji dio) i prije 1091. godine pripadala
Ugarskoj.

Migljenja sam da se gore ocrtano stanje u manjoj mjeri moze i dalje ni-
jansirati. Pojedini tragovi upu¢uju na to da se o snaznoj ugarskoj vlasti, a
posebice o vide-manje izgradenoj podru¢noj upravi sredinom 11. stoljeca
moze govoriti tek u kasnijoj Slavoniji i na podru¢jima izmedu Drave i Save. O
postojanju Sesnaest Zupanata na podrudjima Prekodravlja raspolazemo po-
datcima iz 12.-13. stolje¢a; medu njima jedanaest je imalo centre sjeverno
od Save,” §tovige utvrde njih sedam (Cesmica, Gari¢, Gralenica, Gordova,
Kalnik, KriZevci i Rovi§ce) nalazile su se u Krizevackoj Zupaniji 13. stoljeca
koja u to vrijeme nije ni doticala ugarske granice. Ti tvrdavski Zupanati veéim
dijelom nisu ni kasnije prerasli u samostalne Zupanije. Naime, njihov se ra-
zvoj u 12.-13. stoljecu zaustavio te su slijedom toga izgubili ranije znacenje.

Izgradnju ovako guste mreze utvrda moglo bi se objasniti nastojanjem
da se, u vrijeme kada pretpostavljamo utemeljenje tih Zupanata, trajnije ure-
dijugozapadna crta obrane ugarske drzave na podru¢ju izmedu Drave i Save.
Kao paralela za tu pojavu moze posluziti i primjer Zupanata oko Trencina,

9 Ovu je pojavu Gyula Krist6 objasnio time §to su u 12. stoljecu (prije organiziranja pokrajine
Slavonije) ugarski kraljevi pokusali prosiriti podru¢je Zupanija Zala, Somogy i Baranja na
Prekodravlje, no na kraju je taj potez donio trajnije rezultate samo u slu¢aju Baranje (Kristo,
A feuddlis széttagolédds, 130).

% Zsoldos, , Egész Szlavonia banja“, 274-277.

% Cesmica, Gari¢, Gracenica, Gordova (Grdevac), Kalnik, Krizevci, Maro¢a (Moravée), Rovisce
i Zagreb, te na desnoj obali Drave varazdinski i zagorski Zupanat sjeverozapadno od sla-
vonske pokrajine ustrojene u 12. stoljecu, a koji prvotno nisu bili uklju¢eni u to podrugje
(Zsoldos, Archontolégia, 153-154, 164, 168, 180, 187, 221, 228, 271). Gyula Kristé ovo-
me priklju¢uje i Zupanate u Glavnici, Vukovaru i Kovazdu (Kristd, A feudilis széttagolddds,
131). Gradokmetovi (iobagiones castri) iz Glavnice koji se spominju u povelji iz 1259. godine
(CDCy, sv. 5: 151) zapravo bi, prema jednoj povelji iz 1275. godine (CDCr, sv. 6: 122-123),
mogli biti podloZnici utvrde Maroca; Vukovar i Kovazd lezali su daleko izvan Slavonije.
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Cije je uspostavljanje vjerojatno bilo povezano s ojacavanjem utvrda koje su
zauzimale uzvisine uzdu? rijeke Vah za obranu od isprva samo poljskih, a
onda i ¢eskih i njemackih napada nakon 1010. godine.?” Nakon 1091. godine
i osvajanja Hrvatske nije bilo nikakva razloga da se u $irokom pojasu izmedu
Drave i Save pojacava oruzana prisutnost, pa se za osnivanje vecine Zupanata
ovdje s pravom moZ%e pretpostavljati da datira u 11. stolje¢e.”® Sva ta opaza-
nja upucuju u smjeru zaklju¢ka da je obrana jugozapadnih granica Ugarske
duZe vrijeme prije 1091. godine bila uredena na prostoru izmedu Drave i
Save. Upravljanje tim podrudjem temeljito su uredili prvi ugarski kraljevi: u
pocetku Zupanija Kolon, a nakon njezina raspada, koji se moze datirati u ot-
prilike 1060. godinu,*® Zupanije Zala i Somogy prosirile su se i na desnu oba-
lu Drave, a zadatke obrane granice moguce je da su ondje preuzeli Zupanati
koja su potpadali pod dvije zadunavske Zupanije. Na podruéju Sire periferije
tih utvrda, pojas izmedu Save i Gvozda sredinom 11. stoljeca vjerojatno je
pripadao nenaseljenom medugranicju.

Na vedim podru¢jima Slavonije koja leze preko Save, a koja su vjerojatno
bila slabije naseljena,’® imamo podatke za postojanje znatno manjeg broja
tvrdavskih Zzupanata, ukupno njih pet.’®* To mozda dokazuje da ovdje nije
bilo potrebe za tako snaZnim sustavom obrane granice kao $to je to slucaj s
podrudjem izmedu Drave i Save, odnosno moze se pretpostaviti da se na tom
podrudju crta obrane ugarske drzave uévricivala tijekom mnogo kraceg raz-
doblja nego u krajevima sjeverno od Save. Nije nemoguce da je podrudje koje

97 Kristo, A varmegyék kialakuldsa, 175-176.

% Prema Krist6u, moguce je da su neki od slavonskih tvrdavskih Zupanata (ili ¢ak i ve¢ina
njih) utemeljeni u prvoj trec¢ini 12. stoljeca, ali on nije pobliZe objasnio §to bi bio razlog
njihova utemeljenja ba$ u to vrijeme: Krist6, A vdrmegyék kialakuldsa, 308.

% Attila Zsoldos, ,Somogy varmegye kialakuldsarol® [,O formiranje Zupanije Somogy“], u:
Szent Istvdn és az dllamalapitds [Sveti Stjepan i osnivanje drzave], ur. L4szl6 Veszprémy (Bu-
dapest, 2002), 437.

190 Prema popisima papinske desetine iz 1332. — 1337. godine za Zagrebacku biskupiju, koja
je prostorno bila gotovo istovjetna Slavoniji, zabiljezeno je ¢etrnaest arhidakonata, a od
njih su se samo dva (dubicki i gori¢ki) u potpunosti, a jedan (zagrebacki) djelomi¢no pro-
stirali na desnoj obali Save. — Krist6, A vdrmegyék kialakuldsa, 305.; Gdbor Szeberényi,
»A zagrabi puspokség Szlavonia megszervezésében jitszott szerepének egyhazszervezeti
vonatkozasai“ [,Crkveno-organizacijski aspekti uloge Zagrebacke biskupije u organiziranju
Slavonije“], Az Illyés Gyula pedagégiai féiskola Tarsadalomtudomdnyi tanszékének kozleményei
1 [1999], 44-45. To navodi na zaklju¢ak da je mreza crkvenih Zupa preko Save bila rjeda,
zacijelo zato $to je stanovnistva bila manje.

11 Dubica, Gora, Gorica, Okli¢ i Podgorje — no, potrebno je naglasiti da nemamo nikakvih

satuvanih podataka o Zupanatima na podrudju Zupanija Vrbas i Sana (Zsoldos, Archon-
tologia, 148, 155, 177-178, 181, 201). Trebamo li u pozadini ovoga traziti model uspo-
stavljanja Zupanija koji odstupa od ugarskoga ili jednostavno imamo posla s neobi¢nom
pojavom koja je proizisla iz jednostrana nestanka izvora, zadatak je utvrditi naknadnim
istrazivanjima.
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je ranije bilo pod slabijom ugarskom vlag¢u, to¢nije grani¢no podruéje izme-
du Save i Gvozda, Sveti Ladislav podvrgnuo ¢vr$¢éem nadzoru nesto malo
prije 1091. godine, poduzevsi to kao pripremu pohoda na Hrvatsku — no, u
nedostatku izvora to uistinu nije nista vise od vrlo nesigurne pretpostavke.

III. Zakljucak

Nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. godine, znanstvenici tih dviju
zdruzenih zemalja vodili su burne rasprave, koje su ¢esto nadilazile povijesnu
argumentaciju, oko toga je li Slavonija, odnosno podrug¢je koje smatramo Sla-
vonijom u kasnosrednjovjekovnom smisluy, i prije pohoda Svetoga Ladislava
na Hrvatsku 1091. godine pripadala Hrvatskoj ili Ugarskoj. Nakon raspada
Austro-Ugarske Monarhije ta se rasprava prekinula, a da se to pitanje nije
uspjelo suglasno raséistiti. I madarska i hrvatska historiografija od tada pi-
tanje pripadnosti podru¢ja izmedu Drave i Gvozda veéinom prikazuju radi-
kalno razli¢ito. U hrvatskoj historiografiji i dandanas se preteZito zastupa
misljenje da je Slavonija prije 1091. godine pripadala Primorskoj Hrvatskoj.
Buduéi da medu izvorima na koje se poziva hrvatska stru¢na zajednica ne
nailazimo ni na jedan kojemu bi se kriti¢kim ispitivanjem dokazala vjerodo-
stojnost, nema temelja za tvrdnju prema kojoj se u Slavoniji sredinom 11.
stoljeca ostvarivala vlast Primorske Hrvatske. Istodobno, opaZanja uprav-
ne povijesti nedvojbeno potvrduju da se vlast ugarskih vladara u odredenoj
formi protezala na podrudje preko Drave i prije 1091. godine. Smatram da
podatci koji nam stoje na raspolaganju (a medu njima ponajprije oni koji se
odnose na slavonske tvrdavske Zupanate u 13. stolje¢u) upucuju na zaklju¢ak
daje do sredine 11. stolje¢a, na podruéju koje se naziva Slavonijom u kasnom
srednjem vijeku, samo dio na lijevoj strani Save stajao pod ¢vrstom ugar-
skom vlagc¢u. Krajevi na desnoj strani Save, pak, jos su pripadali medugrani¢-
ju i ondje se tek kasnije (vjerojatno u vrijeme Svetoga Ladislava, ali svakako
prije 1091. godine) u¢vrstila ugarska vlast.

Prevela s madarskoga Ana Lehocki-Samardzi¢

Prijevod redigirao Stanko Andri¢
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Summary

TO WHOM DID ,, OLD“ SLAVONIA BELONG IN THE 11™ CENTURY?

The paper is an attempt to show how historical research in Hungary nowadays sees
the political situation of the area between the Drava and the Gvozd Mountains in
the 11™ century. After the Croatian-Hungarian compromise of 1868, the scholars
of the two countries had some sharp discussions that went beyond professional ar-
guments about whether the ,,0ld” Slavonia belonged to the Hungarian or Croatian
state before Ladislaus I of Hungary invaded Croatia in 1091. With the disintegrati-
on of the Austro-Hungarian Monarchy, this exchange was interrupted without any
convincing conclusions. Since then, Hungarian and Croatian historiography have
mostly shown the early history of the region between the Drava and the Gvozd in
radically different ways. Our paper presents and analyses the relevant sources: we
focus mainly on the achievements of Hungarian historians, but try as well to en-
compass the most important points of view held by Croatian scholars as well. At
the same time, we aim to contribute to the debate with some observations based
on the critical analysis of our narrative or diplomatic sources and on the history of
administration in Slavonia in the 13" century. The available data — and especially
our knowledge of the 13™ century Slavonian castle counties (Lat. comitatus castri,
Hung. vdrispdnsdgok) — suggest, in our opinion, that until the middle of the 11*
century only a part of Slavonia in the late medieval sense, on the left bank of the
Sava, could have been under strong Hungarian rule, the right bank at that time still
belonged to the sparsely inhabited border zone (Lat. indago, Hung. gyepii), and only
later (perhaps in the time of Ladislaus I, but in any case before 1091) did Hungarian
rule strengthen here as well.

Key words: medieval Kingdom of Hungary; medieval Croatian Kingdom; medieval
Slavonia; 11th century history; Hungarian-Croatian relations
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