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U ¢lanku je na temelju arhivske grade, tiska i relevantne literature anali-
ziran proces smjene brodskog gradonacelnika Slavka Vrgoca, koji je trajao
kroz ¢itavu 1942. godinu, a u sukobe su bili uklju¢eni najvazniji akteri
tadasnje brodske politicke, drustvene i ekonomske scene. Uz ¢esto osob-
ne animozitete i borbu za vlast, u spomenutim su dogadajima vidljivi i
elementi sukoba nove, ustaske, elite u nastajanju, i stare predratne elite
koja kroz svoju ekonomsku mo¢ i medusobnu umrezZenost nastoji o¢uvati
ili ¢ak proéiriti svoj utjecaj.

Klju¢ne rijec¢i: Brod na Savi / Slavonski Brod; ustaski pokret; lokalna ustas-
ka elita; Slavko Vrgo¢; Hrvatski radisa

UVODNA RAZMATRANJA, LITERATURA I IZVORI

Razdoblje Nezavisne Drzave Hrvatske (1941.-1945.) jo§ uvijek u drus-
tvu izaziva interes, rasprave i stanovite podjele, stoga ne ¢udi da je literatura
koja se bavi tim razdobljem opsezna. No, tek se u posljednje vrijeme pojav-
ljuju radovi koji problematiziraju mjesnu upravu same NDH, kao i odnose
izmedu civilnih i ustagkih vlasti na niZim razinama.' Najve¢i dio radova koji
tematiziraju Slavonski Brod i okolicu u Drugom svjetskom ratu odnose se

! Vladimir Huzjan, VaraZdin u vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske (1941.-1945.) (Zagreb-Va-
razdin, 2020); Nikica Bari¢, ,Banja Luka 1941.-1942./1943. godine: previranja unutar vlasti
Nezavisne Drzave Hrvatske®, Pilar: asopis za drustvene i humanisticke studije XIII (2018), br.
25-26: 91-156; Franko Mirosevi¢, Dubrovacki kotar u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (Dubrov-
nik, 2016); Marijan Lipovac, , “Ustaska demokracija” - izbor nacelnika, donacelnika i grad-
skog zastupstva grada Zagreba 1944. godine®, Zbornik Jankovic¢ 2 (2017), 228-251.
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na partizanski pokret i ,socijalisti¢ku revoluciju®,? dok je djelovanje uprave
NDH, pa tako i gradske uprave, gotovo u potpunosti zanemareno. To se naj-
bolje vidi na primjeru monografije Slavonski Brod u NOB i socijalistickoj revolu-
ciji 1941-1945. autorice Slavice Hre¢kovski, u kojoj se gradska uprava i grad-
ski nacelnik Slavko Vrgo¢ spominju tek u kontekstu ustagkog preuzimanja
vlasti, dok se drugi brodski gradonacelnik Josip Koprivcevi¢ te kratkotrajni
gradonacelnik Josip Dabcevi¢ ne spominju ni jednom rije¢ju.® Ni u radovi-
ma nakon 1990. godine ne problematizira se smjena Vrgoca i postavljanje
Koprivcevica za gradonadelnika, kao ni dogadaji koji su prethodili samoj
smjeni.* Tek Capo i Mihovilovi¢ u svom radu o Posavskoj Hrvatskoj navode,
pozivajuéi se na svjedocenje njegova sina Hrvoja, kako je Vrgo¢ u prosincu
1942. smijenjen ,najvjerojatnije (...) zbog pomo¢i i zastite“ nekih Zidova i
partizana.® No, ve¢ je Kovaci¢ ukazao kako je takav zakljucak prili¢no neodr-
2iv.® Potpuno druk¢iju pri¢u pak donosi povjesnicar i etnolog Zvonimir Toldi,
prenosedi rijeci Zlatka Sporera, sina jednog od drustveno i politi¢ki aktivnih
brodskih obrtnika, kako je Vrgo¢ ,provodio maltretiranja i zatvaranja Srba i
Zidova*“, §to mnogi brodski gradani nisu odobravali. Zbog toga se grupa gra-
dana, uklju¢ujudi njegova oca Zvonka, zalila vlastima u Zagrebu, nakon ¢ega
je ,na njihovo trazenje“ Vrgo¢ smijenjen.” Ovaj je navod takoder netocan;
Vrgo¢ je smijenjen zbog zalbi dijela gradana, no ne zbog navedenih razloga.

Cilj je ovoga rada pokusati rekonstruirati proces smjene brodskog grado-
nacelnika Slavka Vrgoca, koji je trajao gotovo ¢itavu 1942. godinu, te utvrditi

2 Slavica Hreckovski, ,Hap$enja komunista i prva reagiranja na pocetak ustanka u okrugu
Slav. Brod 1941, Zbornik: casopis Historijskog instituta Slavonije i Baranje 16 (1979), 269-278;
Ivan Miskovi¢, ,O zavr$nim operacijama za oslobodenje Slavonskog Broda 1945. godine®,
Zbornik Historijskog instituta Slavonije 3 (1965), 5-23; Martin Kaminski, ,Znacaj i uloga Slav.
Broda u kona¢nim borbama za oslobodenje zemlje, Zbornik Historijskog instituta Slavonije 4
(1966), 1-14; Slavica Hreckovski, , Stanje i rad brodske partijske organizacije na prosirenju
drustveno-polititke osnovice NOP-a (sije¢anj 1943 - travanj 1945), Zbornik Historijskog in-
stituta Slavonije i Baranje 17 (1980), 271-305. Spomenuta je tematika obradena i u drugim
¢lancima koji se bave NOP-om na podruju Slavonije.

Slavica Hreckovski, Slavonski Brod u NOB i socijalistickoj revoluciji 1941-1945. (Slavonski
Brod, 1982), 17, 22-26, 30-32.

Davor Kovaci¢, ,Uspostava i djelovanje redarstvenog aparata i Ustaske nadzorne sluzbe u
Slavonskom Brodu 1941. — 1943.%, u: Prilozi za povijest Broda i okolice: Knjiga 1, ur. Marija
Karbi¢ (Slavonski Brod, 2013), 163-179; Ivan Jeli¢, , Prilike u Brodu 1941-1945. godine®, u:
Zbornik radova sa znanstvenog skupa o Slavonskom Brodu, ur. Zlata Zivakovi¢-Kerze (Slavonski
Brod, 2000), 281-296.

Hrvoje Capo i Porde Mihovilovi¢, ,O preobrazbi lista Posavska Hrvatska u glasilo ustaskog
rezima“, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu 34-35-
36 (2004), 201.

6 Kovati¢, ,Uspostava i djelovanje redarstvenog aparata®, 175-176.
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7 Zvonimir Toldi, ,Kucerak iz girokog sokaka®, u: 101 brodska prica: Knjiga cetvrta, 161-163.
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tko su najistaknutiji akteri spomenutih dogadaja. Kako nisu postojali izbori
ni na jednoj razini, sva su imenovanja ovisila o formalnim ili neformalnim
utjecajima razli¢itih skupina ili pojedinaca. Ovim ¢emo radom pokusati po-
puniti praznine koje postoje u historiografiji te ispraviti pojedine neto¢no-
sti vezane uz razdoblje NDH u Slavonskom Brodu. Kroz analizu navedenog
primjera pokusat ¢emo utvrditi jesu li navedeni dogadaji tek sukob unutar
ustagkog pokreta ili su vidljivi i elementi sukoba nove elite u nastajanju i
stare elite koja pokusava sacuvati odredene pozicije koristedi svoju raniju
umreZenost i utjecaj.

Bududi da je sekundarna literatura o spomenutoj problematici ogranice-
na, a ¢esto i neprecizna, rad ¢e se u najvecoj mjeri temeljiti na arhivskom gra-
divu te donekle na tadasnjem tisku. Arhivska grada o Brodu u spomenutom
razdoblju moze se pronaéi u nekoliko fondova koji se ¢uvaju u Hrvatskom
drzavnom arhivu (dalje: HDA) u Zagrebu te u fondu Gradsko poglavarstvo
Brod na Savi u DrZavnom arhivu u Slavonskom Brodu. Od fondova u HDA
treba istaknuti fond Ministarstva unutrasnjih poslova (dalje: MUP) NDH,
u kojemu postoji opsezan materijal o brodskoj gradskoj upravi. Takoder je
koristan i fond Velike Zupe Posavje, u kojemu je sacuvano nekoliko vaznih
dokumenata koji se posredno ili neposredno odnose na problematiku ovo-
ga rada. U odredenoj ¢e mjeri biti kori$teni i poslijeratni elaborati iz fonda
Sluzbe drzavne sigurnosti, no njih, zbog znacajnih nepreciznosti, treba uzeti
s odredenim oprezom. Od tiska ce biti koristena Posavska Hrvatska, koja je
nakon uspostave NDH prestala izlaziti, da bi tijekom ljeta 1941. bila ponov-
no pokrenuta kao sluzbeno glasilo ustaskog pokreta, ali pred kraj iste godine
i ugasena zbog nedostatka papira.® U manjoj ¢e mjeri biti koristen i osjecki
Hrvatski list, koji je kao dnevni list imao povremenu rubriku s vijestima iz
Broda.

SLAVONSKI BROD U PRVOJ GODINI NDH

Ustasko preuzimanje vlasti

U vrijeme njemackog napada na Jugoslaviju u Slavonskom je Brodu bio
stacioniran 10. puk Jugoslavenske vojske. Ve¢ na dan proglasenja NDH, u
Brodu je doslo do manjih sukoba izmedu pripadnika jugoslavenske vojske
i lokalnih ustasa. Pod vodstvom Slavka Vrgoca, najistaknutijeg predratnog
brodskog frankovca, grupa od 30-ak ustasa i pripadnika Hrvatske gradanske
zastite provalila je u Zandarmerijsku stanicu, gdje su zaplijenili zate¢eno nao-
ruZanje. Njihov pokusaj da brodski garnizon prisile na predaju bio je neuspje-
$an, no ostaci jugoslavenske vojske ubrzo su se povukli preko Save u Bosnu,

8 Capo i Mihovilovi¢, ,,O preobrazbi lista Posavska Hrvatska“, 201.
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nakon ¢ega su minirali most.® Prema kasnijim navodima, na dan proglagenja
NDH Slavko Kvaternik telefonski je kontaktirao brodskog odvjetnika dr. Fi-
lipa Markotica, dajué¢i mu instrukcije da treba organizirati ,o¢uvanje reda i
mira“ do dolaska njemacke vojske. lako formalno vi$e nije imao stranackih
funkcija u HSS-u, kao izabrani narodni poslanik na izborima 1938. godine
Markotic je svakako bio jedna od najpogodnijih osoba za preuzimanje kon-
trole u danima proglagenja nove drzave. Suradujuéi s grupom oko Vrgoca,
Markotic¢ je preuzeo i Predstojnistvo gradske policije, gdje je bio svojevrstan
spovjerenik“.’® Za politickog je povjerenika grada i kotara imenovan sudac dr.
Branimir Simuni¢, koji je bio i povjerenik kod Kotarskog suda. U Tvornici va-
gona povjerenik je bio Vinko Maratovi¢, na Zeljeznici Mile Balen, dok je nad-
zor nad gimnazijom vr$io dotadasnji ravnatelj i predsjednik brodskog HSS-a
dr. Josip Guncevi¢.™ Hrvatski je list krajem travnja kratko izvijestio kako se
»,zaslugom nasih ustasa (...) i gradske uprave® gotovo i ,ne osjecaju posljedice
minulih dogadaja“.*? Posavska Hrvatska je pak isticala ,zasluge brodskih re-
dara i agenata (...) koji su za vrijeme prevrata izvr$ili spram domovine svoju

duznost“.'3

Najvaznije mjesto, gradsko poglavarstvo, pod svoj je nadzor uzeo sam
Slavko Vrgo¢, koji je ubrzo i formalno postao gradonacelnikom. U jednom
dopisu Gradskog poglavarstva iz sije¢nja 1942. godine navodi se kako je Vr-
go¢ gradonacelnikom sluzbeno imenovan 17. travnja 1941. godine rjeSenjem
MUP-a.** Novi je gradonacelnik navodno ,imao prepune ruke posla da bi do-
veo u potpuni red” gradsku upravu te ,nastoji da se zaposle Hrvati koji su do
sada bili uvijek potiskivani“."® Vrgo¢ je roden u Sesvetama Pozeskim 1901.
godine, oZenio je Margu Zlatar porijeklom s otoka Braca, s kojom je imao
dva sina, Zvonimira i Hrvoja-Stjepana, te kéer Zeljku-Slavu. U Brodu je imao
trgovinu u naselju Mali Pariz, a od 1935. godine izdavac je brodskog tjednika
Istina, koji se 1939. godine transformira u Posavsku Hrvatsku.'® Bio je jedan

9 Hreckovski, Slavonski Brod u NOB, 17-18. Novija literatura u najveéoj mjeri preuzima navode
iz ove knjige.

10 Isto, 22-24.
1 Isto, 22-23.

2 Novosti iz Broda - Sredivanje javnog zivota u gradu®, Hrvatski list, br. 118 (29. travnja
1941), 13.

13 Brodsko redarstvo za vrijeme preokreta®, Posavska Hrvatska, br. 5 (14. lipnja 1941), 5.

4 HR, Hrvatski drzavni arhiv Zagreb (dalje: HDA), f. 223, Ministarstvo unutrasnjih poslova
Nezavisne Drzave Hrvatske (dalje: MUP NDH), kut. 560, ,Dopis GP Brod na Savi - MUP
NDH, 3. Tajni-1942, 17. sije¢nja 1942.%

> Novosti iz Broda — Dovodenje u red gradskih poslova“, Hrvatski list, br. 127 (9. svibnja
1941), 13.

6 Zvonimir Toldi, ,Brod na Savi u proljece 1941. godine®, u: 101 brodska pri¢a 4, 109-112.
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od najistaknutijih brodskih ,frankovaca®, a bio je i zaprisegnuti ustasa.'’
Prema vlastitom navodu, u jednom dopisu zapovjedni$tvu domobranstva, za
vrijeme Jugoslavije samo je u gotovini dao ,,preko 100.000 dinara za hrvat-
sku stampu, platio 92 politicke noveane kazne®, a zbog politickih je razloga
bio i 18 puta zatvoren.'®

Vrlo su brzo uslijedile i prve promjene pojedinih povjerenika. Tako je
Markoti¢ bio povjerenik redarstva tek cetiri dana, nakon ¢ega ga je zamije-
nio Dragan Marjanovi¢, Maratovica je u Tvornici vagona zamijenio Junus
Mehmedagi¢, dok je na Zeljeznici umjesto Balena postavljen ,ustaski borac”
Stjepan Lui¢.' Pocetkom lipnja iz Broda je otisao i Simunic¢, koji je imenovan
za velikog Zupana u Novoj Gradiski.*® Zanimljivo je primijetiti kako ée gotovo
svi navedeni biti izravno ili neizravno ukljuceni u dogadaje iz 1942. kojima
se ovaj rad bavi.

Odmah po uspostavi nove vlasti krenuli su progoni Zidova, Srba, Roma
i ostalih stvarnih ili izmisljenih protivnika rezima. Zbog ogranicenosti pro-
stora ovdje cemo navesti tek osnovne podatke. Brodskim je Zidovima ve¢ u
prvim tjednima ograniceno kretanje te su prisiljeni na iseljavanje iz samog
centra grada, a tijekom sije¢nja 1942. godine odvedeni su u logore, $to je
uglavnom znaéilo i njihovu smrt.?* U prvim danima nove vlasti dolazi i do

" HR, HDA, f. 1561, Sluzba drzavne sigurnosti Republi¢kog sekretarijata za unutrasnje po-
slove (dalje SDS RSUP), 013.0.37 Rekonstrukcija ustaskog pokreta i aparata sa podrucja kotara
Slavonski Brod, 12-13.

HR, Drzavni arhiv u Slavonskom Brodu (dalje: DASB), Gradsko poglavarstvo Brod na Savi
(dalje: GP BnS), kut. 137a, ,Dopis GP BnS - Zapovjedni¢tvu II. domobranskog zbora, 132
tajni, 1942., 26. rujna 1942.%

Hreckovski, Slavonski Brod u NOB, 23; Suzana Lecek, ,Brodski odvjednik Filip Markoti¢ —
desni haesesovac?“, Scrinia Slavonica 6 (2006), 427-428; ,Novosti iz Broda — Novi povjere-
nik na zelj. stanici, Hrvatski list, br. 140 (22. svibnja 1941), 13.

~Novosti iz Broda — Odlazak povjerenika Branimira Simunica“, Hrvatski list, br. 160 (12.
lipnja 1941), 8.

Jeli¢, , Prilike u Brodu 1941-1945., 285-286; Kovati¢, ,Uspostava i djelovanje redarstvenog
aparata“, 169; Stribor Uzelac Schwendemann, 39 lakih komada (Slavonski Brod, 2013), 115-
116; HR, HDA, f. 254, Velika Zupa Posavje (dalje: VZP), kut. 4, ,Dopis Zupske redarstvene
oblasti Brod na Savi — VZP, Prs. 1082/1942, 27. travnja 1942.%. Jeli¢ pogresno navodi, a Ko-
vati¢ preuzima, da je proces odvodenja brodskih Zidova u logore zavréen do sredine 1942.
Iz kratke prepiske Velike zupe, Zupske redarstvene oblasti i MUP-a, vodene u travnju i svib-
nju 1942, po pitanju nov¢ane naknade zaposlenicima koji su u otpremanju sudjelovali, vidi
se kako su Zidovi iz Broda otpremljeni u Jasenovac i Dakovo izmedu 21. sije¢nja i 3. veljace
1942. godine. Dokumenti koje Schwendemann navodi ne nalaze se u kutiji 7, nego u kutiji
3 fonda VZP te se ne odnose na odvodenje u logore brodskih Zidova, ve¢ ga tek usputno
spominju. ,Afera“ bosanskobrodskog gradonacelnika Mate Saki¢a primarno je vezana za
pljacku oduzete imovine te malverzacije s oduzetom zemljom. Takoder, propusnice koje
spominje Schwendemann nije izdao Saki¢, ve¢ voditelj kotarske ispostave u Bosanskom
Brodu Antun Sanko, zbog ¢ega je protiv njega i vodena istraga. Upravo je i dokument koji
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uhi¢enja brodskih Srba, prvo ,nepozeljnih elemenata“ u upravnom aparatu,
a vrlo brzo i bogatijih obrtnika i trgovaca, ali i istaknutijih pristasa bivsih re-
zima. Masovnija uhiéenja su nastavljena tijekom kolovoza, kada je dio uhiée-
nih otpremljen u logore. Tijekom jeseni i zime 1941. godine pojacan je i pri-
tisak na srpsko stanovnistvo da prijede na zakonski priznate vjere. Progoni
su takoder zahvatili i brodske Rome, koji su do ljeta 1942. godine u najvecoj
mjeri otpremljeni u logore.?

Komunisti, kao ideologki protivnici novog rezima, u pocetku su tek pri-
tvarani te je nad njima vr$en nadzor. Pravi progoni po¢inju nakon njemackog
napada na Sovjetski Savez 22. lipnja 1941. godine, a krajem 1941. i pocet-
kom 1942. godine u opseznoj akciji uhi¢eno je 70-ak osoba, medu njima i svi
¢lanovi Mjesnog komiteta Komunisti¢ke partije Hrvatske.?

Teritorijalni preustroj i gradske uprave u novoj drzavi

Stvaranje nove drzave pretpostavilo je reorganizaciju pojedinih segme-
nata drZavne uprave. Uz postojece kotare te gradske i seoske opcine ustroje-
ne su 22 velike Zzupe, kao ,drzavne upravne oblasti“ na ¢elu s velikim Zupa-
nima, koji su imali relativno $iroke ovlasti u odnosu na podredene instance.
Zakonska odredba o velikim Zupama donesena je 10. lipnja 1941. godine
(dvije su zupe ustrojene i ranije), dok je proces uspostavljanja nastavljen sve
do kolovoza.*

Slavonskom je Brodu 18. srpnja 1941. godine i sluzbeno vraceno ime
koje je nosio do 1934. godine - Brod na Savi.?”” Postao je i sjedi$te novous-
postavljene Velike Zupe Posavje, koja je pocela djelovati 15. srpnja 1941., a
obuhvacala je kotare Bijeljina, Br¢ko, Brod na Savi, Derventa, Gradacac i Zu-
panja te kotarske ispostave Bosanski Brod, Bosanski Samac i Odzak.”® Prvi
veliki Zupan bio je dr. Vladimir Saboli¢, koji je na tom mjestu bio kroz ¢itavo
u ovom radu promatrano razdoblje. Saboli¢ je bio odvjetnik, u meduratnom

Schwendemann navodi naslovljen ,Sanko Antun, voditelj ispostave kot. oblasti u Bos. Bro-
du - izvidi®.

22 Hreckovski, Slavonski Brod u NOB, 38-46.
2 Jeli¢, , Prilike u Brodu 1941-1945.%, 286.

24 Rajka Budin, ,Prilog poznavanju institucija: zakonski okvir rada velikih Zupa NDH“ u: Ar-
hivski vjesnik 44 (2001), 209-210.

% HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 181, inv. br. 5919, ,Zakonska odredba o promjeni imena
Slavonskog Broda u Brod na Savi“. Ve¢ od travnja 1941. godine neke su ustanove kao svoje

sjediste navodile Brod na Savi, a to se ime koristilo i u tisku, no pojedine su ustanove i na-
kon zakonske odredbe navodile Slavonski Brod.

% Zakoni, zakonske odredbe i naredbe proglasene od 1. do 31. srpnja 1941., knjiga III, ur. A. Mata-
i¢ (Zagreb, 1941), ,Odluka o pocetku poslovanja Broj Pov 6-1941°, 95.
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razdoblju istaknuti ¢lan i duznosnik HSS-a iz Purdevca, no zbog unutarstra-
nackih sukoba, a vjerojatno i neostvarene ambicije da bude kandidat na iz-
borima 1938. godine, napustio je HSS, nakon cega se priklju¢uje ustaskoj
organizaciji. S uspostavom nove drzave postavljen je na duznost ustaskog
povjerenika kotara Purdevac, na kojoj ostaje do imenovanja za velikog Zzu-
pana u Brodu.?’

U sustavu gradskih uprava nakon uspostave nove drzave nisu ucinjene
znacajnije promjene te su nastavile funkcionirati po starom Zakonu o grad-
skim opcinama iz 1934. godine, dok je naredbom od 11. travnja samo uki-
nuto gradsko zastupstvo kao predstavnicko tijelo.?® Predvideni novi zakon
nije nikada donesen, ve¢ je samo u svibnju donesena zakonska odredba o
izmjenama i dopunama kojom je, uz druge manje izmjene, uvedena i odredba
o moguénosti izbora dvojice podnacelnika.?® Uz civilnu upravu, predviden
je i ustroj ustaskih organizacija na razinama velikih Zupa (stozeri), kotara
(logori), op¢ina (tabori) i pojedinih sela (zbir/roj), dok je na ¢elu pokreta bio
Glavni ustagki stan (dalje: GUS).?° Prema Odredbi o uskladi rada ustaske or-
ganizacije s drzavnim vlastima, donesenoj 29. travnja 1941. godine, duZnost
ustaskih organizacija bila je da preko ,povjerenika provede organizaciju cje-
lokupne vlasti“ na podru¢jima gdje ona jo$ nije provedena, dok na podrudju
gdje je vlast ve¢ organizirana nadzire da se sva vlast provodi u skladu ,sa
slovom i duhom ustagkih nacela, te u skladu s narodnom i drzavnom politi-
kom®. Za ovaj je rad posebno vazna odredba da svaku uolenu ,neurednost i
tetnost u izvr8avanju drzavne vlasti“ ustaski organi trebaju prijaviti GUS-u
ili nadleZznom ministarstvu, $to su brodski ustagki duznosnici kasnije ¢esto
¢inili.® Ipak, Paveli¢ je 9. kolovoza donio odluku da se na cijelom podrugju
NDH razrijese dotada imenovani ustagki duZnosnici te je odugovlacio s po-
tvrdivanjem novih. Takoder je naloZeno stoZernicima da se ne mijesaju u rad
drZzavnih vlasti, a civilnim vlastima da ne ,uvlace ustagke duznostnike u svoj
rad®. Zakljuc¢ak Nikice Bari¢a, kako je Paveli¢ time htio ,dati prednost drzav-
nim vlastima (velikim Zupanima), a ne ustaskom pokretu (stozernicima),

%7 Vladimir Sadek, ,,Kontroverzni politi¢ar Vladimir Saboli¢ (1900. - 1948.) i njegovo djelova-
nje na podru¢ju durdevacke Podravine®, Podravski zbornik 44 (2018), 63-69.

% Dubravka Cengi¢, ,Razvoj uprave grada Zagreba u razdoblju 1919-1945. godine®, Arhivski
vjesnik 38 (1995), 122.

» Danijel Jela$, ,Funkcioniranje gradske uprave i statuti Osijeka 1809.-1945.%, Glasnik arhiva
Slavonije i Baranje 10 (2009), 77.

%0 Fikreta Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945. (Zagreb, 1977), 25.

31 Zakoni zakonske odredbe i naredbe proglasene od 11 travnja do 26. svibnja 1941., knjiga I, ur. A.
Matai¢ (Zagreb, 1941), ,Odredba o uskladbi rada ustaske organizacije s drzavnim vlastima®
121-122.
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¢ini se stoga prili¢no uvjerljivim. Naravno, i dalje se od svih drzavnih institu-
cija o¢ekivalo da djeluju u skladu s ustagkim naéelima.??

Brodska politicka situacija u prvoj godini nove drzave

Zbog ogranicenosti prostora u ovom se ¢lanku ne mozemo detaljnije po-
zabaviti situacijom u Brodu u prvoj godini NDH, stoga ¢emo tek usputno
spomenuti dogadaje koji su prethodili samom sukobu oko gradske uprave u
1942. godini, a dijelom su s njim i povezani.

Proces diferencijacije unutar brodskog HSS-a na sredisnju liniju i lije-
ve i desne frakcije vidljiv je jo§ od izbora 1938. godine, kada se pojavljuju
(uvjetno re¢eno desni) glasovi nezadovoljnika izborom Markotic¢a za kotar-
skog kandidata.*® Spomenuti je proces svoju kulminaciju dosegnuo u prolje-
¢e 1940. godine kada je vrh stranke, nakon visemjese¢nih unutarstranackih
sukoba, raspustio i gradsku i kotarsku organizacija stranke. Samo raspusta-
nje nije znacilo i kraj sukoba jer su oni nastavljeni po pitanju izbora novog
vodstva. Gradska je organizacija obnovljena krajem svibnja te je za predsjed-
nika postavljen ravnatelj gimnazije Josip Guncevi¢,* dok je Markoti¢ ostao
bez stranackih funkcija. Najistaknutijim predstavnicima ,,nezadovoljnika“
ili ,lijeve struje®, Vjekoslavu Smoljanu i Adolfu Dujmic¢u, onemoguceno je
ponovno uclanjenje u HSS. Kotarska je organizacija obnovljena tek u rujnu
1940. godine i predsjednik je postao Franjo Kvaternik, seljak iz Bu¢ja. Starija

32 Bari¢, ,,Banja Luka 1941.-1942./1943% 94-95.

3 Ivan Milec, Politicka situacija u gradu i kotaru Slavonski Brod 1929-1939, neobjavljeni diplom-
ski rad (Zagreb, 2016), 106, 109. Kao moguci protukandidati spominjani su odvjetnik dr.
Franjo Dujmovi¢, trgovac iz Gornje Bebrine Petar Klobucéar te seljak iz Bu¢ja Franjo Kvater-
nik. Navedeni su u izvje$¢ima kotarskog nacelnika okarakterizirani kao ,radikalno separa-
tisti¢ki nastrojeni®.

34 Josip Guncevié¢ (Grizidi, 15. ozujka 1895. — Donji Macelj 4/5. lipnja 1945.), svecenik, pu-
blicist i profesor, studirao teologiju u Pakovu, za svecenika je zareden 1918. godine. Do
1920. godine bio je kapelan u Brodu, nakon Zega je premjesten u Zemun na duznost kate-
hete. Na Teoloskom fakultetu u Zagrebu 1928. godine doktorirao i dobio titulu monsinjora.
Od 1925. godine predavao vjeronauk u gradanskoj skoli, a kasnije u realnoj gimnaziji u
Zemunu. Premjesten je u Brod 1937. godine, gdje je predavao na brodskoj gimnaziji, a na-
kon uspostave Banovine Hrvatske postavljen je i za ravnatelja. Nakon raskola i raspu$tanja
brodskog HSS-a Gunéevic je izabran za novog predsjednika gradske organizacije. Pristupio
je ustaskom pokretu zajedno s dijelom gradske organizacije HSS-a u ljeto 1941. godine.
Na duznosti ravnatelja brodske gimnazije ostao je do travnja 1945., kada se povlaci pre-
ma zapadu, gdje je uhien te zajedno s grupom svecenika i bogoslova ubijen u Maceljskoj
$umi. Kao publicist aktivan jo3 od 1920-ih godina, objavio nekoliko knjiga i brogura crkve-
no-teoloske, kolsko-pedagoske i socioloske tematike. Stjepan Krpan, Zavicajnici (Slavonski
Brod, 1994), 153-162; Stanislav Sota, Josip Gunéevi¢ — Zivot i djelo (Pakovo, 2007), 13-23;
Ivan Stipi¢, Mirna Grubanovi¢ i Darija Matai¢ Agici¢, Leksikon brodskih pisaca (Brod, 2016),
111-112.
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historiografija tumacila je ovo kao ideologki sukob ,demokratske ljevice i
frankovaca unutar HSS-a koji je rezultirao ,tthom likvidacijom ljevice® i pre-
uzimanjem HSS-a od strane frankovaca. Ipak, toénije tumacenje bilo bi da
se sredi$nja, Macekova, struja borila protiv napada s ljevice i desnice, §to je
vidljivo iz ¢injenice da su medu marginaliziranima i mnogi koji e se kasnije
nadi na strani ustasa ili NOP-a.** Spomenuti je sukob vazan jer su mnogi
tada istaknuti akteri bili aktivni i nakon uspostave NDH, a odjeci rascjepa
vidljivi su i prilikom dogadaja kojima se ovaj rad bavi. Vlasti NDH pokusale
su tijekom ljeta 1941. godine privudi dijelove bivseg HSS-a, $to je vidljivoiu
Brodu.*® Tako je 14. kolovoza, Cetiri dana nakon odluke kotarske organizaci-
je, gradska organizacija bivie HSS pozdravila , Nezavisnost Hrvatske i svoga
Poglavnika®, pristupajuci Ustaskom pokretu i ,stavljajudi sve svoje snage za
o¢uvanje i konsolidaciju drzave®. Izjavu su vlastoru¢no potpisali i neki akteri
iz HSS-ovog raskola 1940. - dr. Josip Guncevi¢, Mijo Marbach, Ivan Dasovi¢,
Vatroslav Uidl, Puro Sari¢ i dr.?” Ubrzo nakon pristupanja gradske organiza-
cije Gradsko je poglavarstvo, u dogovoru s ,radni¢kim prvacima®, odnosno
Hrvatskim radni¢kim savezom (dalje: HRS), MUP-u predlozilo postavljanje
Ivana Dasovica, radnika Okruznog ureda za osiguranje radnika i istaknutog
predratnog funkcionara HRS-a, za brodskog donacelnika.®® Ipak, u dopisu
Gradskog poglavarstva iz sije¢nja 1942. navodi se kako Dasovi¢ jo§ uvijek
nije dobio dekret o postavljanju za donacelnika.*

U procesu izgradnje ustaskih organizacija nakon uspostave NDH, uz
mjesto gradonacelnika, Vrgo¢ je preuzeo i mjesto ustaskog logornika. Kako
su u pocetku gradske uprave funkcionirale bez donacelnika i gradskog za-
stupstva ili savjetodavnog odbora, u jednoj je osobi objedinjena gotovo ¢itava
civilna i ustaska vlast u Brodu na Savi. No, iz kasnijih dopisa vidi se kako
Vrgocevo preuzimanje vlasti nije bilo bez otpora drugih aspiranata. U svom
odgovoru na anonimnu prituzbu protiv Vrgoda iz listopada 1941. godine,
Saboli¢ navodi kako je i spomenuta prituzba tek nastavak ranijeg sukoba iz-

% Vise u: Mile Konjevi¢, ,Uzroci raspu$tanja mjesne i kotarske organizacije HSS-a u Slav.
Brodu 1940.%, Zbornik: casopis Historijskog instituta Slavonije 9 (1972), 209-262. Za donekle
druké¢iju interpretaciju i faktografske ispravke vidi: Lecek, ,Brodski odvjetnik Filip Marko-
tic“, 415-427.

% Vige o navedenim pokusajima: Jeli¢-Buti¢, Ustase, 52-65.

7 HR, HDA, f. 254, VZP, kut. 2, ,Dopis VZP MUP-u, Taj. 238/41, 18. kolovoza 1941*. Do-
kument je objavljen i u Gradi za historiju Narodnosolobodilackog pokreta u Slavoniji. Knjiga I
(Slavonski Brod, 1962), 95, no prirediva¢ nije uspio protumaciti potpise Mije Marbacha i
Antuna Gersica.

3 Isto, ,Dopis Gradskog poglavarstva VZP, Taj. 33-1941, 3. rujna 1941 Isto, ,Dopis HRS
Podruznica Brod VZP, Broj: 145/41, 1. rujna 1941.%

39 HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 560, ,Dopis GP Brod na Savi - MUP NDH, 3. Tajni-1942,
17. sije¢énja 1941."
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medu Vrgoca i Simuna BlaZevica, jo$ iz razdoblja uspostave ustaske vlasti.*
BlaZevi¢ je bio umirovljeni oruznicki ¢asnik i jedan od zapovjednika Hrvat-
ske seljacke i gradanske zastite u Brodu. Nakon nekoliko incidenata koje su
tijekom 1940. godine izazvali ¢lanovi zastite uklonjen je s pozicije, no ¢ini
se da je imao stanovitu ulogu u preuzimanju vlasti u gradu u travnju 1941.*
Uspostavom NDH reaktiviran je u oruznistvo u ¢inu pukovnika, a u reorgani-
zaciji oruznistva 1942. godine postavljen je za procelnika sigurnosnog odjela
Glavnog zapovjedni$tva oruzni$tva.*’ lako ne moZemo sa sigurnoséu tvrdi-
ti, mogudi uzrok sukoba mogao bi biti ¢injenica da je BlaZevi¢ 17. travnja
1941. godine imenovan povjerenikom za grad i kotar, o ¢emu postoji dekret
MUP-a, no vjerojatno nije preuzeo poziciju jer ju je ve¢ zauzeo Vrgoc.** U
svojoj izjavi iz rujna 1942. BlaZevi¢ navodi kako je jo$ u travnju 1941. Vrgoca
prijavio za nezakonito prisvajanje hrane i druge robe iz brodskih Zidovskih i
srpskih trgovina, kao i iz vojnih skladista bivse Jugoslavenske vojske. MUP
je u Brod poslao odjelnog savjetnika Milana Makara, koji je po tom pitanju
proveo istragu te je, prema BlaZevi¢evom navodu, Vrgo¢ pred spomenutim
istraziteljem priznao veéinu optuzbi.** Prilikom kasnijih istraga o Vrgoce-
voj imovini, Sudbeni stol u PoZegi nije uspio pronaéi navedeni spis, ali je iz
popratnog dopisa vidljivo kako je spomenuta istraga provedena na temelju
BlaZeviceve prijave ministru Mili Budaku.*® O sukobima izmedu frakcija sa-
znajemo tek posredno, te nije posve jasna stvarna pozadina, no do smirenja
je navodno doglo tek odlaskom Blazevica, Simunica i gradskog sluzbenika
Josipa Ci¢ica iz Broda.*

Da Vrgo¢ nije dolazio u sukob samo s lokalnim politi¢kim protivnicima,
pokazuju i zalbe njemacke Ortskommande u Brodu s kraja kolovoza 1941.%"
Ministarstvo vanjskih poslova NDH zatrazilo je sredinom rujna od MUP-a da
istrazi navode iz prijave Ortskommande te u slu¢aju to¢nosti optuzbi razrijesi
Vrgoca s mjesta gradskog nacelnika. U spomenutom su dopisu ukratko su-

% HR, HDA, f. 254, VZP, kut. 2, ,Dopis VZP — MUP ministru osobno, Taj. 412, 2. listopada
1941.°

4 Zeljko Karaula, Macekova Vojska. Hrvatska seljacka zastita u Kraljevini Jugoslaviji (Zagreb,
2015),121-122, 282; Suzana Lecek, ,,Slavonski Brod i uspostava Banovine Hrvatske 1939.5
Scrinia Slavonica 5 (2005), 248-249.

42 Davor Kovaci¢, Oruznistvo Nezavisne Drzave Hrvatske: redarstveno tijelo i vojna postrojba
1941.-1945. (Zagreb, 2014), 59.

4 HR, HDA, f. 223, MUP NDH, Personalni spisi, inv. br.1930, ,Dekret Pov. br. 53/41, 17.
travnja 1941.°

% [sto, ,Zapisnik saslusanja Simuna Blazevica, Ustaski logor Brod n/S, 29. rujna 1942.%.
% Isto, ,Dopis Sudbenog stola Pozega — MUP, Kzp. 817/1942, 30. rujna 1943.%

% [sto, ,Izvijedce VZP — MUP, Taj. 3717/42, 2. listopada 1942..

47 Grada za historiju NOP I, 102-105.
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mirane prituzbe na ra¢un Vrgoca. NajvaZnija je optuzba da Vrgoc¢ ne postuje
ugovor o izdrzavanju Njemacke vojske, prema kojem su gradovi i opéine duzni
osigurati smje$taj i hranu za vojsku, uz opravdanje da gradska uprava za to
nema dovoljno novca. Takoder se navodi da Vrgo¢ odugovladi s odgovaranjem
nanjemacke molbe, kasni ili uopée ne dolazi na zakazane sastanke i drugtvene
dogadaje te ¢ak ne pozdravlja njemacke ¢asnike.*® Spomenute je navode MUP
ispitao posredstvom Velike Zupe Posavije, koja je 8. listopada 1941. godine do-
stavila Vrgocevo oéitovanje u kojemu on odbacuje sve optuzbe, potkrepljujuci
svoje navode iznosima koje je gradska uprava do tada izdvojila za potrebe iz-
drzavanja Njemacke vojske. U popratnom dopisu veliki je Zupan naveo kako
su ,,navodi ovoga oditovanja istiniti, pa nema nikakova opravdana razloga da
se Vrgo¢ smjeni. Posebno je zanimljiv Vrgoc¢ev navod kako je ,tuzba sugeri-
rana sa strane Njemacke narodne grupe® u kojoj su ,utoéiste nasli“ mnogi koji
su ,,svojim politi¢kim stavovima bili najveéi neprijatelji Hrvatskog i Njema¢-
kog naroda“ pa sada s tih polozaja ,vode protiv Hrvatskih nacionalista istu
borbu kao i za vrijeme Jugoslavije“.* Tesko je reci koliko je ovaj navod tocan,
no u Izvjeséu komisije za utvrdivanje zloc¢ina okupatora iz druge polovice 1945.
godine stoji kako se nakon uspostave NDH u brodski Kulturbund upisalo ,iz
straha pred progonima i nekoliko hrvatskih obitelji, pojedini Srbi i Slovenci®,
te moZemo pretpostaviti kako je Vrgo¢ ciljao na njih.*

Vrgoc je tijekom 1941. godine dosao u sukob s nekoliko interesnih gru-
pa, ali je ipak uspio zadrZati pozicije, no ozbiljniji udari uslijedili su ve¢ od
pocetka 1942. godine, te su u pitanje doveli njegove pozicije, kako unutar
civilne vlasti, tako i unutar ustaskog pokreta.

SUKOB OKO BRODSKE GRADSKE UPRAVE 1942. GODINE

»Vinski razgovori“ i napad na gradonacelnika

Iz dostupnih izvora tesko je precizno odrediti gdje je poceo proces ru-
$enja Vrgoca, odnosno je li taj proces po¢eo samim njegovim postavljanjem

4 HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 560, ,Dopis Ministarstva vanjskih poslova — MUP,
11872/41, 27. rujna 1941.%

% [sto, ,Dopis VZP — MUP, 4817/42, 8. listopada 1941.". Iz dostupne se literature ne mogu
izvudi sigurni zakljuéci o drzanju brodske njemacke zajednice u razdoblju 1930-ih godina,
kako u odnosu prema rezimu, tako i u odnosu prema hrvatskom seljackom pokretu. Ogra-
nicenost prostora ne dozvoljava nam da se posvetimo tom pitanju, stoga navodimo tek da
se njemacke organizacije u Brodu i okolici jace razvijaju u drugoj polovici 1930-ih. Vise u:
Mario Kucera, Nijemci Slavonskog Broda i Brodskog Posavlja (1715.-1991.), neobjavljen di-
plomski rad (Zagreb, 1996), 35-49.

*0 Vladimir Geiger, ,Folksdojceri u izvje$¢ima komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i nji-
hovih pomagac¢a Okruga Slavonski Brod (1945.)%, Scrinia Slavonica 6 (2006), 727.
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za gradonacelnika i logornika. Spomenuti bi nam zakljuc¢ak sugerirali rani-
je navedeni primjeri prituzbi protiv njega, kao i za sada nedovoljno razjas-
njen sukob s grupom oko BlaZevi¢a u prvim tjednima nove drzave. Ipak, u
ovom smo radu odlucili pocetak sukoba smjestiti u sije¢anj 1942. godine,
kada ustaski ¢asnik Stjepan Varga® piSe izvjesce o situaciji u Brodu i okolici.
U njemu autor nabraja niz sabotaza i napada na podrudju grada i kotara za
koje optuzuje brodske Zidove. Indirektno optuzuje i Vrgoca jer je dopustio
Zidovima da nakon iseljavanja iz centra grada bez posebnog nadzora zive u
Brodskom Brdu, odakle svakodnevno dolaze u grad.”? Vargin dopis nije nuz-
no pokrenuo sukob, no svakako je imao utjecaja, jer je autor bio aktivan i
prilikom sljedeceg zabiljeZenog napada na Vrgoda, a ponovljeni su i navodi
iz izvjeSca.

Krajem travnja 1942. godine Varga je jedan od potpisnika predstavke
MUP-u o politickoj situaciji u Brodu.>® Uz njega, poduzu predstavku potpi-
sali su ravnatelj brodske gimnazije Gunéevi¢, bivsi ustaski povjerenik kod
brodskog kotarskog suda, tada veliki Zupan Zupe Livac-Zapolje, Simuni¢®* i
bjelovarski odvjetnik dr. Nikola Galkovski.*® Iz samog dopisa mozemo is¢ita-
ti kako je ova akcija samo nastavak ranije zapocetog udara na Vrgoca. Ve¢ u
prvoj recenici potpisnici navode kako predstavku podnose ,prema Zelji mi-
nistra“, a nastavno na raniji posjet ministru ,vojnih, politi¢kih i ustaskih ¢la-
nova ovoga kraja“ koji su trazili da uredi ,politicko upravne prilike u gradskoj

51 HR, HDA, f. 1560, SDS RSUP, 013.4.8, Bivsi ustaski oficiri na kotaru Slavonski Brod, 3. Roden
1891. godine u Stupni¢kim Kutima, sluzbenik, nastanjen u Brodu, ustagki natporu¢nik.
Ponegdje naveden i kao ustagki satnik. Prema vlastitom navodu, bio i pomo¢nik mjesnog
zapovjedni$tva u Brodu te ,gospodarski satnik®.

HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 560, ,Izvjesce VZP - MUP o prijavi protiv gradonacelnika
Vrgoca, Taj. 1474/942, 18. svibnja 1942. — Dopis Stjepana Varge o Zidovima u Brodu, 21.
sije¢nja 1942.“. Varga je sugerirao da brodske Zidove treba ,ligiti slobode i sve bez razlike
odpremiti u jedan logor.“ Ostatak dopisa je izrazito antisemitski nastrojen te je potrebno
detaljnije istraZiti vezu ovoga dopisa i otpremanja Zidova iz Broda, koje je i uslijedilo upravo
tih dana.

53 Isto, ,,Dopis MUP — VZP na ruke Zupanu, Broj 9558, 8. svibnja 1942.“. Ministarstvo je VZP
dostavilo potpisanu predstavku te zatrazilo da provede izvide po prijavi.

5

)

54 Branimir Simuni¢ (Brodski Varog, 1904 — Buenos Aires, 19. travnja 1959.) pravnik, sudac
kotarskog suda u Novoj Gradigki, u ljeto 1941. postavljen za velikog Zupana Velike Zupe
Livac-Zapolje. U travnju 1942. postavljen za velikog Zupana Velike Zupe Zagorje, gdje ostaje
do kraja 1943., kada je premjesten u MUP. U svibnju 1945. emigrirao u Argentinu, gdje je
zivio do smrti 1959. godine. Mato Rupic, ,Simuni¢ Branko*, u: Tko je tko u NDH (Zagreb,
1997), 382. Natuknica u leksikonu ne donosi informacije o njegovom djelovanju u Brodu u
travnju i svibnju 1941. godine.

Nikola (Mika) Galkovski (1896 — 1945), prema jednom izvoru roden u Sustini u Poljskoj,
prema Saboli¢u roden u Oprisavcima kod Broda. Odvjetnik, politi¢ki i drustveno djelovao u
Bjelovaru. Nakon Drugog svjetskog rata uhi¢en, osuden na smrtnu kaznu i strijeljan. ,Pra-
vedna kazna stigla je zlo¢ince®, Bjelovarske vjesti, br. 11, 21. srpnja 1945, 3.

5
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upravi®. Gradonacelnika opisuju kao ,malog trgovca® koji je ,bez ikojih veéih
kvalifikacija dosao na upravu grada“. Kao takav postao je ovisan o gradskom
senatoru Stjepanu Ruéevicu,*® jedinom pravniku u gradskoj upravi koji je ,,di-
jete hrvatskog sela (...) ali ga je Zivot odveo potpuno iz hrvatske sredine jer
je ozenio Zenu Ruskinju” te presao na ,vjeru grko-isto¢nu®, u kojoj je i svoju
djecu odgajao , dakako prema tada$njim politickim i odgojnim ciljevima ne-
prijatelja hrvatske samostalnosti“. Uz navode iz ranije Vargine predstavke o
Zidovima kao glavnim krivcima za diverzije oko Broda, Vrgoca se optuzuje
da je kao predsjednik Nabavljacke zadruge primao velike novéane iznose od
pojedinih zidovskih trgovaca, a zauzvrat ih je $titio, te je Brod ,bio gotovo
na zadnjem mjestu” u rjeSavanju ,zidovskog pitanja“. Tek kada se , posteno
hrvatsko misljenje uzbunilo®iuz poticaj ustaskog satnika Varge, ,zidovsko je
pitanje“ u Brodu ,kona¢no likvidirano otpremom u logore (...) u mjesecu ve-
lja¢i 1942 Uz jos neke kritike personalne politike u gradskoj upravi, Vrgoca
injegova sina Zvonka optuzili su i za krijuméarenje i preprodaju zaplijenjene
robe iz srpskih i zidovskih trgovina te zloupotrebu vlasti kako bi prisilio po-
jedince (navode primjer Save Beric¢a) da svoje trgovine prodaju ispod cijene.*’

U drugom dijelu svoje predstavke potpisani su zatrazili da se ,,u interesu
grada i kotara Broda“ s polozaja gradskog nacelnika ukloni Vrgo¢, a da se mi-
nistar pobrine i za njegovo uklanjanje s mjesta logornika. Takoder traze da se
,makne iz Broda glavno zlo“ Rucevi¢ i da se na njegovo mjesto postavi netko
tko ,moze uzivati povjerenje obzirom na svoju proglost®. S tim u vezi potpi-
snici su predlozili i ,listu Cestitih ljudi® koji bi mogli u najkracem vremenu
,2uspostaviti stari hrvatski ugled“. Popis predloZenih imena svakako je zani-
mljiv, a posebno iznenaduju predloZeni za mjesto gradonacelnika i njegova
zamjenika. Tako je za gradonacelnika predloZen posjednik Ivan Ujdur, a za
njegova zamjenika Edo Danda, umirovljeni pravnik i inZenjer $umarstva.®® I
dok je predloZeni Danda donekle i poznat akter brodskog drustvenog, ali ne
i politickog, zivota meduratnog razdoblja, Ujdur je potpuna nepoznanica.*

% Stjepan Rucevi¢ (1892 - 1956), roden u Starim Mikanovcima, pravnik. U Prvom svjetskom
ratu zarobljen u Rusiji, ostao u zarobljenitvu u Vladivostoku do 1921. godine, ozenio Ru-
skinju Jelenu Dostavalovu i presao na pravoslavnu vjeru. Nakon rata zavrio studij prava,
radio na sudu u Pozegi, a od 1929. godine u brodskom gradskom poglavarstvu. Nakon Dru-
gog svjetskog rata radio kao upravni referent u NOO Slavonski Brod. Vidi vise: Zvonimir
Toldi, ,Zarobljenik u Vladivostoku®, 101 brodska pri¢a 4, 74-76.

7 HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 560, ,Izvjes¢e VZP — MUP o prijavi protiv gradonacelnika
Vrgocéa, Taj. 1474/942, 18. svibnja 1942.%. Uz dopis su priloZeni i dokumenti sa saslusanja
desetak osoba direktno ili indirektno povezanih s navodima iz predstavke. U dopisu se ta-
koder potvrduju navodi o otpremi brodskih Zidova u logore iz biljeske 21.

58 Isto.

9 Eduard (Edo) Danda (1886 — 1944) bio je inZenjer dumarstva i doktor prava, bankar, indu-
strijalac, ¢lan brodskog Rotary Cluba i njegov predsjednik od 1938. godine.
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Medu predlozenim imenima za savjetodavni odbor vise je poznatih lica brod-
ske drustvene i politi¢ke scene iz meduratnog razdoblja. Tako je od 17 predlo-
zenih odbornika njih §est (Antun Ger3i¢, Rudolf Jusi¢, Stjepan Mlicevi¢, Luka
Medek, Janko Morosavljevi¢ i Franjo Prpi¢) bilo i u HSS-ovom gradskom vi-
jecu iz 1940. godine,* dok su Gunéevic¢ i Lovro Jurkovi¢ kao ¢lanovi HSS-a
pristupili ustaskom pokretu u kolovozu 1941.%* Od ostalih predlozenih treba
istaknuti predstojnika Kotarskog suda dr. Vladimira Haberlea, predsjednika
brodskog udruzenja trgovaca Stjepana Tomasica, istaknutog ¢lana HRS-a Iva-
na Paveli¢a® i obrtnika Zvonimira Sporera, u 1930-im godinama predsjednika
brodskih ogranaka Krizarskog bratstva i Hrvatskog junaka.®

Veliki je Zupan ispitao mnoge u dopisu spomenute aktere te 18. svibnja
1942. godine ministarstvu dostavio detaljan izvje$taj s prijepisima zapisnika
sasluanja. Prema njegovu navodu, potpisani ,nisu nikakvi predstavnici niti
luje u Brodu, dok su ostali s Brodom povezani tek posredno.®* Takoder je uz
izvjesce velikog Zupana priloZena i izjava kojom Guncevié povladi svoj potpis
s ranije spomenute predstavke.®® U nastavku izvjeséa Saboli¢ demantira go-
tovo sve kritike na Vrgocev ra¢un, isti¢udi kako se mozda ,nije iskazao“ kao
gradonacelnik, ali je ,stari borac” jo$ iz vremena bivse drzave, te je kao takav
bio ¢esto progonjen. Veliki se Zupan osvrnuo i na predloZena imena, navode-
¢i kako on osobno ne poznaje niti je ¢uo za predlozenog Ujdura, a iz zapisnika
se vidi da ni ostali nisu ¢uli za njega. Sto se ti¢e predlozenog donacelnika,
Saboli¢ navodi kako je ,i svakom djetetu u Brodu jasno® da donacelnik mora
biti radnik, a i mimo toga, predloZeni Danda je ,,sasvim nepogodna osoba“jer
je narocito omrazen medu brodskim radnis$tvom te bi njegovo imenovanje

5 HR, HDA, f. 157, Banovina Hrvatska Odjel za unutarnje poslove (dalje: BH OUP), kut. 60,
inv. br. 2501, ,Banska vlast Banovine Hrvatske Odio za unutarnje poslove — Postavljenje,
44.501-1-2-1940, 24. travnja 1940.%

61 HR, HDA, f. 254, VZP, kut. 2, ,Dopis VZP MUP-u, Taj. 238/41, 18. kolovoza 1941°.

62 HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 560, ,, Zapisnik saslusanja kod VZP od 18. svibnja 1942 —
Ivan Paveli¢“. Roden u Brodskom Varogu, namjestenik Radnicke komore, od 1936. godine
»u vodstvu radnickih organizacija grada Broda“.

63 Toldi, ,,Kucerak iz Sirokog sokaka“, 161-163. Prema Elaboratu SDS-a, bio , predsjednik kri-
zarskog bratstva i sestrinstva“i ¢lan ustagkog pokreta od 1941. Nakon rata osuden, no ka-
znu nije do kraja izdrZao, vec je uvjetno otpusten. I nakon rata bio ,aktivan na liniji klera“
HR, HDA, f. 1561, SDS RSUP, 013.2.52, Djelovanje ustaske nadzorne sluzbe (UNS) na kotaru
Slavonski Brod, 28-29.

5 HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 560, ,Izvjes¢e VZP — MUP o prijavi protiv gradonacelnika
Vrgocéa, Taj. 1474/942, 18. svibnja 1942.°

% Isto, ,Dopis Josipa Gunéevi¢a Ministru unutrasnjih poslova, nedatirano, potpisano v.r.“.
Navodi i da je Danda bio ¢lan HSS-a, o ¢emu nemamo drugih podataka, a i veéina u svojim
izjavama isti¢e kako se Danda nije bavio politikom.
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»izazvalo najveée nezadovoljstvo®.%® I Guncevi¢ u svom dopisu kojim povlaci
potpis s predstavke navodi kako ne moze poduprijeti Dandu jer je isti bio
rotarijanac, zbog ¢ega postoji ,sumnja nije li bio i mason®.®” PredloZeni savje-
todavni odbor, prema Saboli¢evim navodima, rezultat je ,vinskih razgovora“
kod Dande u vinogradu, gdje su se okupili brodski vinogradari, a s njima i
yvinska brac¢a“ Blazevi¢ i Varga.®® Iz zapisnika sasluanja vidljivo je i kako ve-
¢ina predlozenih za ¢lanove savjetodavnog odbora o tome nisu konzultirani,
te su otklonili moguénost prihvacanja te ¢asti. Kao najve¢u manjkavost spo-
menutog prijedloga Saboli¢ je istaknuo ¢injenicu da nisu konzultirani HRS
i Savez hrvatskih privatnih namjestenika (SHPN), tako da je on pokrenuo
konzultacije te bi svi vazniji akteri trebali dostaviti svoje prijedloge za ¢lano-
ve savjetodavnog odbora.®® MoZemo pretpostaviti kako je glavni razlog zbog
kojega bi dvije spomenute organizacije trebale predloziti ¢lanove savjetodav-
nog odbora to $to su okupljale znacajan dio gradskog stanovni$tva. No, treba
istaknuti i to da je NDH bila nominalno ustrojena na ,stale§kom® principu,
te je u studenom 1941. godine osnovan Glavni savez staliskih i drugih po-
strojbi, koji je smatran sastavnim dijelom Ustaskog pokreta, a vazne su mu
sastavnice bile i upravo HRS i SHPN.”

Posebno je zanimljiva situacija oko gradskog senatora Rucevica. U svojoj
prituzbi Guncevic i ostali su kao Vrgoéev krimen naveli njegovo preveliko
oslanjanje na Rucevica kao ,jedinog pravnika“ u gradskoj upravi. Ta je kritika
mozda i utjecala na to da se pokrene postupak uklanjanja Rucevica jer mu
je 12. svibnja 1942. godine, temeljem rje$enja MUP-a od 7. svibnja, uruéen
otkaz bez ,prava na mirovinu®“.”* Odluku je, na intervenciju Velike Zupe, MUP
preinacio te je Rucevi¢ umirovljen s mirovinom koja mu temeljem godina sta-
za pripada.” Ipak, spomenuto je umirovljenje dovelo do novih komplikacija
iindirektno utjecalo na sukob Vrgoéa i brodske podruznice Hrvatskog radise
jer je Rucevi¢ ubrzo zaposlen kao ¢inovnik u podruznici.

% Isto, ,Izvjes¢e VZP — MUP o prijavi protiv gradonacelnika Vrgoca, Taj. 1474/942, 18. svib-
nja 1942.“. Protiv Dande su posebno ostre zapisnicke izjave dali predstavnici radnika Ivan
Paveli¢ i Janko Morosavljevi¢, navodedi da je ,bio uvijek neprijateljski raspolozen prema
hrvatskom radnidtvu®.

67 Isto, ,Dopis Josipa Gunéevica Ministru unutrasnjih poslova, nedatirano, potpisano v.r.".

8 Isto, ,Izvjesce VZP — MUP o prijavi protiv gradonacelnika Vrgoca, Taj. 1474/942, 18. svib-
nja 1942

% Isto, ,Izvjesce VZP — MUP o prijavi protiv gradonacelnika Vrgoca, Taj. 1474/942, 18. svib-
nja 1942

"0 Lipovac, ,Ustaska demokracija“, 229; Jeli¢-Buti¢, Ustase, 150-158.

L HR, DASB, f. 13, GP BnS, kut. 134, ,Dopis Gradskog poglavarstva Brod na Savi - Stjepanu
Ruceviéu, Broj: 56 tajni, 12. svibnja 1941.%

2 HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 560, ,,Dopis MUP - VZP, 10.501-11-B-1942, 23. svibnja
1942.°.
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Sukob Vrgoca i brodske podruznice Hrvatskog radise

Proces oduzimanja zidovske i srpske imovine doveo je do znacajnih pro-
mjena u gospodarskoj slici NDH. U sije¢nju 1942. godine Drzavna je riznica
sklopila ugovore sa zadrugama Hrvatskog radise i Napretka, kojima je povje-
rena procjena i prodaja oduzetih poduzeca i obrta, uz relativno jasno propi-
sane uvjete. Ipak, takva je situacija bila plodno tlo za razli¢ite malverzacije,
tako da su do kraja 1942. godine iznesene mnoge optuzbe za zloupotrebe
prilikom prodaje razli¢itih poduzeéa s podru¢ja NDH, no znacajnijih sankcija
nije bilo.”

Brodski su Zidovi u meduratnom razdoblju ¢inili zna¢ajan dio brodskog
obrtni¢kog i trgovackog sloja, slijedom ¢ega je proces oduzimanja zidovske
imovine u Brodu tema koja zasluZzuje detaljniju obradu u posebnom radu.”™
Zbog ograni¢enosti prostora ovdje ¢emo istaknuti tek konkretan slucaj ras-
polaganja oduzetom imovinom koji je doveo do sukoba brodske podruznice
Hrvatskog radiSe i gradonacelnika Vrgoca.

Nagovjestaj sukoba vidljiv je sredinom lipnja 1942. godine, kada Zadru-
ga Hrvatskog radise iz Zagreba 3alje dopis Uredu za podrzavljenje imetka
Drzavne riznice u kojem prenosi zalbe brodske podruznice na neke postup-
ke brodske gradske uprave. Brodska je gradska uprava navodno ispod cijene
rasprodala gotovo svu imovinu koja joj je povjerena na ¢uvanje, zbog ¢ega je
uprava Hrvatskog radiSe zatrazila intervenciju drZavnih vlasti.” No, ovaj je
slu¢aj bio samo uvod u puno ozbiljnije optuzbe i izravan sukob.

Pocetkom srpnja iste godine sredi$njica Hrvatskog radiSe prosljeduje
MUP-u dopis brodskog ogranka u kojemu se Zale na Vrgoceve pritiske jer
zeli kupiti oduzeto ,zidovsko imanje Jakse Veisa“.”® Rije¢ je vjerojatno o kuci
i trgovini Jakoba Weissa u Paveli¢evoj ulici (danas Petra Kregimira IV.) na
broju 44. Prema obrascima o prijavi imovine koje su Zidovi morali ispuniti u
ljeto 1941. godine, kucu s poslovnim prostorom vlasnik je procijenio na oko
400.000 dinara, uz dodatnih 200.000 dinara robe na skladi$tu. Zanimljivo
da je na poledini jednog od obrazaca Vrgolev potpis i napomena ,Vrlo dobra

78 Nada Kisi¢ Kolanovi¢, ,,Podrzavljenje imovine Zidova u NDH*, Casopis za suvremenu povijest
30 (1998), br.3: 448-449.

7 Krace biografije nekih od najistaknutijih brodskih Zidova, obrtnika, trgovaca i bankara,
donosi: Stribor Uzelac Schwendemann, Zidovski Brod. Kulturno-povijesne krhotine (Slavonski
Brod, 2011), 22-84.

7> HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 560, ,Dopis Zadruge Hrvatskog radise (dalje: ZHR) Za-
greb — DrZzavnoj riznici, Uredu za podrzavljenje imovine, Pr/V 892, 19. lipnja 1942.%

6 Isto, ,Dopis ZHR — MUBP, 6. srpnja 1942
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trgovina. Navodi nisu vjerodostojni“.”” Vrgoc je navodno zakasnio s prijavom
na natjecaj te je kuca prodana, $to je dovelo do sukoba Vrgo¢a i njegovih su-
radnika Rudolfa Alavanica i Stjepana Grahovca s vodstvom brodske podruz-
nice Hrvatskog radise — Stjepanom Parcenom, Kolomanom Djanje$icem,
Mosom Merkadicem i Stjepanom Tomasi¢em. Dok je Vrgo¢ napao ¢inovnike
koji su navodno opstruirali njegovu prijavu iako je svima bilo poznato da on
sreflektira na tu kuéu®, njegov bliski suradnik Grahovac navodno je zaprije-
tio da ¢e ,predsjednik i svi ¢lanovi biti povezani i baéeni u Savu“. No, prema
navodima iz dopisa, Vrgo¢ je dan kasnije obavijestio podruZnicu da odustaje
od spomenute kude, ali je zatrazio da se ,,u roku 24 sata“ otpuste ¢inovnici
Rucevic i Stjepan Ivakovi¢, ili ¢e ih on osobno ukloniti. Na kraju dopisa ¢la-
novi uprave brodske podruZnice zatrazili su zastitu, jer viSe ne mogu trpjeti
,nazivanje zlobnicima, jefti¢evcima i jugofilima“ njih koji su ,éestiti Hrvati,
koji punim marom, nesebi¢no i zdugno rade (...) na ponarodivanju privrede i
izgradnji boljitka“ nove drzave.”

MUP je od Velike Zupe zatraZio da ispita navode iz dopisa te dostavi
svoje izvje$ce. Velika je Zupa izmedu 8. i 10. srpnja provela saslusanja svih
osoba navedenih u prijavi te zapisnike saslu$anja, uz svoje detaljno izvjesce,
dostavila ministarstvu 22. srpnja 1942. godine. Prema navodima velikog Zu-
pana Saboliéa, ,citava stvar je uveli¢ana“ te nema potrebe za intervencijom
ministarstva. Vrgoc je opisan kao ,sitan trgovac, sa malim dudanéiéem na
periferiji grada“ koji ima veliku obitelj te materijalno ,stoji dosta slabo®. Kao
,zakleti ustasa od prije postanka NDH proganjan je od ranijih rezima te je
bio jedna od vodeéih li¢nost ustaskog pokreta na brodskom podruéju. Stoga
Saboli¢ sugerira kako njegova Zelja za kupnjom kuce i poslovnog prostora u
centru grada nije ¢in nasilja, ve¢ mu, s obzirom na njegovu proslost, treba
omoguciti da ne bude ponovo ,gonjen i zapostavljen®. Saboli¢ takoder navodi
kako je ,u Brodu bilo notorno da on tu kucu reflektira“, §to je bilo pozna-
to i upravi Hrvatskog radiSe, a posebno ¢inovnicima.” Prema navodima s
ispitivanja, Vrgo¢ je preko gradskih namjestenika jo$ tijekom svibnja htio
predati molbu za spomenutu nekretninu, no jedan od ¢inovnika je zavlacio
s primanjem ponude.®’ Za Vrgoceve prigovore protiv dvojice ¢inovnika Hr-
vatskog radie Saboli¢ navodi kako su potpuno opravdani. Obojica su bivsi

77 HR, HDA, f. 1076, Ministarstvo drzavne riznice NDH. Odjel za nov¢arstvo, drzavnu imovi-
nuidugove. Ured za podrzavljeni imetak (PONOVA) (dalje: PONOVA), kut. 611, Br. 28604,
Obrazac 1 — Weiss Jaksa; Br. 28603, Obrazac 2 — Weiss Johana.

8 HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 560, ,Dopis ZHR Brod n/S — ZHR Zagreb, bez broja, 3.
srpnja 1942°

" Isto, ,Izvjesce VZP - MUP Tajni¢tvu ministra, gradski nacelnik Vrgo¢ svada s ¢inovnicima
Hrvatskog radie, Taj. 2208/1942, 22. srpnja 1942

% [sto, ,Zapisnik sasluganja kod VZP od 10. srpnja 1942 — Rudolf Alavani¢, gradski ¢inovnik*.
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zaposlenici gradske uprave koji su iz nje otpusteni, Ivakovi¢ s dolaskom HSS-
a1939. godine, a Rucevi¢ nepuna dva mjeseca prije ovih dogadaja, zbog cega
nisu podesni za namjestenje kod Hrvatskog radige.®! Prilikom svog saslusa-
nja Vrgo¢ je sve spomenute aktere (Ruéeviéa, Ivakovic¢a, Djanjesi¢a, Parcena)
okarakterizirao kao ljude proslih rezima, ,jefti¢evce®, koji su na prethodnim
izborima glasali za vladine liste, te kao takvi nisu dostojni obnasati funkcije
u ,tako uglednoj ustanovi“.®? U velikoj mu mjeri za pravo daje i veliki Zupan u
nadopuni prethodnog izvje$ca, kada donosi krace biografije Parcena, Djanje-
$ica te ¢lanova uprave Pure Sari¢a i Mije Marbacha.® Tako za Parcena navodi
da je bio ¢lan Jugosokola, 1935. godine glasao je za Jeftica, i to u trenutku
dok ,su gotovo svi drugi privrednici glasali za hrvatsku listu®, a uz to je bio
i ¢lan brodske ,,delegacije na Oplenac“®* na grob kralja Aleksandra. Za Dja-
njesica navodi kako je brat ,zloglasnog Vedne Djanjesi¢a® prvog eksponenta
Sestojanuarske diktature®, a osobno je bio i ¢lan Jugosokola te Jugoslavenske
nacionalne stranke (JNS). Prema navodima u izvje$cu, Parcen je ve¢ kupio
ku¢u Zidova Gottmana, dok je poslovni prostor u toj ku¢i uzeo Marbach, iako
¢e trgovinu formalno voditi Antun Leskovac. Uz to, Marbach je navodno ku-
pio i dvije kuée u Vinkovcima.®

Krajem srpnja 1942. godine iz brodske su podruZnice uputili novi dopis
sredi$njici Hrvatskog radise u kojemu su ponovili optuzbe na Vrgocev ra¢un,
ali su se osvrnuli i na Vrgocevo saslusanje kod velikog Zupana. Prema njiho-
vim navodima, Vrgo¢ nije pokusao opovrgnuti navode iz njihove prituzbe,
vec je vodstvo podruznice pokusao diskreditirati kao pristase bivsih rezima,
nedostojne polozaja na kojima se nalaze, iako su potpisani ,,od vajkada po-

8 Isto, ,Izvjesce VZP — MUP Tajni¢tvu ministra, gradski nacelnik Vrgo¢ svada s ¢inovnicima
Hrvatskog radie, Taj. 2208/1942, 22. srpnja 1942

8 [sto, ,Zapisnik saslusanja kod VZP od 8. srpnja 1942 — Slavko Vrgo¢, gradski nacelnik*.
8 Tsto, ,Dopuna izvjes¢a VZP od 22. srpnja 1942 - MUP, Taj. 2208/42, 25. srpnja 1942

84 Vise o tome: Domagoj Zovak, ,Hodocasce brodske delegacije na Oplenac - 14. prosinca
1934. godine” - posjet gradana Slavonskog Broda i okolice grobu Aleksandra I. Karador-
devic¢a®“, Prilozi za povijest Broda i okolice, knjiga 2, 139-161. O dogadaju je pisala i Posavska
Hrvatska nakon uspostave NDH, prozivajuci ¢lanove delegacije: ,Iz doba Zalosti za ,vites-
kim“...%, Posavska Hrvatska, br. 5 (14. lipnja 1941), 4; ,Dokumenti sramote — Iz doba Zalosti
za ,viteskim®“...“, Posavska Hrvatska, br. 6 (30. lipnja 1941), 4.

Rijeé je o Vendelinu Djanjesicu, koji je za brodskog gradonacelnika imenovan u veljaci 1929.
nakon §to je u prvim danima diktature povjerenik bio Vjekoslav Tauchman. Djanjesi¢ je
kasnije percipiran kao ,nikicevac” te se nije aktivirao u formiranju rezimske stranke 1932.
godine, a bio je vec i politicki potrosen. Nakon $to mu je u lipnju 1932. godine odobrena re-
aktivacija u drzavnu sluzbu podnio je ostavku na mjesto gradonacelnika. Vise u: Ivan Milec,
,Organiziranje i djelovanje Jugoslavenske radikalno seljatke demokracije u gradu i kotaru
Brod na Savi do opéinskih izbora 1933.“ Scrinia Slavonica 18 (2018), 341, 353.

8 HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 560, ,Dopuna izvjes¢a VZP od 22. srpnja 1942 - MUP, Taj.
2208/42, 25. srpnja 1942°.
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znati kao ispravni i ¢estiti Hrvati®. Dopis su potpisali Marbach, Tomasi¢, Va-
troslav Uidl i Gregor Merkati¢ (dva su potpisa necitka).?’

U sukobu Vrgoca i Hrvatskog radise posebno je zanimljiva pojava imena
Mije Marbacha. Za njega Saboli¢ navodi kako je bio ,,pristasa lievog krila HSS
te je zajedno sa Smoljanom® koji je sada u zatvoru zbog komunizma“izdavao
Brodsku rije¢, koja je bila u ,,08troj borbi“ s Posavskom Hrvatskom. Kao krimen
mu navodi i ,prijateljstvo s Juricom Krnjevicem®, koji je s izbjeglickom vla-
dom oti3ao iz zemlje.® Marbach je svakako zanimljiva osoba koja zasluzuje
detaljniju politicku biografiju.”’ Bio je jedan od najimucnijih brodskih podu-
zetnika, vlasnik paromlina u Brodu te mlina i pilane u Starim Mikanovcima.
Tijekom meduratnog razdoblja bio je konstantno politi¢ki aktivan unutar
HSS-a, tako da je u drugoj polovici 1920-ih naveden i kao potpredsjednik
gradske organizacije HSS-a.” Epizoda s pokusajem sudjelovanja u gradskom
vijecu tijekom diktature nije dovoljno jasna, kao ni tuzba koju je protiv njega
podnio Markoti¢ u ljeto 1932. godine, a prema Lecek ima politicku pozadi-
nu.” U drugoj polovici 1930-ih bio je jedan od financijera Brodske rijeci, koja
je naginjala ljevici i predstavljala ,lijevu struju” ili ,,nezadovoljnike” unutar
HSS-a, no za njega osobno svakako ne mozemo re¢i da je bio ljevi¢ar. lako
je nakon rje$avanja unutarstranac¢kog spora 1940. veéina istaknutih aktera

87 Isto, ,Dopis ZHR Brod n/S — ZHR Zagreb, 1585/42, 19. srpnja 1942."

8 Vjekoslav Smoljan (1892 - ?), tijekom meduratnog razdoblja upravitelj podruznice Bate
u Brodu, politi¢ki i drustveno aktivan, najistaknutiji predstavnik ,lijeve struje“ brodskog
HSS-a prilikom raskola 1940. godine. Po uspostavi NDH uhicen, 1943. godine odlazi u
NOB. Prema elaboratu SDS-a, ,bio je ¢lan KPJ, a po zadatku Partije bio je odbornik grad-
skog odbora HSS-a“. Martin Previsi¢, , Djelovanje ,ibeovaca® na podruéju Slavonskog Broda
1948.-1955. Scrinia Slavonica 10 (2010), 391-418; HR, HDA, f. 1561. SDS RSUP, 01.40,
Bivse gradanske stranke na kotaru Slavonski Brod, 24.

8 HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 560, ,Dopuna izvjes¢a VZP - MUP, Taj. 2208/42, 25.
srpnja 1942

% Pomalo romantiziranu biografiju donosi Toldi, fokusiraju¢i se uvelike na detalje iz privatnog
idrustvenog zZivota, dok po pitanju politike samo faktografski navodi podatke bez detaljnog
konteksta. Zvonimir Toldi, ,Industrijalac Mijo Marbach®, u: 101 brodska pri¢a 4, 272-276.

9 Lecek, ,Brodski odvjetnik Filip Markoti¢“, 407.

92 HR, HDA, f. 1363, Politi¢ka situacija, inv. 2714, ,Tromjese¢no izvje$ée Predstojnistva grad-
ske policije o radu javne uprave, Pov broj 604.1932, 6. lipnja 1932.%. U izvjescu je tek usput
spomenuto: ,,Grupa bivsih radi¢evaca koju predstavlja u gradu Mijo Marbach, industrijalac,
prijateljski raspoloZena je spram reZima i delegirala je svoje ljude za novu gradsku upravu,
koja bi imala da smeni sadagnju.“ Markoti¢ je pak neprijateljski raspoloZen prema njemu te
»pokusava da ovu pripravnost Marbachovu iskoristiti u svoje svrhe [no] nailazi na veoma
slab odaziv.“; Lecek, ,Brodski odvjetnik Filip Markoti¢“, 426. Budu¢i da se i Marbachova
akcija oko gradskog vije¢a i Markoticeva tuzba dogadaju u ljeto 1932. godine, moguce je da
postoji neka veza izmedu dvaju dogadaja.
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uklonjena iz vodstva, Marbach je imenovan u gradski odbor stranke, a po-
stavljen je i za gradskog vije¢nika.*

I ovdje je Marbach djelovao pomalo iz sjene, tek kao ¢lan uprave brod-
skog ogranka Hrvatskog radise, no Saboli¢ u jednom izvjes¢u upravo njega
apostrofira kao glavnu osobu cijele akcije oko rusenja Vrgoc¢a.”* Zanimljivo
je kako su drugi akteri nedvojbeno bili rezimski ljudi za vrijeme Kraljevine
Jugoslavije, dok je Marbach bio HSS-ovac. No, svi su oni bili istaknuti sudi-
onici brodskog politickog i drustvenog Zivota u prethodnoj drzavi, u kojoj
je Vrgo¢ bio tek sitni trgovac s gradske periferije ¢esto progonjen od reZi-
ma. Zanimljivo je spomenuti kako je u jednom dousni¢kom izvje$éu Parcen
opisan kao ,nemoralan i bezkarakteran® ¢ovjek, ,tip ratnog bogatasa“ koji
je ,odmah po osnutku N.D.H. poceo saradivati s Hrvatskim Radisom kojeg
iskori§cuje do skrajnjih granica®, iako se uglavnom kreée medu protivnicima
ustagkog pokreta.”

Promjena brodskog ustaskog logornika i konzultacije
oko gradske uprave

Paralelno sa sukobom Vrgoca i Hrvatskog radise, trajao je i udar na Vr-
goca iz samoga Ustaskog pokreta. Vrgod je, uz poziciju gradonacelnika, drzao
i polozaj ustaskog logornika. Sredinom 1942. godine za novog je stoZernika
Ustaskog stoZera Posavje imenovan Ivan Suto, koji pocetkom srpnja Salje
dopis GUS-u, trazeéi ,hitno rie§enje pitanja logornika“ jer je to neophodno
za sredivanje prilika. Prema njegovim navodima, Vrgo¢ je kao gradski nacel-
nik zaduZen za prehranu grada, u ¢emu je ,podpuno zatajio“ tako da ,vlada
velika oskudica“, §to utjece na nezadovoljstvo gradana ustaskim pokretom.
Takoder je i ,sav politi¢ki Zivot monopolizirao za sebe®, ¢ime odbija ljude
od pokreta, dok se oko njega okuplja ,,0lo$i ljudi ,.koji su ¢inili djela drum-
skih razbojnika“. Slijedom toga, stozernik je predlozio da se Vrgoc¢a svakako
ukloni s mjesta logornika, a dostavio je i prijedlog imenovanja novoga logor-
nika.*® I doista, ve¢ do kraja srpnja Vrgo¢ je smijenjen i na njegovo je mjesto

9 Letek, ,Brodski odvjednik Filip Markoti¢®, 417-427.

¢ HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 560, , Dopis VZP —- MUP o izmjeni nacelnika, Taj. 2839/42,
10. kolovoza 1942.°.

% HR, HDA, f. 1549, Zbirka zapisa upravnih i vojnih vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske i Na-
rodnooslobodilackog pokreta (dalje: Zbirka zapisa), I-53, br. 505, ,,Stevo Parcen, trgovac u
Brodu na Savi, podatci, 20. ozujka 1944.%.

% HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 560, ,Dopis Ustaskog stozera Posavje — GUS o pitanju
logornika, 601/42, 11. srpnja 1942°.
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postavljen Mile Balen.”” Balen je bio povjerenik na Zeljeznici tijekom uspo-
stave ustaske vlasti, ali je brzo uklonjen te je na to mjesto postavljen Vrgocev
bliski suradnik Stjepan Luié.®® MoZemo pretpostaviti kako ta ¢injenica nije
pridonijela dobrim odnosima izmedu gradonacelnika i novog logornika.

Novi udar na Vrgo¢a dosao je kada brodska podruznica HRS-a u surad-
nji s podruznicom SHPN-a 3alje dopis ministru unutarnjih poslova Andriji
Artukovi¢u s prijedlogom smjene aktualnog gradskog nadelnika i imenova-
njem na njegovo mjesto Vinka Maratovica, ¢inovnika Tvornice vagona, jer je
»isti poznat kao Hrvat® i simpatizer ustaskog pokreta jos od 1935. godine.
Za njegova donacelnika predlozen je Ivan Dasovi¢, kao i 13 ¢lanova savjeto-
davnog odbora, uglavnom brodskih obrtnika i radnika.”” Na spomenute se
prijedloge osvrce i Saboli¢ u svom izvjes¢u navodedi da je protiv Vrgoca ¢ak i
HRS na ¢elu s povjerenikom Jankom Morosavljeviem, inace zaposlenikom
gradske uprave kojega je Vrgo¢ neposredno prije otpustio, ali je Velika Zupa
to rjedenje ponistila. Maratovié je pak u izvjedéu opisan kao ,,sitan namjeste-
nik (...) bez ikakve druge spreme®, te bi njegovo imenovanje samo ,zao$tri-
lo prilike®. U nastavku izvje$¢a navodi se kako je veéina gradana po pitanju
gradske uprave nezainteresirana, dok su protiv Vrgoca ¢lanovi HRS-a i ,,0v-
dasnji Li¢ani“ ¢ji je istaknuti predstavnik Balen, tako da predloZenu listu za
odbor uglavnom ¢ine kandidati tih dviju grupa. Zbog toga Saboli¢ predlaze
da Vrgo¢ ostane na svom mjestu, a da se imenuju dva donacelnika, od kojih
jedan radnik i jedan predstavnik Njemacke narodne skupine, te 10-15 ¢lano-
va savjetodavnog odbora.'® Nekoliko dana kasnije Sabolic¢ $alje dopunu pret-
hodnog izvjesc¢a, navodeéi kako se u meduvremenu konzultirao s ustaskim

9 Isto, ,Izvjes¢e VZP — MUP o izmjeni grad. nacelnika i uprave, Taj. 2576/1942, 29. srpnja
1942

% Stjepan Lui¢ (1905 - ?), roden u Gornjim Andrijevcim, po zanimanju kova¢. Ustagkom po-
kretu pristupio 1941. godine, bio ustaski povjerenik na Zeljezni¢koj stanici u Brodu. Prema
elaboratu SDS-a, suradnik UNS-a zaduZen za nadzor radnika Zeljeznice. Nakon rata Zivio u
Brodu i radio na Zeljeznici. HR, HDA, f. 1561, SDS RSUP, 013.2.52, Djelovanje ustaske nad-
zorne sluzbe (UNS) na kotaru Slavonski Brod, 31-32.

HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 560, ,Zalba HRS - MUP na ruke ministra Artukovica,
102/1942, nedatirano®. Iako se Maratovi¢ u drugoj polovici 1930-ih ne pojavljuje precesto
kao istaknut aktivni politi¢ar, kotarski ga je nacelnik u izvjeséu iz 1935. godine opisao kao
»gorljivog pristasu hrv. separatizma“ koji je ,trebao biti kandidat na listi HSS-a“, ali je u
zadnji tren izabran Markoti¢. Kao opasan element bio je predlozen i za uklanjanje iz Bro-
da. HR, HDA, f. 145, Savska banovina, Odjeljak drzavne zastite, kut. 18, 664/35, ,Izvjesce
Predstojnistva gradske policije Slavonski Brod - Kraljevskoj banskoj upravi Savske banovi-
ne, Str. Pov. br. 52-1935, 22. svibnja 1935.

100 Tsto, ,Izvjedce VZP — MUP o izmjeni grad. nacelnika i uprave, Taj. 2576/1942, 29. srpnja
1942

9
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stozernikom, narodnim zastupnikom' Markoticem i ,vise istaknutih oso-
ba“, te svi zastupaju misljenje kako ,boljeg riesenja za sada nema®“. Slijedom
toga, Saboli¢ je ostao pri stavu da Vrgoda za sada treba ostaviti na poziciji, a
uz njega $to prije imenovati dva donacelnika i savjetodavni odbor, te sugerira
da se od predloZenih imena izaberu ,najpogodnije osobe“.!?? Nesto kasnije
brodski HRS 3alje novi dopis ministru Artukoviéu, u kojem napominju kako
su ,doculi da bi od strane odbora Hrvatskog radi$e bio predlozen g. Inz. Josip
Cuvaj*, za kojega smatraju da bi odgovarao poziciji nacelnika, ali ipak ostaju
kod misljenja da je Maratovi¢ trenutno najbolji izbor.'®® Cuvaj je bio Zupanij-
ski $umarski izvjestitelj i upravitelj drzavne $umarije Brod, a nakon glasina
o tome da je predlozen za gradonacelnika u Velikoj je Zupi dao izjavu kako ne
moze prihvatiti duznost jer se smatra potrebnijim u svojoj struci.'® Prema
Saboli¢evim informacijama, na sastanku odrzanom u Ustaskom logoru, gdje
se razgovaralo o Cuvaju kao kandidatu, bilo je i nekoliko brodskih sudaca,
dvojica potencijalnih kandidata koju su odbili tu mogucénost — obrtnik Franjo
Prpic i namjestenik Vatroslav Deanovi¢ - te Mijo Marbach.'%

Krajem kolovoza Gradsko je poglavarstvo dostavilo Velikoj zupi, a ona
pocetkom rujna proslijedila MUP-u, prijedlog imenovanja dvojice donacel-
nika i 22 ¢lana savjetodavnog odbora. Za prvog donacelnika predlozen je
radnik Tomo Rumenovi¢, a za drugoga posjednik Josip Rischar, kao pred-
stavnik Njemacke narodne skupine.'* Istoga je dana MUP-u svoj prijedlog za
promjene u gradskoj upravi poslao i brodski Ustagki logor, a uz donacelnike
i savjetodavni odbor predlozili su smjenu Vrgoca te imenovanje sudskog vi-
je¢nika Josipa (Joze) Koprivéevica.’*” Spomenuti se popisi uvelike razliku-

101 J velja¢i 1942. godine sazvan je Hrvatski drzavni sabor NDH, koji nije izabran, veé¢ su po-
zvani zastupnici Hrvatskog sabora iz 1918. godine, izabrani zastupnici na izborima 1938.
godine, predstavnici bivsih nacionalnih stranaka (HSS i Hrvatska stranka prava), pojedini
ustaski duznosnici te dvojica predstavnika Njemacke narodne skupine. U Sabor su pozvana
93 predstavnika HSS-a, od kojih se odazvalo njih 60. Markoti¢ je kao izabrani zastupnik na
izborima 1938. godine pozvan u Sabor, te se odazvao u strahu za Zivot supruge Zidovke i
sina uhicenog zbog komunizma. Nada Kisi¢ Kolanovi¢, ,Hrvatski drzavni sabor Nezavisne
Drzave Hrvatske 1942, Casopis za suvremenu povijest 32 (2000) br. 2: 549-555; Lecek,
»Brodski odvjetnik Filip Markoti¢“, 428-431.

102 HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 560, ,Dopis VZP — MUP o izmjeni nacelnika, Taj.
2667/42, 3. kolovoza 1942

Isto, ,Dopis HRS Brod n/S — Ministru unutra$njih poslova Artukovi¢u, bez broja, 24. srp-
nja 1942.%

104 Tsto, ,Zapisnik saslusanja kod VZP od 10. kolovoza 1942 - ing. Josip Cuvaj*.
105 Isto, ,Dopis VZP - MUP o izmjeni nacelnika, Taj. 2839/42, 10. kolovoza 1942.%
196 Tsto, ,Dopis VZP - MUP o imenovanju savjetodavnog odbora, Taj. 3236, 4. rujna 1942.".

103

197 Isto, ,Dopis Ustagkog logora Brod n/S — MUP, priedlog za imenovanje gradskog nacelnika,
1694/42, 4. rujna 1942°.
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ju; od ukupno 34 predlozena imena tek se Cetiri poklapaju — Vatroslav Uidl,
Luka Medak, Ludvik Kampfner i Ivan Dasovi¢. U dopisu upu¢enom GUS-u,
logornik Balen napominje kako mu dolaze ,,gradani grada Broda svih struka i
staleza“ s molbom da , poradi na tome“ da se Vrgo¢ smijeni, kao $to je smije-
njen s mjesta logornika; stoga moli GUS da kod MUP-a poradi na smjeni Vr-
goca i postavljanju liste koju je predlozio brodski Logor.'®® No, manje od dva
tjedna nakon toga, 17. rujna, Balen $alje nova dva dopisa MUP-u. U dopisu
upucenom direktno MUP-u Balen ponavlja navode protiv Vrgoca po pitanju
lose organizacije prehrane u gradu i njegove uklju¢enosti u krijumdcarenje.'*
U drugom dopisu, upucenom preko Ustaskog stoZera Posavje, predlozen je
novi gradonacelnik i savjetodavni odbor. Umjesto ranije predlozenih dvaju
donacelnika, u ovom je prijedlogu ostavljen tek Ivan Simunovi¢.''* Za savje-
todavni odbor i u novom je prijedlogu predviden isti broj osoba, dvanaest, no
umjesto Marka Cosica i Vilima Vrkljana predlozeni su Dasovi¢ i Parcen. Naj-
veca je pak promjena bila prijedlog novog gradonacelnika; umjesto Kopriv-
Cevica predloZen je ,oduvjek Cestit Hrvat® koji ,uziva medju gradjanstvom
dobar ugled®, posjednik Mijo Marbach.™* Ustaski stoZer spomenute je dopise
proslijedio MUP-u, naglasavajuéi kako su ,,s tim priedlogom potpuno sagla-
sni“ jer je ,u obéem interesu“.*? Cijeli je spis MUP dostavio velikom Zupanu,
zatraziv$i da se odmah po primitku o¢ituje o svim prijedlozima, kao i o svim
navodima vezanim uz gradonadelnika Vrgoca.'*?

Pravorijek Ministarstva unutarnjih poslova

Cinjenica da su se u novom prijedlogu pojavili Marbach i Parcen sugerira
da su ranije Saboliceve informacije to¢ne te da je posrijedi dogovor ustaskog
logora i podruznice Hrvatskog radise. Takoder je vidljivo kako se spomenu-

198 Tsto, ,,Dopis Ustagkog logora Brod n/S — GUS, priedlog za imenovanje gradskog nacelnika,
1694/42, 4. rujna 1942° Tako je poslan isti dan te ima isti broj kao prethodno spomenuti
dopis upucen MUP-u, nije mu identi¢an jer je umjesto popisa predloZenih za odbor nagla-
sak na kritici Vrgoca.

109 Tsto, ,Dopis Ustaskog logora Brod n/S — GUS, priedlog za imenovanje nacelnika, 1302/42,
17. rujna 1942.°

110 Tyan Simunovi¢ (1907 - ?), roden u Sisku, ,hotelijer”, ¢lan ustaskog pokreta od 1941. godi-
ne, bio je i suradnik UNS-a, a 1945. postavljen je za logornika u Brodu. Nakon rata osuden
na 15 godina strogog zatvora, od kojih je izdrzao $est, nakon ¢ega je ,uslovno pusten® te je
zivio u Brodu. HR, HDA, f. 1561, SDS RSP, 013.37, Rekonstrukcija ustaskog pokreta i aparata
sa podrudja kotara Slavonski Brod, 13.

11 HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 560, , Dopis Ustaskog logora Brod n/S - MUP-u, 1302/42,
17. rujna 1942.°

112 Tsto, ,Dopis Ustaskog stozera Posavje — MUDP, Taj. 949/42, 17. rujna 1942..

113 Tsto, ,Dopis MUP - Velikom Zupanu, priedlog za imenovanje nacelnika, bez broja, 29. rujna
1942°.
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ti prijedlog, osim obrtnika Kdmpfnera kao predstavnika Njemacke narodne
skupne, ni ujednom imenu ne poklapa s ranijim prijedlogom gradskog pogla-
varstva, odnosno Vrgoca. Stoga ne ¢udi da je u odgovoru MUP-u veliki Zupan,
osim §to je odbacio vedinu navoda protiv Vrgoca, iznio dosta primjedbi na
neka od predloZenih imena. Tako za predlozenog Marbacha navodi da ,nije
podesna osoba“ za mjesto gradonacelnika jer bi zbog narusenog zdravlja bio
samo ,nominalno nacelnikom®, dok bi stvarnu vlast imao donacelnik Simu-
novié. On je pak potpuno nepoznat u Brodu i ,,po shvaé¢anju domacih ljudi
stranac”, ali je kao zakupnik lokala na brodskom kolodvoru do3ao u kontakt
s Balenom, koji je Zeljeznicki ¢inovnik, te ga je Balen ¢ak planirao predloziti i
za gradonacelnika. Saboli¢ je pak misljenja da grad veli¢ine Broda svakako tre-
ba imati dva donacelnika, i to jednog radnika jer polovinu stanovnistva ¢ine
radnici i namjestenici, i jednog predstavnika Njemacke narodne skupine jer,
prema njihovim navodima, Nijemci u Brodu ¢ine gotovo etvrtinu stanovnis-
tva te ,opravdano traze“ donacelni¢ko mjesto za svog , mjesnog vodju Josipa
Rischara®. Slijedom navedenog, Saboli¢ je ostao pri ranijem stavu kako Vrgoéa
ne treba smjenjivati, ve¢ je potrebno imenovati dvojicu donaéelnika, i to rad-
nika Rumenovi¢a i posjednika Rischara, te 15 ¢lanova savjetodavnog odbora.
PredloZeni popis svojevrsna je kombinacija ranijih prijedloga (Balenovog i Vr-
gocevog), ali se poklapa u tek tri imena (Uidl, Medak, Dasovi¢) te predlozenim
predstavnicima Njemacke narodne skupine (Kimpfner, Najsidler, Gasteiger).
S Vrgocevog su popisa predloZena oba donacelnika (Rumenovi¢ i Rischar), a
za savjetodavni odbor njegov bliski suradnik Lui¢ te obrtnici Franjo Prpi¢i Jo-
sip Benak. Uz to, predlozeni su i ravnatelj gimnazije Guncevi¢ te predsjednici
podruznica HRS-a Morosavljevi¢ i SHPN Franjo Zbunjak, koji nisi bili ni na
jednom od dvaju spomenutih prijedloga.™*

Desetak dana kasnije, Saboli¢ je u novom dopisu ponovio stav kako Vr-
goc treba ostati gradonacelnik, dok se novi prijedlog za donacelnike i savje-
todavni odbor moze dostaviti u sporazumu sa stozernikom. Iz dopisa se vidi
kako je u meduvremenu doslo do promjena u brodskoj podruznici HRS-a,
nakon Cega je utvrdeno kako je raniji prijedlog za Vrgo¢evu smjenu poslan
bez znanja svih odbornika te ne predstavlja stav HRS-a, ve¢ samo stav bivieg
povjerenika Morosavljevi¢a. Na kraju dopisa Saboli¢ je jo§ jednom ¢itav na-
pad na Vrgoda i pokusaj njegova uklanjanja opisao kao ,plod sukoba i borbe
dviju grupa®“, a uklanjanjem Vrgoca samo bi se ,,te borbe zaostrile bez ikakve

stvarne potrebe®.!*s

114 [sto, ,Izvjesce VZP — MUP, Taj. 3717/42, 2. listopada 1942.“. Zbunjak se u nekim dokumen-
tima navodi i kao Zbunjak, a prema poslijeratnom elaboratu SDS-a bio je i logornik ustaske
mladezi u Brodu do 1943. godine, kada je prebacen u GUS. Ubijen je , tijekom osobodenja“.
HR, HDA, f. 1561, SDS RSUP, 013.0.37, Rekonstrukcija ustaskog pokreta i aparata sa podrudja
kotara Slavonski Brod, 18.

115 Isto, ,Izvjesée VZP — MUP Tajni¢tvo ministra, Taj. 3933/42.
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Prethodno spomenuti dopis MUP je zaprimio 17. listopada 1942. godine
te je ve¢ 22. listopada izdao svoje rjesenje i uputio ga Velikoj Zupi na izvrse-
nje. Ministarstvo je razrijesilo ,,od sluzbe dosadasnjeg gradskog nacelnika“
Vrgoca te temeljem § 147. Zakona o gradskim op¢inama imenovalo za ,grad-
skog nacelnika (...) sa svim ovlastima iz djelokruga gradskog zastupstva“
Miju Marbacha. Imenovana su i dva donacelnika, Rumenovi¢ i Rischar, te 15
¢lanova savjetodavnog odbora - svi s liste koju je predlozila Velika Zupa.'*®
Ovime je naizgled zavr$ena poduza prepiska zapoceta jos sredinom ljeta
1942. godine izmedu raznih lokalnih aktera i drzavnih vlasti te je dan pra-
vorijek ministarstva. Ministarstvo je, ¢ini se, donijelo kompromisno rjesenje
- za gradonacelnika je prihvacen kandidat Ustaskog logora, a za savjetodavni
odbor kandidati Velike Zupe.

Zanimljivo je primijetiti kako se ime novoimenovanog gradonacelnika
pojavljuje u gotovo svim aferama i napadima na Vrgoca, od Hrvatskog radise
nadalje, ali nikada u prvim redovima. Kao §to je veé¢ navedeno, Marbach se i
tijekom meduratnog razdoblja pokusavao politi¢ki nametnuti, no uglavnom
nije uspijevao do¢i do ¢elnih pozicija. U ovoj je pak situaciji uspio isplivati kao
kandidat jedne grupe ¢lanova ustaskog pokreta te biti imenovan za brodskog
gradonacelnika. Cinjenica da je umjesto prvotno kandidiranog Koprivéevica,
predlozenog pocetkom rujna, Ustaski logor Brod ve¢ u sljede¢em poslanom
prijedlogu predloZio Marbacha sugerira kako postoji moguénost da je to¢na
ranija Saboli¢eva opaska kako Marbach ,u glavnom iza te ¢itave kampanje
proti nacelnika sadanjeg stoji“.""’

Akteri sukoba i medusobne optuzbe

Dostupni izvori pruzaju relativno dobar uvid u medusobne odnose spo-
menutih aktera, stoga ¢emo ovdje samo ukratko sumirati prigovore iznesene
na ra¢un Vrgoca te informacije i prigovore o novoimenovanom gradonacel-
niku Marbachu.

Saboli¢ u svojim izvje$tajima ¢esto navodi kako su pozivi na smjenu Vr-
goca samo nastavak ranijih sukoba izmedu dviju ustagkih frakcija, Vrgoceve
i frakcije oko Simunica i Blazevica, koji datiraju jo§ od razdoblja preuzimanja
i uspostave ustaske vlasti u Brodu. Iako su i Simuni¢ i Blazevi¢ otisli iz Broda
na vi§a mjesta u oruznidtvu i upravi, mozemo reci kako je pobjednik sukoba
bio Vrgog, koji je zauzeo dvije najvaznije pozicije u gradu — gradonacelnika
kao civilne vlasti i ustaskog logornika kao ustaske vlasti. Balen je vjerojatno

116 Isto, ,Dopis MUP — VZP o imenovanju gradskog nacelnika, 19038-1I-B/42, 22. listopada
19425

17 Isto, ,Dopis VZP — MUP o izmjeni naelnika, Taj. 2839/42, 10. kolovoza 1942 .
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pripadao drugoj frakciji, zbog ¢ega je i smijenjen s mjesta povjerenika na Ze-
ljeznici, stoga njihov sukob zasigurno ima i elemente osobne netrpeljivosti.
Ne ¢udi stoga da je odmah po dolasku na mjesto logornika pokrenuo svoje-
vrsne istrage usmjerene protiv Vrgoca po pitanju gospodarskih malverzacija
i pljacke zidovske i srpske imovine. Balen se u najvecoj mjeri fokusirao na
Vrgocleve malverzacije iz razdoblja uspostave ustaske vlasti, $to je vidljivo iz
zapisnika dostavljenih MUP-u i Ustaskoj nadzornoj sluzbi (UNS). Saslusa-
ni su svjedoci uglavnom govorili o Vrgo¢evom oduzimanju hrane iz vojnih
skladi$ta bivse Jugoslavenske vojske, koju je navodno prisvojio i rasprodao.
Posebno je zanimljivo saslusanje stanovitog Ivana Sokolovica, koji je osobno
za Vrgoca prevozio vrece brasna iz vojnih skladista. On je naveo kako ga je
neposredno nakon toga Vrgo¢ napao na ulici zbog ,,ogovaranja oko bragna“
te je priveden na ispitivanje, gdje mu je poruceno ,,da bi bilo najbolje da izse-
li iz Broda skupa s familijom®. Nakon toga nekoliko ustaga izvuklo ga je na
dvoriste i pretuklo, dok mu je stanoviti Sego'® napomenuo kako je u ,,Brodu
Vrgo¢ Bog“.'* No, osim za oduzimanje hrane, Blazevi¢ i Slavko Nosek, jedan
od bivsih zapovjednika ustaske straze u Brodu, optuzili su Vrgoca i za nesta-
nak nekoliko stotina tisu¢a dinara zaplijenjenih od raznih ustanova u travnju
1941. godine."” Priblizno u isto vrijeme kada je Balen pokrenuo istragu, i
general Puro Iser, zapovjednik II. domobranskog zbora, zatrazio je od Grad-
skog poglavarstva ocitovanje o navodnom nestanku novca zaplijenjenog od
bivse vojske. Prema ,izjavama nekoliko osoba®, Vrgo¢ je kao logornik i gra-
donacelnik primio preko milijun dinara zaplijenjenih od raznih ustanova u
vrijeme preuzimanja vlasti, no domobranstvo je od te svote preuzelo tek oko
700.000."* U svom je odgovoru Vrgo¢ odbacio sve optuzbe u vezi s nestalim
novcem, iskoristivsi priliku da se osvrne i na druge optuzbe. Napomenuo je
kako su ga zbog sli¢nih optuzbi veé prijavili ,, svim mogudim vlastima (...) re-
darstvu, Ministarstvu unutra$njih poslova, Velikoj zupi, Doglavniku dr. Mili
Budaku®, te da su sve instance utvrdile kako se radi o ,zlonamjernom intri-
giranju i podmetanju“. Uz to, Vrgo¢ je zatrazio i da mu general Iser dostavi
imena prijavitelja, kako bi ih mogao tuziti zbog klevete, navodeéi kako je

118 {J pitanju je vjerojatno Jozo Sego, prema poslijeratnom elaboratu SDS-a ,jedan od najzlo-
glasnijih redara ZRO u Slavonskom Brodu®, uhicen i likvidiran 1945. godine. HR, HDA,
f. 1561, SDS RSUP, 013.2.52, Djelovanje ustaske nadzorne sluzbe (UNS) na kotaru Slavonski
Brod, 95.

119 HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 560, ,Zapisnik saslusanja Ivan Sokolovi¢, Ustaski logor
Brod n/S, 2. listopada 1942.

120 Isto, ,Zapisnik sasludanja Simun Blazevi¢, Ustagki logor Brod n/S, 29. rujna 1942.5 Isto,
»Zapisnik saslusanja Slavko Nosek, Ustaski logor Brod n/S, 12. listopad 1942.“.

121 HR, DASB, f. 13, GP BnS, kut. 137a, ,Dopis Zapovjednistvo II. domobranskog zbora — GP
BnS na ruke gradonacelnika, 8559/taj., 21. rujna 1942.%
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jo§ u svibnju 1942. godine zbog klevete tuzio Blazevic¢a.'® Rezultat sudskog
procesa nam nazalost nije poznat, a bilo bi izrazito zanimljivo vidjeti jesu li
Blazevicevi navodi bili utemeljeni ili su tek kleveta.

Uz funkcije gradonacelnika i logornika, Vrgo¢ je vodio i vlastitu trgovinu
i gostionicu. Bio je i na ¢elu ili u upravama nekoliko trgovac¢kih zadruga koje
su bile u poslovnim odnosima s gradom u vezi s prehranom stanovni$tva, §to
je svakako plodno tlo za razne zloupotrebe. Na to upucuje i ustaski stozer-
nik Ivan Suto u jednom od svojih prvih izvjes¢a nakon imenovanja sredinom
1942. godine, navodedi da Vrgo¢ osobno izdaje doznake za hranu i druge po-
trepstine, §to Cesto zloupotrebljava. Uz to, novi se stozernik osobno uvjerio
kako Vrgo¢ zloupotrebljava svoje ovlasti kod izdavanja ,potvrda o politickoj
ispravnosti®, uskra¢ujuéi ih pojedincima zbog osobne netrpeljivosti.’* Sredi-
nom listopada 1942. godine doslo je do nove promjene u stoZeru Posavije te
je za stozernika imenovan Viktor Sari¢.'** On je pocetkom prosinca GUS-u
poslao dopis, isti¢u¢i potrebu smjene Vrgoca jer je ,¢ovjek malih vidika“ koji
»hastupa svuda kao nenadoknadiv®, a uz to je ,upao u neke razvikane mate-
rijalne malverzacije®, ¢ime rusi ugled drzavne vlasti i ustaskog pokreta. Kao
gradonacelnik je u potpunosti zakazao jer se okruzio nedoraslim ljudima koji
nisu u stanju organizirati prehranu stanovni$tva, zbog ¢ega ,kriumcarenje
upravo cvate na oc¢igled“.'*

Da Vrgo¢ kao gradonacelnik nije uspio organizirati gradsku aprovizaciju
i prehranu stanovnistva vidi se i iz zapisnika sastanka predstavnika vlasti
(Velika zupa, ustaski stozer, domobranstvo, oruznistvo, Zupska redarstvena
oblast, kotarska oblast) odrzanog pocetkom lipnja 1942. godine, na kojemu
su izneseni ,mnogi prigovori protiv gradske aprovizacije®, zbog cega je veliki
Zupan od priradnog nadzornika zatraZio da napravi pregled njezina poslo-
vanja.'?® Brodski je kotarski sud obavjestio Saboli¢a kako ne moze provesti

22 Tsto, ,,Dopis GP BnS - Zapovjednistvu II. domobranskog zbora, 132 Tajni 1942, 26. rujna
19425

123 HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 560, ,Dopis Ustaskog stozera Posavje - GUS o pitanju
logornika, 601/42, 11. srpnja 1942.%

124 Viktor Sari¢ (1916. - ?), roden u Trstenom kod Dubrovnika, inZenjer elektrotehnike. Sto-
zernikom u Brodu imenovan u listopadu 1942. godine, na poziciji ostaje do kolovoza 1943.
godine, kada je premjesten u Zagreb. Prema poslijeratnom elaboratu, ,bio je stozernik do
konca 1944. godine kada je premjesten u MUP. Istico se kao ustasa i zlo¢inac, povukao se
s ostalima, u Italiju pa Ameriku, adresa nepoznata“. Milan Poji¢, ,Viktor Sari¢“, u: Tko je
tko u NDH, 376; HR, HDA, f. 1561, SDS RSUP, 013.37., Bivsi ustaski aparat na kotaru Slav.
Brod, 10-11.

125 HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 560, ,, Dopis Ustagkog stozera Posavje - GUS, V.T.1199/42,
10. prosinca 1942.°

126 HR, HDA, f. 254, VZP, kut. 4, ,Dopis VZP - Priradnom nadzorniku kod VZP, Taj. 1906/942,
12. lipnja 1942.%.
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takav pregled jer nema , sudskih vjestaka knjigovodstvene struke® te je suge-
rirao da Velika Zupa angazira nekoga od bankovnih ¢inovnika.'?” No, unato¢
tvrdnjama o velikim malverzacijama u gradskom poglavarstvu, Balen, a ka-
snije i obojica stozernika, u svojim su izvje$¢ima i dostavljenim dokazima i
zapisnicima saslusanja prikazali malo toga konkretnoga, najcesce stavljajuci
naglasak na probleme s nestasicom hrane, koji svakako nisu bili posebnost
Broda.

Prigovori na zapustenost ustaskog pokreta u gradu i odbijanje vecine lju-
di da mu pristupi tijekom Vrgoéeva razdoblja vjerojatno su to¢ni. Na to upu-
Cuje i izvjesée dvojice izaslanika GUS-a koji su, vjerojatno krajem kolovoza i
pocetkom rujna 1942. godine, obisli velike Zupe Posavje, Vuka i Baranja. Pri-
maran im je zadatak bio upoznavanje podrué¢nih organizacija s Propisnikom
o0 zadadi, ustroju, radu i smjernicama ,,Ustase“ Hrvatskog oslobodilackog pokreta,
no usput su GUS izvjestili o stanju ustaskih organizacija na terenu. Iz razgo-
vora s nekim od aktera stekli su dojam kako brodski logor za vrijeme Vrgoca
,nije radio nista, nije nitko u njemu suradivao i svatko ga se klonio“. Prema
njihovim saznanjima, u gradu postoje dvije grupacije unutar ustaskog po-
kreta. Prvoj je na ¢elu Vrgo¢ s Tomislavom Mesi¢em'? i ,,nekim Veberom®,'*
ali bez vece podrske gradanstva. Upravo je Mesi¢ apostrofiran kao Vrgocev
»savjetnik i zakulisni inicijator svih makinacija“. Na ¢elu druge grupe nalazi
se novi logornik Balen, koji je na suradnju pozvao najuglednije gradane te je
uspio ,zadobiti njihove simpatije“. Balen je pak opisan kao ,Zovjek ispravne
proslosti, savjestan i posten®, ali bez dovoljno organizacijskih sposobnosti,
$to bi se moglo popraviti ,uputama odozgo®. Sukob medu spomenutim frak-
cijama ,je toliko Ziv i neprijateljski“ da se ¢ini kako je bilo kakvo pomirenje ili
smirivanje situacije gotovo nemoguce. Potpisani su stoga predlozili $to hit-
niji postupak koji bi doveo do ,,povecanja ugleda“ ustaskog pokreta u narodu,

koji u tom trenutku ,nije bas osobit*“.**

127 Isto, ,Dopis Predstojnika kotarskog suda — VZP, Su 403/25-1942-1, 19. lipnja 1942“. Na
poledini dokumenta rukom je napisano ,Ivica Albert zamjenik upravitelja I. hrv. §ted,”, no
nemamo informacije je li istraga provedena.

128 Tomislav Mesi¢ (Cajnice, BiH, 29. rujna 1912. — Chicago, SAD, 14. studenoga 1995.), kao
novinar suradivao u Hrvatskoj strazi i Jutarnjem listu, a tri je godine bio glavni urednik
brodskog lista Istina, koji je 1939. godine preimenovan u Posavsku Hrvatsku. 1z tog raz-
doblja datira njegova suradnja s Vrgocem, koji je bio vlasnik spomenutih novina. Tijekom
rata bio je ,pobo¢nik za promi¢bu” pri Velikoj Zupi Posavje, kasnije odlazi iz Broda. Stipi¢,
Grubanovi¢ i Matai¢ Agi¢i¢, Leksikon brodskih pisaca, 197; HR, HDA, f. 1561, SDS RSUP,
013.2.52. Djelovanje ustaske nadzorne sluzbe (UNS) na kotaru Slavonski Brod, 27-29.

129 Josip Veber ,Puba“ (1910. - 1945.), trgovac iz Broda, pobo¢nik za gospodarstvo u brod-
skom ustagkom logoru. Prema elaboratu SDS-a, ,ustaski kolja¢, uhi¢en i likvidiran 1945.5
HR, HDA, f. 1561, SDS RSUP, 013.37, Bivsi ustaski aparat na kotaru Slav. Brod, 14.

130 HR, HDA, f. 249, Ustasa. Hrvatski oslobodila¢ki pokret (dalje: Ustasa HOP), kut. 1, inv. br.
30425, ,Izvjestaj GUS-u o putovanju po stozerima Posavlje, BaranjaiVuka, 5. rujna 1942.%
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Ve¢ smo naveli kako je politicka biografija Mije Marbacha izrazito zani-
mljiva i zasluZuje posebnu znanstvenu studiju. Ovdje ¢emo stoga tek ukrat-
ko analizirati §to mu zamjeraju njegovi protivnici, odnosno §to mu se uzima
kao krimen zbog kojega nije najbolji kandidat za gradonacelnika. Marbach
je bio jedan od najvecih brodskih privrednika, politi¢ki i drustveno aktivan
u brodskom kontekstu, ali i s odredenim vezama i aspiracijama prema vi$oj
politici. U meduratnom je razdoblju bio u dosta bliskim odnosima s pojedi-
nim visokim stranac¢kim funkcionarima HSS-a (Krnjevi¢), ali i s istaknutim
predstavnicima frankovaca (Budak). Povezanost s Budakom nije dovoljno
istrazena, no iz dvaju se primjera moze zaklju¢iti da su bili u doista dobrim
odnosima. U jednom izvje$¢u upuéenom MUP-u usputno se navodi kako je
Marbach ,uzdrzavao u Mikanovcima duZe vreme Doglavnika Dr. Milu Bu-
daka i njegovu obitelj kada je na njega bio pokusan atentat®, osigurao mu
dvojicu ¢uvara te mu pomogao prilikom odlaska u emigraciju.”*! Iz Budakove
se pak korespondencije vidi da mu je Marbach posudivao veée svote novca za
koje nije zara¢unavao kamatu.’® Ovdje treba primijetiti i to da se, za razliku
od znatnog dijela brodskog HSS-a oko Markotica, koji se prema rezimu dik-
tature drzao izrazito pasivno, pa ¢ak i neprijateljski, Marbach ipak pokusao
aktivirati prilikom imenovanja gradskog vijeca 1932. godine.

Prilikom procesa Marbachova imenovanja na mjesto gradonaclelnika
Velika je zZupa u nekoliko navrata izvjestavala MUP o razlozima zbog kojih
Marbach ne bi trebao biti imenovan. Saboli¢ se u najvecoj mjeri fokusirao na
¢injenicu da je on bolestan ¢ovjek, koji se zbog lije¢enja uglavnom ne nalazi u
Brodu.'** No, uz jedan takav dopis dostavljeno je i izvjes¢e promidzbenog iz-
vjestitelja Velike Zupe Tomislava Mesica, naslovljeno Podatci o Miji Marbachu
kandidatu za gradskog nacelnika u Slav.Brodu. Bududi da je Mesi¢ od ranije
poznat kao blizak Vrgocev suradnik, Saboli¢ je napomenuo kako neki navo-
di o Marbachu ,imaju mozda i ¢isto osobni zalac proti novog nacelnika®“. U
spomenutim Podatcima Mesi¢ se najvise fokusirao na kompromitaciju Mar-
bacha zbog njegova drzanja u razdoblju Kraljevine Jugoslavije, opisujudi ga
anglofilom koji je zbog svojih poslova izbjegavao bilo kakvo protivljenje vla-
stima, a kasnije je bio financijer ,komunisticke Brodske rije¢i“ koja je ,napa-
dala Ustaski pokret i Poglavnika“. Marbach je opisan kao ,najvedi protivnik
ustaske misli“ do 10. travnja 1941. godine, ali se tada uplasio da ne ,ogleda
Zicu Jasenovca“ te je pristupio ustagkom pokretu. Dotaknuo se i Marbacho-

131 HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 560, ,Izvjes¢e ZHR — MUP, Pg./Ru.k, Broj 1585/1942,
17. srpnja 1942.%. Za ovaj navod za sada nema potvrde u literaturi, no mozemo pretposta-
viti da je to¢an.

132 Tomislav Jonji¢ i Stjepan Matkovi¢, Iz korespondencije dr. Mile Budaka (1907.-1944.) (Za-
greb, 2012), 303-304.

133 HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 560, ,Izvjes¢e VZP — MUP, Taj. 3717/42, 2. listopada
19425
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vih poslovnih pothvata, navodeéi da mu ni u novoj drzavi ,nije inace loge”
jer je kao bogat ¢ovjek, preko Hrvatskog radise, dosao u posjed raznih Zidov-
skih nekretnina.’® Iznesene ¢injenice oko Brodske rije¢i u najvecoj su mjeri
to¢ne; Marbach je bio financijer takozvanog ,lijevog krila HSS-a“ u Brodu,
koje su ¢inili i neki komunisti, poput Smoljana, i koje nije bilo brojno, ali nije
bilo bez utjecaja.'** Zanimljivo je stoga vidjeti kako je ustaski logornik Balen,
prema ustakim kriterijima ,éovjek ispravne proglosti®, za gradonacelnika
predlozio osobu koja je tek koju godinu ranije bila glavni financijer novina
koje su vodile rat s frankovstinom u Brodu. Osim ideologkih motiva, treba
spomenuti i postojanje puno prizemnijih razloga, a tu dolazimo do Mesiceva
navoda kako Marbacha podupiru ,Cesti gosti oko njegova bogatog stola“.!*®
Zanimljiva je i Saboliceva opaska kako je Marbach ,vrlo bogat ¢ovjek® koji
sada ,radi dobre poslove® otkako Hrvatski radi$a, u ¢ijoj je upravi, vrsi naci-
onalizaciju Zidovske imovine te, prema Saboli¢evim saznanjima, ,financira
brata logornika Balena®, koji je kupio jedno poduzece.’” Rijel je vjerojatno
o otpremni¢kom poduzecu ,Slavija“, koje je Ante Balen od Hrvatskog radise
kupio u rujnu 1942. godine za ne$to manje od 60 tisu¢a kuna. Uz to je kupio
i kucu u Trenkovoj ulici oduzetu od zidovske obitelji Ornestein za 450 tisuca
kuna.'®® Oboje je u najveéoj mjeri kupljeno na kredit te se ne vidi Marbacho-
vo jamstvo za spomenute nekretnine kao $to je vidljivo u nekim drugim
slu¢ajevima.’® Jesu li ovo samo klevete ili su istinite tvrdnje ne moze se sa
sigurno$cu reci, no mozemo pretpostaviti kako je Marbach imao interesa za
politiku te je svoju financijsku moé¢ ¢esto koristio u tu svrhu.

Brodski gradonacelnik - Vrgoc ili Marbach?

Znajuéi detalje Marbachove biografije, kao i razmjere sukoba izmedu
dviju grupacija, ne iznenaduje da se protivljenje njegovu imenovanju ma-
nifestiralo istoga dana kada je MUP izdao svoje rjesenje. Tako je grupa od

134 Tsto, ,Podatci o Miji Marbachu kandidatu za gradskog nacelnika u Slav.Brodu, 29. rujna
19425,

135 Lecek, ,Brodski odvjetnik Filip Markoti¢, 417-427; Konjevié, ,Uzroci raspustanja“, 225-262.

%6 HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 560, ,Podatci o Miji Marbachu kandidatu za gradskog
nacelnika u Slav. Brodu, 29. rujna 1942.°

137 Isto, ,Izvjesce VZP — MUP, Taj. 3717/42, 2. listopada 1942..

138 HR, HDA, f. 1076, PONOVA, kut. 1606, Br. 2236-42, ,,Odluka o podrzavljenju, Kupo-pro-
dajni ugovor, Izvadak iz kupoprodajnog ugovora, Zapisnik sastavljen 26. svibnja 1942.
godine®.

139 U ranije spomenutom slu¢aju trgovine koju je formalno kupio Antun Leskovac, za iznos
kredita od 1,5 milijuna kuna bjanko mjenicama jam¢ili su Marbach i Parcen. HR, HDA, f.
1076, PONOVA, kut. 1606, Br. 12582-42, , Kupoprodajni ugovor, Odluka o podrzavljenju,
Izvadak iz kupoprodajnog ugovora“.
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petnaestak brodskih ustasa velikom Zupanu dostavila, a on proslijedio Taj-
ni§tvu MUP-a, dopis ,povodom raznih glasina da bi se imao izmjeniti“ gra-
donacelnik Vrgo¢, kojim oni kao ,hrvati i ustase” staju u njegovu obranu. U
dopisu potpisani navode kako je Vrgo¢ ,bezuvjetno prvi ustasa u Brodu“jos
od 1935. godine, zbog ega je proganjan i kaznjavan od ranijih reZima, a i
sada ima neprijatelje ,medju nehrvatima (...) koji su zavidni da on kao sitan
¢ovjek zauzima Nacelni¢ko mjesto®. Stoga potpisani ,umoljavaju naslov® da
kod visih instanci inzistira na Vrgo¢evu ostanku na mjestu, jer je ,u danasnja
teska vremena nezamjenjiv“.'* Iz samog se dopisa datiranog 22. listopada
moze zakljuciti kako potpisani, medu kojima je i novopostavljeni odbornik
Lui¢, jos uvijek ne znaju da je odluka ve¢ donesena i da je na mjesto grado-
nacelnika imenovan Marbach. No ve¢ nekoliko dana poslije, priblizno ista
grupa ljudi $alje podulji dopis izravno ministru unutrasnjih poslova kako bi
ga upozorili na ¢injenicu da je Marbach ,nezgodna li¢nost” za mjesto gra-
donacelnika zbog njegova ,protuhrvatskoga i protuustaskoga rada u vrieme
bivie Jugoslavije“. Navode kako je i veliki Zupan upoznat s ovim navodima
te je takoder protiv postavljanja Marbacha, tako da ne znaju ,,¢ijom inicijati-
vom"“ je spomenuti imenovan. Dopis donosi iste optuzbe na Marbachov ra-
¢un te je prili¢no sli¢no stiliziran kao i ranije citirani Mesicev izvjestaj, stoga
moZemo pretpostaviti da je Mesi¢ autor i ovoga dopisa. Tomu u prilog govori
¢injenica da je i njegov potpis na dopisu, zajedno s potpisima Luica, ustaskog
povjerenika na Zeljeznickoj postaji, i Ivana Pavelica, povjerenika brodskog
HRS-a. Potpisani od ministra traze da ,izpravite ovu tesku grijesku“ koja nije
najbolje primljena u Brodu te navode kako ve¢ina imenovanih odbornika ne
zeli suradivati s novim gradonacelnikom.'*! Spomenuti je Lui¢ i sam imeno-
van za ¢lana savjetodavnog odbora, no istoga dana kada je datiran prethodni
dopis Lui¢ je zajedno s imenovanim donacelnikom Rumenovi¢em dosao u
Veliku Zzupu, gdje su obojica dali izjave kako ,ne mogu prihvatiti imenovanje”
jer ne mogu i ne zele suradivati s Marbachom, ,poznatim brodskim anglofi-
lom i protivnikom Ustagtva“. Uz ponavljanje optuzbi na Marbachov ra¢un iz
ranijih dopisa, potpisani su izjavili kako im nije jasno zasto se uklanja ,,pi-
jonir Ustaskog pokreta u Posavini“ i na njegovo mjesto imenuje Marbach,
¢iji je dosadasnji rad ,bio samo protuhrvatski“.**? Velika je Zupa istoga dana
zapisnik poslala MUP-u, a u popratnom dopisu Saboli¢ napominje kako se
uvodenje u duznost nove uprave ne moze provesti buduéi da se Marbach,
zbog zdravstvenog stanja o kojemu je i ranije sugerirano, nalazi na lijeenju u
Dubrovniku.'*® Dva dana kasnije Saboli¢ obavjestava MUP kako je i dr. Gun-

140 HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 560, ,Dopis VZP — MUP, Taj. 4109, 24. listopada 1942.".
41 Isto, ,Dopis Ministru unutra$njih poslova, Brod na Savi, 26. listopada 1942°.

192 Isto, ,Zapisnik sastavljen kod VZP 26. listopada 1942. - Stjepan Lui¢ i Tomo Rumenovi¢*.
143 Isto, ,Izvjesce VZP - MUP o imenovanju nalelnika, Taj. 4124/42, 26. listopada 1942,
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¢evi¢ kao ,najistaknutija osoba medu imenovanim ¢lanovima savjetodavnog
odbora“izjavio kako ne moze prihvatiti mjesto odbornika jer ne moze suradi-
vati s Marbachom.** Saboli¢eva opaska kako Guncevic ne pripada Vrgoevoj
grupi nedvojbeno je to¢na, §to je vidljivo iz ranije spomenute prituzbe iz prve
polovice 1942. godine, a cilj joj je vjerojatno pokazati da otpor Marbachu
ne dolazi samo iz suprotne frakcije, ve¢ i od drugih, neutralnih ali uglednih
osoba.

Nova brodska gradska uprava?

Ministarstvo je prethodni dopis zaprimilo 29. listopada, no prema do-
stupnoj gradi ¢ini se da do sredine studenoga nije reagiralo po tom pitanju.
MUP je nakon konzultacija s GUS-om telefonski obavijestio Saboli¢a da se
»,Marbacha ne uvodi u duznost nacelnika“, ve¢ da do imenovanja novog gra-
donacelnika, koji ,nece biti ni Slavko Vrgo¢ ni Mijo Marbach®, poslove vodi
prvi donacelnik Rumenovié¢ u suradnji sa savjetodavnim odbornicima.** Bu-
duéi da ni Rumenovi¢ nije uveden u sluzbu, Vrgo¢ je nastavio obavljati duz-
nost gradonacelnika. Po¢etkom prosinca 1942. godine MUP je uputio dopis
Velikoj Zupi Posavje, navodedi kako je brodski ustaski logor pocetkom rujna
dostavio prijedlog za imenovanje novog nacelnika i odbora, te se sada od
velikog Zupana trazi da se ,Zurno predmet jo$ jednom provjeri“.**¢ Podsjeti-
mo, za gradonacelnika je tada predloZen Koprivéevié, za njegove donacelnike
Simunovi¢ i Dasovi¢ te dvanaest ¢lanova savjetodavnog odbora. Veliki je zu-
pan 14. prosinca odgovorio MUP-a kako ostaje kod prijedloga da se Vrgoca
ne uklanja, ve¢ da se samo imenuju donacelnici i savjetodavni odbor suklad-
no njegovom prijedlogu od 2. listopada 1942. godine. U drugom dijelu dopisa
Saboli¢ sugerira kako je Koprivcevic ve¢ dugo odsutan iz Broda te mu , prilike
i ljudi nijesu poznati®, a za prvog donacelnika Simunovic¢a ponavlja svoje ra-
nije navode da je u gradu ,nepoznat i stranac®. Po pitanju drugog donacel-
nika Saboli¢ navodi kako, iako je ,veina gradanstva neraspoloZena“ prema
imenovanju ¢lana Njemacke narodne skupine, s obzirom na ,,obéu politicku
situaciju i prisutnost njemacke vojske® ostaje pri prijedlogu da se na to mje-
sto imenuje Nijemac, i to Ludwig Kampfner, bududi da je Rischar trenutno u
vojsci. Za neke predloZene ¢lanove odbora prigovorio je kako nisu prihvatljivi
jer su bili pristage Samostalne demokratske stranke (Vrkljan) ili ¢lanovi JNS
i Jugosokola (Tomljenovi¢ i Cosi¢), dok za ostale predlozene nema prigovora.

144 Isto, ,Izvjesce VZP — MUP o imenovanju nalelnika, Taj. 4160/42, 28. listopada 1942,

145 Isto, ,Referat — Brod, izmjena gradskog nacelnika, donacelnika i savjet. odbora, Zagreb, 20.
studenoga 1942.°

146 Tsto, ,Dopis MUP — VZP o imenovanju gradskog nacelnika, 20451-11-B-1942, 2. prosinca
1942
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Na kraju dopisa veliki je Zupan iznio i svoj ,konaé¢ni priedlog” za gradsku
upravu. Uz ostanak Vrgoca te imenovanje Dasovica i Kimpfnera za donacel-
nike, za savjetodavni je odbor predlozio listu od dvanaest ljudi, svojevrsnu
kombinaciju vlastitog prijedloga iz listopada i prijedloga ustaskog logora s
pocetka rujna.**” Otprilike u isto vrijeme GUS je MUP-u proslijedio dopis
Ustaskog stozera Posavje u kojem se pak navodi kako se Velika Zupa i brod-
ski logor nisu mogli usuglasiti oko sastava savjetodavnog odbora, zbog ¢ega
ustaskilogor ostaje pri svojem ranijem prijedlogu, s ¢&ime se sloZio i StoZer.'*®

Ministarstvo je dopis Velike Zupe zaprimilo 18. prosinca, no jo§ dan ra-
nije, 17. prosinca, Velikoj je Zupi uputilo rjeSenje kojim se razrjesuju ranije
postavljeni gradonacelnik Marbach, donacelnici i savjetodavni odbor, te se
za novog gradonacelnika imenuje Josip Koprivcevi¢. Uz njega, imenovana
su i dva donacelnika, Simunovi¢ i Dasovi¢, te dvanaest ¢lanova savjetodav-
nog odbora.'*® Ovim je po drugi put Ministarstvo donijelo rjesenje te ime-
novalo novoga brodskog gradonacelnika, donacelnike i savjetodavni odbor.
Pri imenovanju nove gradske uprave MUP je u potpunosti preuzeo prijedlog
brodskog ustagkog logora s poéetka rujna 1942. godine te je ocito odbacio
ranije primjedbe velikog Zupana, dok posljednji dopis nije niti razmotren. To
je primijetio i Saboli¢, koji u svom dopisu 28. prosinca napominje da je nova
gradska uprava imenovana suprotno njegovu prijedlogu, a u obzir nisu uzeti
ni ,opravdani prigovori jer su zapostavljeni radnici i pripadnici Njemacke na-
rodne skupine“.** Nesto ranije grupa Vrgocevih pristasa obratila se Saboli¢u
s molbom ,,da se gradski nacelnik ne mijenja“ jer dobro vodi grad, koji je ,,bez
duga sa suficitom od 500.000 kuna®, dodavsi kako su sve prituzbe neuteme-
ljene i kako su u pozadini napada na Vrgoca tek osobni razlozi.'**

Gradonacelnik Josip Koprivcevié

Koprivcevic je svakako zanimljiv izbor za mjesto gradonacelnika. Roden
je 1887. u Brodu u staroj brodskoj obitelji, pravo je diplomirao u Becu, na-
kon ¢ega je kao sudac uglavnom sluzbovao u Bosni, najdulje u Sarajevu. Uz
sudacki posao bavio se i kulturnom djelatno$¢u te povijesnim istrazivanji-

7 Isto, ,Izvjescée VZP - MUP o priedlogu za gradskog nacelnika i savjet. odbor, Taj. 4740/42,
14. prosinca 1942°

148 Isto, ,Dopis GUS — MUP, gradska uprava Brod n./S. priedlog za imenovanje, V.T. 1796-
P/42,17. prosinca 1942.%.

149 Tsto, ,Dopis MUP — VZP, imenovanje gradskog nacelnika i savjetodavnog odbora, 20451-
11/42, 16. prosinca 1942“. Odluka je donesena 16. prosinca, a dan kasnije je upuéena VZP.

150 Isto, ,Dopis VZP — MUP o izmjeni nacelnika, Taj. 4866/42, 28. prosinca 1942

31 Isto, ,Predstavka gospodinu Velikom Zupanu Velike Zupe Posavje, Brod na Savi, 23. pro-
sinca 1942.°
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ma, a tekstove povijesne tematike objavljivao je u ondasnjem zagreba¢kom i
brodskom tisku.'*? Brodski je pododbor Matice hrvatske 1939. godine plani-
rao objaviti njegovu knjigu Grad Brod s okolicom u povijesti Hrvata uz pretpo-
stavku da prikupe oko tisuc¢u pretplatnika, no rukopis od nekih 400 stranica
nazalost nikada nije objavljen.’®® Hrvatsko kulturno drustvo ,Berislavic®,
osnovano godinu ranije, objavilo je 1943. godine Priloge za upoznavanje Bro-
da i okolice I, u kojima su objavljena ¢ak tri Koprivéeviceva teksta povijesne
tematike.'® Bio je i ¢lan DruZbe Brace Hrvatskoga Zmaja te je nosio naslov
»Zmaj Broda na Savi“.*®> Kopriv¢evi¢ je dugo bio odsutan iz Broda i ranije nije
bio politi¢ki aktivan na lokalnoj razini, stoga mozemo pretpostaviti kako je
poznatiji bio po svojem kulturnom i znanstvenom radu. Takoder je zanimlji-
vo da ga je za gradonacelnika predlozio ustaski logor, iako nema naznaka da
je bio ¢lan ustaskog pokreta niti mu je bio blizak. Naprotiv, u jednom kasni-
jem izvjed¢u dousnika redarstvenih vlasti NDH navodi se kako je Koprivce-
vi¢ ustaskom pokretu pristupio tek nakon imenovanja za gradonacelnika. Uz
to, neki ga njegovi poznanici smatraju ,plagljivcem® koji se ,,boji preokreta®,
zbog ¢ega ,ne sudjeluje jace u politickom Zzivotu®, ve¢ se njegov gradonacel-
ni¢ki rad svodi na ,priredivanje i polaZzenje vecera“.’*

MUP je velikom Zupanu nalozio da novoimenovane duznosnike uvede
u sluzbu te o tome dostavi izvjesée. Polaganje zakletve i uvodenje u duznost
zakazano je za 29. prosinca 1942. godine. Pristupili su mu novoimenovani
gradonacelnik Koprivéevi¢, prvi donacelnik Simunovi¢ te samo $est imeno-
vanih odbornika, a primopredaji vlasti nije prisustvovao ni dotadadnji gra-
donacelnik Vrgo¢. Od sedmorice koji nisu prisustvovali, opravdano su izo-
stali Dasovi¢ i Medak, koji nisu na vrijeme obavijesteni, te Gasteiger, koji je
u vojsci.’®” Osjecki Hrvatski list donio je samo kratku vijest da je imenovan
novi gradonacelnik Koprivéevi¢, donacelnici Simunovi¢ i Dasovi¢, kao i novi
odbor.**®

Vec iz polaganja zakletve vidi se kako tek imenovani savjetodavni odbor
nije konacno rjesenje te bi moglo biti nekih promjena. I doista, istoga dana

12 Krpan, Zavic¢ajnici, 143-144; Josip Koprivievi¢ — Tomislav Mesi¢, Odabrani tekstovi, priredio
Stribor U. Schwendemann (Slavonski Brod, 2003), 7-11; Stipi¢, Grubanovi¢ i Mataic¢ Agicic,
Leksikon brodskih pisaca, 156-157.

13 Gradske vijesti“, Posavska Hrvatska, br. 12 (19. kolovoza 1939), 4.
%4 Prilozi za upoznavanje Broda i okolice I (Brod na Savi, 1943), 12-21, 38-40, 51-54.
155 Gradske vijesti®, Posavska Hrvatska, br. 11 (25. lipnja 1940), 3.

16 HR, HDA, f. 1549, Zbirka zapisa, I-53, , Josip Koprivéevi¢, gradonacelnik u Brodu na Savi,
podatci, 20. ozujka 1944.%

157 HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 560, ,Izvjes¢e VZP — MUP o uvodenju u sluzbu grad.
nacelnika i savjetodavnog odbora, Taj. 4881/42, 29. prosinca 1942.°

158 Nova gradska uprava u Brodu n.S%, Hrvatski list, br. 306 (30. prosinca 1942), 4.
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kada je poslao izvjesée o primopredaji vlasti, Saboli¢ je MUP-u proslijedio
ostavku Vatroslava Uidla na mjesto odbornika, podnesenu zbog poziva na
vojnu vjezbu.’ Nekoliko dana poslije ostavku je velikom Zupanu podnio i
Ljudevit Najsidler, pravdajuéi se zdravstvenim razlozima zbog kojih se ne bi
mogao u potpunosti posvetiti duznosti.’®® Ministarstvo je u prvim danima
nove 1943. godine prihvatilo ostavke spomenute dvojice te je od Velike Zupe
zatrazilo da u suradnji s ustaskim vlastima predlozi njihove zamjene, kaoida
provede jo§ neke izmjene u novopostavljenoj gradskoj upravi. Tako je ocito
prihvadena ranija Saboliceva sugestija po pitanju donacelnickih mjesta, te je
duznosti razrijesen prvi donacelnik Simunovi¢, na ¢ije je mjesto imenovan
Dasovi¢, kao predstavnik radnika, dok je za drugog donacelnika imenovan
Kampfner, kao predstavnik Njemacke narodne skupine. U savjetodavni su
odbor imenovani Simunovi¢ i Adam Majek, ¢ime je broj odbornika povecan
na trinaest.’® Spomenuta su ¢etvorica prisegu polozili 21. sije¢nja te su uve-
deni u duznost.*®?

Veliki je Zupan u odgovoru na dopis MUP-a od 2. sije¢nja 1943. godine
naveo kako je imenovani odbornik Gasteiger trenutno u vojsci, dok je Vr-
kljan imenovanje otklonio zbog ,zapriecenosti®. Saboli¢ je stoga predloZio da
se obojica razrije$e, a umjesto njih i dvojice ranije razrije§enih (Uidla i Najsid-
lera) imenuju radnici Rumenovi¢ i Nikola Markovi¢ kao predstavnici HRS-a,
te ing. Josip Grunwald i Josip Meixner kao predstavnici Njemacke narodne
skupine.’®® Ministarstvo je prihvatilo prijedlog i krajem sije¢nja 1943. godi-
ne spomenutu ¢etvoricu imenovalo odbornicima.'®* Otprilike u isto vrijeme,
Velika je Zupa MUP-u poslala opsiran dopis u kojemu prenosi zahtjev novog
gradonacelnika da se ipak na mjesto prvog donacelnika imenuje Simunovic,
jer je ,mladji, vrlo agilan i sposoban te neovisan®, a nije vezan ni svojim pri-
vatnim poslom, za razliku od Dasovica, koji bi tesko pronasao vremena za
obavljanje javne funkcije. Buduéi da je Dasovi¢ predstavnik radnika, Saboli¢
je uputio Gradsko poglavarstvo da zatrazi misljenje i pristanak HRS-a. Pred-
stavnici HRS-a su odbili gradonacelnikov zahtjev te su uputili dopis Velikoj

%9 HR, HDA, f. 223, MUP NDH, kut. 560, ,Vatroslava Uidla - povrat dekreta o imenovanju,
29. prosinca 1942.%.

160 Tsto, ,Ljudevit Najsidler - ostavka na mjesto savjetodavnog odbornika, Brod, 29. prosinca
19425

61 Isto, ,Dopis MUP - VZP, izmjena gradskog donacelnika i savjetodavnog odbora, Broj
17/43, 2. sijeénja 1943,

162 Tsto, ,Dopis VZP - MUP, Taj. 388/43, 27. sije¢nja 1943.“. U prilogu je i prijepis zapisnika o
uvodenju u duznost.
163 Tsto, ,Izvjesce VZP — MUP o izmjeni savjetodavnog odbora, Taj. 250/43, 21. sije¢nja 1943..

164 Isto, ,Dopis MUP — VZP, imenovanje savjetodavnih odbornika, 911-11-1943, 4. veljace
1943
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zupi u kojem navode kako svi gradovi za donacelnika postavljaju radnike jer
»zele ispuniti Zelje Poglavnika®, tako da ne vide razlog da u Brodu bude druk-
¢ije. Osim §to se sloZio s navodima HRS-a, Saboli¢ nije propustio priliku kri-
tizirati novog gradonacelnika, navodeéi kako ovim prijedlogom samo ,Zeli sa
sebe svaliti glavni dio posla /prehranu i aprovizaciju/ na donadelnika i samo
radi svoje komocije“, dodavsi kako je Vrgo¢ ,bez donaéelnika i savjetodavnog
odbora“ to mogao obavljati, pa moze i Koprivcevi¢, pravnik koji si je ,,osigu-
rao dvije place - i suda¢ku i nacelni¢ku — pa je uredu da obavlja barem jedan
posao“.’®> Ministarstvo je ocito prihvatilo sugestiju velikog Zupana Saboli¢a
te nije napravilo trazene izmjene po pitanju donacelnika.

Epilog

Ovime je kona¢no zavr$ena viSemjeselna prepiska izmedu raznih in-
stanci civilne i ustagke vlasti te je Brod na Savi dobio novoga gradonacelnika,
a nakon gotovo dvije godine i nekakav oblik gradskog vijeca. U savjetodav-
ni su odbor imenovani Marko Cosié, Josip Griinwald, Josip Levaci¢, Adam
Majek, Nikola Markovi¢, Luka Medak, Josip Meixner, Matija Milusi¢, Tomo
Rumenovié, Ivan Simunovi¢, Puro Stefanovi¢, Mato Tomljenovi¢ i Dragu-
tin Vraci¢. Uz donacelnicko mjesto, Njemacka je narodna skupina dobila i tri
mjesta u savjetodavnom odboru. Imenovani Kampfner i Majek, kao i ranije
predloZeni Rischar, u poslijeratnim su izvjesé¢ima opisani kao ,,glavni pokre-
taci hitlerizma i insipiratori politi¢kih rasnih progona“ te su Brod napustili i
prije kraja rata.’®® Prema socijalnom sastavu, u odbor su imenovana po Zetiri
radnika i obrtnika, tri ¢inovnika te po jedan sudac i umirovljenik. Iako su i
ustagki logor i Velika Zupa naglagavali potrebu imenovanja veceg broja rad-
nika jer su, prema svim pokazateljima, radnici i privatni namjestenici ¢inili
preko polovice stanovni$tva grada, sastav novog odbora to nije oslikavao.

Treba istaknuti kako je jedan od prvih Koprivéevié¢evih poteza, veé po-
Cetkom sije¢nja 1943. godine, bilo vrad¢anje na poziciju gradskog fizika dr.
Milenka Kajganovica, koji je uslijed Vrgoceva pritiska veci dio 1942. godi-
ne bio pod suspenzijom, a duznost gradskog fizika privremeno je vrsila dr.
Ljudmila Berkovi¢.’” Neki izvori sugeriraju kako je za njegov povratak na
duznost presudno bilo osobno prijateljstvo s Koprivéevicem.*®® Jo§ jedan

165 Isto, ,Izvjesce VZP - MUP, priedlog za izmjenu donacelnika, Taj. 394/43, 3. veljace 1942.%.
166 Geiger, ,Folksdojceri®, 726.

167 Tyica Balen, Stjepan Ceovi¢, Tragom poznatih lijecnika iz Broda i okolice, (Slavonski Brod,
2014), 18-20.

168 HR, HDA, f. 1549, Zbirka zapisa, I-53, br. 505, ,Dr. Miljenko Kajganovi¢, lie¢nik grad-
skog fizikata u Brodu na Savi - podatci, 3. ozujka 1944.%. Kajganovic je bio i jedini brodski
mason, ¢lan osjecke loze Budnost, no ta ¢injenica o¢ito nije bila poznata vlastima, jer bi u
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Koprivéevicev potez koji je u opreci s ranijom politikom i Vrgo¢em osobno,
jest i vracanje Rucevica na mjesto gradskog senatora. Rucevi¢ev sluzbenicki
list naZalost nije sa¢uvan, stoga ne moZemo to¢no utvrditi kada je vracen u
sluzbu, no ve¢ u iskazu gradskih ¢inovnika upravne struke iz svibnja 1943.
godine naveden je kao gradski senator.'®®

Postavljanjem Koprivéevica za gradonacelnika zavr$ena je jedna faza
Broda na Savi u razdoblju NDH. Uklanjanjem Vrgoca s pozicije je oti$ao i
zadnji istaknuti ustagki funkcionar koji se vlasti dokopao u danima preokre-
ta. Veliki Zupan Saboli¢, koji je do samoga kraja bezuvjetno drzao Vrgocevu
stranu pokusavajudi ishoditi njegov ostanak i sugeriraju¢i da mozda nije do-
rastao funkciji, ali da ,boljega nema“, takoder ce vrlo brzo otiéi s funkcije
i iz Broda. U brodskoj se publicistici ¢esto navodi kako je Saboli¢ s pozicije
velikog Zupana otisao krajem 1942. godine, a sli¢na neto¢nost nalazi se i u
leksikonu Tko je tko u NDH, dok Hreckovska navodi kako je bio Zupan do
srpnja 1943. godine.’” Saboli¢ u jednom dopisu napominje kako je 3. veljace
trebao predati duznost svom nasljedniku Dervi§u Omerovi¢u, dotadasnjem
velikom Zupanu u Bjelovaru, no dan ranije telefonski je obavjesten da ipak
do daljnjega ostaje na poziciji.'”* Prema njegovom iskazu nakon rata, na duz-
nost u Bjelovar oti$ao je u ozujku 1943. godine.'”

VRGOC NAKON ODLASKA S GRADONACELNICKOG MJESTA

Odlaskom s mjesta gradonacelnika Vrgocevi problemi nisu nestali. Tako je
pocetkom sije¢nja 1943. godine na ulici fizicki napao novoimenovanog savje-
todavnog odbornika Cosica, zbog ¢ega je prijavljen UNS-u.'”® Kao ¢lan ustas-
kog pokreta, zbog ovoga je prijavljen i Ustaskom stoZernom stegovnom sudu
u Brodu, no ¢ini se da do ukidanja suda u kolovozu 1943. godine nije donese-

protivnom vjerojatno zavrsio u logoru s ostalim masonima. Grgur Marko Ivankovi¢ i Ante
Grubisi¢, Ostavstina osjecke slobodnozidarske loze ,Budnost®, katalog izozbe (Osijek, 2003),
65.

169 HR, HDA, f. 254, VZB, kut. 9, ,Dopis GP - VZP, 1635/43, 28. svibnja 43.“.

170 Zdravko Dizdar, ,Vladimir Saboli¢“, u: Tko je tko u NDH, 353-354; Hreckovski, Slavonski
Brod u NOB, 254; Jeli¢, ,Prilike u Brodu 1941-1945%, 284; Uzelac Schwendeman, 39 lakih
komada, 115.

7L HR, HDA, f. 254, VZP, kut. 7, ,Dopis VZP — Predsjedni¢tvu vlade u Zagrebu, Taj. 479/43,
8. veljace 1943.“. U prethodno spomenutoj literaturi pogresno se navodi kako je Saboli¢a
zamijenio ,Muhamed“ Omerovi¢.

172 §adek, , Kontroverzni politi¢ar Vladimir Saboli¢, 70.

173 HR, HDA, f. 1549, Zbirka zapisa, I-31, ,,Dopis Zupske redarstvene oblasti Brod — Glavnom
ravnateljstvu za javni red i sigurnost / Zapovjedn. ustaske nadzorne sluzbe / UNS, Br. Taj-
74/1943, 6. sije¢nja 1943.%.
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na nikakva presuda.'” Prema svjedolenju njegova sina Hrvoja, koje donose
Capo i Mihovilovi¢, Vrgo¢ je nakon smjene jedno vrijeme bio i u njemackom
vojnom zatvoru u Pozegi.'”® O tome nismo pronasli dokumente, no jesmo o
Vrgocevom privodenju iz drugoga razloga. Krajem sije¢nja 1943. godine Vrgo¢
alje dopis velikom Zupanu u kojemu se zali kako je 12. sije¢nja dobio poziv na
vojnu vjezbu, nakon ¢ega je od Ministarstva domobranstva ishodio oslobode-
nje bududi da vodi Hrvatsku trgovacku zadrugu u Brodu. No, bez obzira na to
rjeSenje, zapovjednistvo u PoZegi je od brodskog redarstva zatrazilo da ga se
uputi na vojnu vjezbu ili preda vojnom sudu kao bjegunca. Vrgo¢ je uhicen i
29. sije¢nja odveden Popunidbenom zapovjednistvu u Pozegu, gdje su, prema
njegovim navodima, bili iznenadeni njegovim dovodenjem jer imaju potvrdu
o njegovom oslobodenju, zbog ¢ega je odmah pusten kudi. Kao inspiratora ¢i-
tave ove hajke na njega, Vrgoc je oznacio satnika Vargu, koji ga ,ne znam s
kojim razlogom paklenski mrzi“ te je protiv njega ve¢ podnio ,,desetke prijava“
i radi sve ,kako bi me se rjesio iz Broda“. Zbog svega navedenoga Vrgot je od
Velike Zzupe zatrazio zastitu.'”® Saboli¢ je dopis proslijedio Zapovjednistvu II.
domobranskog zbora, kritiziraju¢i Vargu zbog njegova konstantnog mijesanja
u politicka pitanja, te zatraZio istragu i kaZnjavanje odgovornih za Vrgocevo
privodenje.'”” General Iser u svom je odgovoru odbacio prituzbe navodedi kako
Varga svakako nije mogao djelovati mimo njega kao zapovjednika te kako se

zapovjedni$tvo ne bavi ,tako sitnim i neznatnim stvarima“.'”®

Drugi Vrgocev dopis Sabolicu, takoder datiran 31. sije¢nja 1943. godine,
mozda je i vaZniji za temu ovoga priloga. U njemu Vrgo¢ navodi kako je lo-
gornik Balen podnio nekoliko prijava protiv njega, a zatraZio je i ispitivanje
porijekla njegove imovine. Ovakav postupak Vrgo¢ opisuje kao ,vise nego
tendenciozan®jer je njegova imovina svima poznata, a i za ku¢u koju je kupio
od Drzavne riznice otplacuje kredit. Stoga je zatrazio da ga se, kao starog
borca i ustasu, zastiti jer se napadom na njega rusi i ugled ¢itavog pokreta.'”
Rije¢ je o kudi i trgovini na uglu Pavelic¢eve i ulice Ivana Zajca, oduzetima od
zidovske obitelji Hendel."®® Vrgo¢ je obje nekretnine u listopadu 1942. godi-
ne kupio od Hrvatskog radise za ukupno 474.000 kuna s rokom otplate od 10

174 HR, HDA, f. 249, Ustasa HOP, kut. 4, , Dopis Ustagkog stozernog stegovnog suda ,,Posavje“
— Stozernom stegovnom sudu Vukovar, Su 5/43-4, 30. kolovoza 1943.%

175 Capo i Mihovilovi¢, ,O preobrazbi lista Posavska Hrvatska*, 201.

176 HR, HDA, f. 254, VZP, kut. 7, ,Dopis Slavka Vrgoca - Velikom Zupanu VZP Saboli¢u, 31.
sije¢nja 1943.

177 Isto, ,Dopis VZP - Zapoviedni¢tvu II. domobranskog sbora, Taj. 419/43, 3. veljace 1943..

178 Tsto, ,Dopis II. domobranskog zbora — VZP, O Broj 1457/taj., 6. veljace 1943

1 Isto, kut. 8, ,,Dopis Slavka Vrgoca — velikom Zupanu Saboli¢u, 31. sije¢nja 1943.%

180 HR, HDA, f. 1076, PONOVA, kut. 1607, Br. 1616-42, ,Odluka o podrzavljenju, 10. srpnja
19425
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godina.'® Uz prethodni je dopis Vrgo¢ dostavio i dopis Ministarstva pravosu-
da ibogostovlja u kojem mu je naloZeno da u roku od 30 dana, putem Velike
zupe, podnese prijavu o ,,stanju i porieklu cjelokupne imovine“ svih ¢lanova
svoje obitelji.'®? Saboli¢ je proslijedio Vrgoéevu prijavu, napomenuvsi kako su
navodi iz nje to¢ni, da je Vrgoc¢ kao jedan od najistaknutijih ustasa u Brodu
s uspostavom NDH imenovan gradonacelnikom, a odbacio je navode o mal-
verzacijama tvrdedi kako Vrgo¢ i njegova obitelj ,zive vise nego skromnim
Zivotom®“.'®

Ministarstvo pravosuda i bogostovlja je sredinom ozujka dostavilo svoju
odluku o obustavi daljnjeg procesa ispitivanja Vrgoceve imovine.'®* Ovime je
dan pravorijek na optuzbe za malverzacije i nelegalno bogacenje, koje su pra-
tile Vrgoca kroz ¢itavo vrijeme. Cinjenica da ministarstvo nije pokrenulo po-
stupak protiv Vrgo¢a ne mora nuzno znaditi da su optuzbe o malverzacijama u
potpunosti neistinite, no ovakva odluka svakako moze voditi prema zaklju¢ku
kako su optuzbe primarno sluZile borbi za vlast dviju rezimskih grupacija.

Vrgo¢ se kasnije nije aktivno bavio politikom; nastavio je voditi svoju
trgovinu i prodaju pi¢a, kao i nabavljacke zadruge. Nakon ulaska Jugoslaven-
ske armije u Brod u travnju 1945. godine Vrgo¢ je uhiéen, osuden na smrt te
javno objesen zajedno s bivsim kotarskim predstojnikom Stjepanom Momc¢i-
novicem i policijskim agentom Josipom Korajlijom.'®

ZAKLJUCAK

Bududi da je vlast NDH u Slavonskom Brodu u najveéoj mjeri funkcioni-
rala do travnja 1945. godine te ni u jednom trenutku nije ozbiljnije dovedena
u pitanje, na njegovu je primjeru mogude napraviti kvalitetno istraZivanje
gradskih vlasti, kao i grupa i pojedinaca koji su se na lokalnoj razini prikljucili
rezimu i pruZili mu podrsku. Dogadaji kojima se ovaj rad bavi dobar su pri-
mjer sukoba stare elite, koja se prikljucila novom rezimu ili nastavila djelova-
ti kroz druge institucije, i dijela nove elite koja se pocela stvarati te je teZila
potpunom preuzimanju vlasti. Proces smjene brodskog gradonacelnika Vr-
goca trajao je gotovo ¢itavu 1942. godinu i odli¢an je primjer na kojem se vidi

181 Isto, III 4-3, Kartoteka poduzeca kupljenih na kredit.

182 HR, HDA, f. 254, VZP, kut. 8, ,Dopis Ministarstva pravosuda i bogostovalja (dalje MPB)
- Slavku Vrgocu, V.t.I. 168-1942, 18. sije¢nja 1943.% Isto, ,Dopis MPB - VZP, V.t.I. 168-
1942, 30. sije¢nja 1943.%

183 sto, ,Dopis VZP — MPB, Br. Taj. 6Vt/943, 22. veljace 1943

18 Tsto, ,Dopis MPB - VZP, Odluka - Slavko Vrgo¢ izpitivanje podrietla imovine, V.t.I. 168-
1942, 17. ozujka 1943

185 Stigla je kazna brodske krvnike®, Glas Slavonije, br. 77 (12. srpnja 1945), 3; Toldi, ,U ime
naroda - vje3anje na Vijusu 1945.% 101 brodska pri¢a 3, 171-172.
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sva heterogenost ljudi koji su na niZim razinama pruzili aktivnu ili pasivaou
podrgku rezimu NDH.

Tijekom uspostave ustaske vlasti u Brodu Slavko Vrgo¢ je preuzeo funk-
cije gradonacelnika i ustaskog logornika, ¢ime su u jednoj osobi objedinjene
znatne ovlasti i civilne i ustaske grane vlasti. Tijekom preuzimanja vlasti po-
javilo se nekoliko grupacija iz istoga ideoloskoga spektra koje su imale aspi-
racije na vlast, no detalje toga sukoba tek treba istrazZiti. Vazno je napomenu-
ti kako se odjeci spomenutog sukoba naziru i kasnije, te se istaknuti akteri
pojavljuju kao aktivni Vrgocevi protivnici.

Kako nisu postojali izbori, gradske su uprave ovisile o imenovanjima
vidih instanci, a formalno su trebale biti rezultat dogovora razli¢itih aktera
(Velika zupa, Ustasgki pokret, Hrvatski radni¢ki savez...). U stvarnosti su ipak
u najvecoj mjeri ovisile o neformalnim utjecajima i vezama razli¢itih grupa i
pojedinaca, kao i o njihovoj politickoj i ekonomskoj snazi.

Smjena Vrgoda s pozicije logornika u ljeto 1942. godine, kao i uklanjanje
s pozicije gradonacelnika u prosincu iste godine, rezultat je visemjese¢nih
politi¢kih sukoba izmedu nekoliko interesnih grupa i pojedinaca okupljenih
oko razli¢itih ustanova. lako je rije¢ o unutarustaskom sukobu, treba na-
pomenuti kako se iz dostupne grade suprotnosti tesko mogu protumaciti
nacelnim razlozima; naprotiv, ¢ini se kako su u pozadini uglavnom osobna
netrpeljivost medu pojedinim akterima (izmedu Vrgoca i Varge, Balena, Mo-
rosavljevica ili Rucevica) ili aspiracije na pozicije vlasti. Uz to, vazan je ra-
zlog sukoba bilo i pitanje raspodjele oduzete Zidovske i srpske imovine, §to je
i8lo preko Hrvatskog radiSe, a dovodilo je do sukoba izmedu zainteresiranih
pojedinaca.

Kod sukoba Vrgoca s upravom Hrvatskog radise, uz materijalni aspekt,
a dijelom i osobni (sukob Vrgoca i ¢inovika Rucevica i Ivakovica), vide se i
elementi sukoba nove elite koja poku$ava uévrstiti i progiriti svoj utjecaj (Vr-
goc) i stare elite (Parcen, Djanjesi¢, Marbach, Rucevic) koja se, unato¢ ranijim
opre¢nim ideoloskim pozicijama, dobro prilagodila novim vlastima, a kori-
stedi stedene pozicije i ekonomsku mo¢, i proéirila svoj utjecaj kroz ,ponaro-
divanje privrede®, odnosno prodaju oduzete imovine.

Takoder je vidljivo kako su raslojavanja unutar rezima u velikoj mjeri
uvjetovana materijalnim razlozima ili osobnim animozitetom aktera, dok su
ideoloski razlozi tek fasada. Buduca istrazivanja rezimskih struktura na lo-
kalnim razinama pokazat ¢e pojavljuju li se isti obrasciiu drugim gradovima.
Takoder se tek treba utvrditi je li u pitanju $iri pokusaj rezima NDH da se sta-
bilizira uklanjaju¢i kompromitirane, ali uvjerene ustase (Vrgo<) i prosiri svo-
ju bazu uklju¢ivanjem u civilne strukture vlasti uglednijih i nekompromiti-
ranih pojedinaca van pokreta (Koprivéevié), ili je brodski slucaj tek iznimka.
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Summary

THE CHANGE OF THE CITY GOVERNMENT IN 1942 — A CONFLICT
BETWEEN AN OLD AND A NEW ELITE?

On the basis of unpublished archival materials, publications of the time and rele-
vant literature, this paper endeavours to reconstruct and analyse the process of the
dismissal of Slavko Vrgo¢, the mayor of Brod, as well as the appointment of a new
city government. As there were no elections at any level, the city governments were
dependent on the appointments of higher authorities. Although they were formally
supposed to be formed on the basis of the arrangement of various actors (the co-
unty or Velika Zupa, the Ustasha movement, Croatian Labour Union), in reality they
had to rely on informal relations and influences of individuals or groups. After the
establishment of the new government in 1941, Vrgo¢ became the mayor of Brod and
Ustasha quartermaster, and thus the considerable prerogatives of civil and Ustasha
government branches were combined in one person. Even at that time several gro-
ups of the same ideological spectrum, which aspired to key positions, appeared; the
reactions to the aforementioned conflicts became apparent later when some of the
players turned out to be Vrgo¢’s opponents.

Vrgot’s dismissal from the position of Ustasha quartermaster in Summer 1942 and
from the mayorship in December of the same year, were the result of month-long po-
litical conflicts between a few stakeholders and individuals from various institutions
or organizations that are an excellent example of the heterogeneity of the people from
lower classes who actively or passively supported the NDH regime. Apart from the
personal animosities of some of the players and the struggle for power, the aforemen-
tioned process showed the conflict between the new, Ustasha, elite in the process of
being formed, with its tendency to grab power, and the parts of the new, pre-war, elite,
which joined the new regime. Through the control of various institutions, its economic
power and earlier networks endeavoured to secure its positions and increase its influ-
ence, primarily through the “nationalisation of the economy”. Exactly this struggle
for expropriated Jewish possessions was one of the reasons for the conflict between
Mayor Vrgo¢ and a group of influential economists from Brod united in the Hrvat-
ski radiSa organisation who formally administered the expropriated possessions. The
conflict ended with the dismissal of the compromised Vrgo¢ and the appointment of
Dr Josip Koprivéevi¢, alawyer and historian, as mayor; until his appointment, he had
neither been engaged in politics nor had he been a member of the Ustasha movement.

This paper is not only a contribution to the history of Slavonski Brod in the period of
the NDH, but also provides corrections of certain inaccuracies and erroneous inter-
pretations apparent in the current literature. In a wider context, this article discu-
sses one aspect of the activities of the Ustasha regime and describes various political
conflicts, power struggles as well as frequent usurpations and misuse within the
regime on the local level.

Key words: Brod on the Sava River, Slavonski Brod, Ustasha movement; local Ustasha
elite, Slavko Vrgo¢, Hrvatski radisa

(Translated by Mica Orban Kljaji¢)
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