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Autori donose prijepis programskog teksta istaknutog pripadnika De-
mokratske stranke slavonsko-srijemskog prostora, odvjetnika i (kako se
tada govorilo) kraljevskog javnog biljeznika u Slatini Zdravka Kovaéevi-
¢a. U njemu se iznose razmi$ljanja o klju¢nom unutarnjem politickom
problemu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, nezadovoljstvu Hrvata
novonastalim stanjem, s posebnim naglaskom na ideologiju jugoslaven-
skog unitarizma. Protkana su (zbog slabe o¢uvanosti stranac¢kog i drugog
arhivskog gradiva) vrijednim (i u historiografiji uglavnom zanemarenim)
osobnim iskustvima koja je Kovacevi¢ imao u prvim godinama politi¢kog
djelovanja u novoj drzavi. Dokument je popracen temeljnim podatcima
o samom Kovacevi¢u i kra¢om analizom teksta, kao i motivima kojima je
potaknut te reakcijama na nj.

Kljuéne rije¢i: Demokratska stranka, hrvatsko pitanje, Kraljevina Srba, Hr-
vata i Slovenaca, Slatina, Zdravko Kovacevié¢
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Uvod - demokratska perjanica u Slatini

Zdravko Kovacevi¢ rodio se 1876. u Jastrebarskom, a nakon prvih godi-
na srednje skole u Pozegi maturirao u Zagrebu, gdje je potom zavrsio fakultet
pravnih znanosti. Nakon jednogodi$nje priprave kod Kraljevskog sudbenog
stola u Zagrebu trajno se 1904. nastanio u Slatini, istovremeno upravljajuci
ondje vlastitom odvjetni¢kom kancelarijom, ali i vodedi mjesni (trgovisni)
biljeznicki ured. U Slatini je Kovacevi¢ proveo ostatak zivota, a nakon dulje
bolesti preminuo je 26. travnja 1924.

Nije mnogo pojedinaca iz organizacija Demokratske stranke (DS)? u Sla-
voniji i Srijemu uspjelo dose¢i takve visine vlasti kao $to je to poslo za rukom
Kovacevi¢u. U promatranom ce razdoblju, tj. u prvih pet i pol godina posto-
janja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS), koje ¢e se ujedno podudariti
s najveéim utjecajem DS-a i demokrata u hrvatskim zemljama, Kovacevic biti
na mjestima zastupnika Hrvatsko-srpske koalicije u Saboru Kraljevina Hr-
vatske, Slavonije i Dalmacije te zastupnika DS-a u Priviemenom narodnom
predstavnistvu Kraljevstva SHS. Kovadevi¢ medutim nije bio previse zain-
teresiran za parlamentarnu karijeru. Sredi$nja su mjesta njegova utjecaja
bili trgoviste i kotar Slatina, gdje je bio poznati odvjetnik i javni biljeznik, a
usporedo s uspostavom rezima jugoslavenskog monarhizma, i predsjednik
Mjesnog odbora Narodnog vijeca Slovenaca, Hrvata i Srba te predsjednik op-
¢inske organizacije DS-a.®> Od Kovacevi¢a su od demokrata slavonsko-srijem-
skog prostora dosegnuli viSe samo Ivan Ribar i Ivan Pale¢ek (osim $to su oba
bili poslanici u parlamentu, Ribar je jo$ vr$io duznost predsjednika Narodne
skupstine Kraljevine SHS, a Pale¢ek bana u Zagrebu.

Napisano je u jednom nekrologu za Kovacevica sljedece: ,Borben, rodo-
ljubiv, a uz to neobi¢no spreman, pokojni Zdravko radio je ljubavlju jednog
fanatika.“ Doista, Kovaéevi¢ ¢e u politi¢ckom djelovanju pokazati sve osobine
fanati¢nog pristase politicke ideologije jugoslavenskog nacionalizma, poput
isklju¢ivosti uobli¢ene u dimnu zavjesu modernosti, asimilacijskih tenden-

[

»1 Zdravko Kovacevi¢®, Jug (Osijek) 7 (1924), br. 18, 1-2; JZivotirad pok. Dr. Zdravka Kova-
cevica®, Straza (Osijek) 6 (1924), br. 95, 2-3.

Demokratska stranka osnovana je krajem 1919. Opsirno o njezinu djelovanju u: Branislav
Gligorijevi¢, Demokratska stranka i politicki odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca (Beo-
grad, 1970); Hrvoje Matkovi¢, Svetozar Pribicevié. Ideolog — stranacki voda — emigrant (Zagreb,
1995).

»1zbor u Slatini“, Posavska Hrvatska (Brod na Savi) 11 (1918), br. 17, 3; Bogdan Krizman,
,Grada o nemirima u Hrvatskoj na kraju g. 1918.%, Historijski zbornik 10 (1957), 115; Neda
Engelsfeld, Prvi parlament Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca - privremeno narodno predstav-
nistvo (Zagreb, 1989), 100-101; Almanah Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (Zagreb, 1921),
sv. 2, 37-38; ,Oblastni vjesnik — Slatina“, Jug 5 (1922), br. 2, 7.

* ,Dr. Zdravko Kovacevi¢“, Srpsko kolo (Zagreb) 22 (1924), br. 19, 146.
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cija, ahistorijskog pogleda na proslost Hrvata i Srba, jugoslavenskog rasnog
mesijanizma i pribjegavanja administrativnom nasilju, dodatno protkanih
stavovima i razmiSljanjima karakteristi¢nim za Hrvate-demokrate, poput
nekriti¢kog veli¢anja Srba, Srbije i srbijanske nacionalne simbolike te an-
tikatolistva. Rijetko plodan autor za manje trgovisne sredine, Kovacevic je
navedene stavove zorno pokazao u nizu tekstova objavljenih u tadasnjoj pe-
riodici.’ Dok je za jugoslavenske nacionaliste bio fanatik ,narodne i drzavne
ideje®, dotle je za golemu veéinu Hrvata Kovadevi¢ bio izdajnik koji se pro-
dao Srbima, ili ,poturica hrvatska®, kako je primjerice u jednom pismu naveo
nadlugar Pero Markon iz Slatinskog Drenovca.® Naravno, citirana je ljutnja
bila ishodom nasrtljivog i represivnog nametanja jugoslavenskog unitarizma
u Slatini i okolici koje je duboko narusilo odnose izmedu Hrvata i Srba, ili
prema kanonu demokrata a la Kovacevi¢, pripadnika (plemena) jednog na-
roda.” Slatina i okolica znale su zavrsiti na stranicama tada$njeg tiska, $to je
upudivalo da na podruéju kotara vlada politicka nestabilnost, a intervencije
drzavnih ili pokrajinskih vlasti nisu bile rijetke.

Hrvatski problem Zdravka Kovacevica

Premda je i ranije s nekoliko napisa iskoracio na nacionalnu scenu, tek
je tekstom naslovljenim ,Hrvatski problem® iz sredine 1921. Kovacevi¢ usao
u srediste javnih polemika o politickom i dru$tvenom trenutku Kraljevine
SHS. Iz brojnih su razloga do tog trenutka mnoge iluzije DS-a nestale. Kad
je rije¢ o Hrvatima i jugoslavenskoj ideologiji vjerojatno je terminalni udarac
politickim planovima stranke zadao veliki uspjeh Hrvatske pucke seljacke
stranke (ubrzo Hrvatske republikanske seljacke stranke — HRSS) Stjepana
Radica na parlamentarnim izborima 1920.: ako jedno od najvaznijih (demo-
kratskom terminologijom izrazeno) ,jugoslavenskih plemena“ odabere repu-

® Usp. Zdravko Kovacevi¢, ,O nemirima u Slavoniji“, Glas Slovenaca, Hrvata i Srba (Zagreb)
2 (1918), br. 254, 1-2; ,‘Katoli¢ka prosvjetna drustva’™, Jug 2 (1919), br. 92, 2; ,Pokrajin-
ske vijesti — Veli¢anstvene manifestacije za dinastiju i jugoslavensku Rijeku u Slatini, Jug 3
(1920), br. 100, 3; ,Nasi dopisi — Velika narodna skupstina u Slatini“, Nova otadzbina (Sara-
jevo) 1 (1920), br. 28, 3; ,Narodno jedinstvo i regijonalni osecaji“, Pobeda (Split) 1 (1921),
br. 16, 1; ,Hrvatski problem L%, Jugoslavenska njiva (Zagreb) 5 (1921), br. 23, 353-358; ,Hr-
vatski problem IL.%, Jugoslavenska njiva 5 (1921), br. 29, 454-455; ,Hrvatski problem [IIL.]%,
Jugoslavenska njiva 5 (1921), br. 35, 549-551; ,Budimo jaki®, Srpsko kolo 20 (1922), br. 9, 67;
»Na$ nacionalni preporodaj I Srpski knjizevni glasnik (Beograd), 1923, knjiga 9, maj-avgust,
434-441; ,Na$ nacionalni preporodaj I1, III%, Srpski knjizevni glasnik, 524-533; ,Na§ nacional-
ni preporodaj IV, Srpski knjizevni glasnik, 604-612.

¢ HR-HDA-833, Surmin Puro, fond (FDS), br. 124, Pero Markon: Pismo od 6. sije¢nja 1923.

7 Usp. primjerice pismo predsjednika organizacije Hrvatske zajednice u Slatini Rudolfa Ivan-
¢ica iz sredine 1920. HR-HDA-833, FDPS, Mjesna organizacija Hrvatske zajednice, Pismo od
16. lipnja 1920.
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bliku umjesto dinastije, onda valja zaklju¢iti da je nesto poslo naopako. Neki
su realniji demokrati poslije Radiceva uspjeha poceli uzroke vlastitog neu-
spjeha traziti u zastranjenima reZima. Medu njima je bio i jedan od klju¢nih
ljudi DS-a u Zagrebu i Hrvatskoj, narodni poslanik i bivi povjerenik Zemalj-
ske vlade za prosvjetu Milan Rojc.

Rojc je prvu ozbiljnu kritiku rezima, a time i stranke kojoj je jos uvijek
pripadao, iznio na stranicama ugledne zagrebatke Nove Evrope.? Uspjeh Ra-
di¢a i njegove stranke, tj. za sve unitaristicke elemente neugodnu ¢injenicu
da su Hrvati izabrali , plemensku hrvatsku seljatku republiku®, ocijenio je
odlu¢nim i jednodugnim otklonom ,jedinstvene drZzave sa Srbima“. Ali, to
nije bio klju¢ni dio Roj¢eva argumenta: njega su daleko vige zanimali korijeni
navodno iznenadne vjere Hrvata u Radica i njegova plana suradnje sa Srbi-
ma, a ne — kako su prizeljkivali demokrati - jedinstva s njima. Dopustajudi
da je barem dio hrvatskog seljastva glasao za Radi¢a jer je, kako su i drugi de-
mokrati tumacili, bio zaveden lukavom republikanskom propagandom teme-
ljenoj na nekritickom uvecanju postojeceg nezadovoljstva i ogoréenja, koju je
navodno $irilo i katoli¢ko svecenstvo, Rojc je medutim prst optuzbe uperio i
u pogreske rezima. Za masovnu podr$ku Radicu, ustvrdio je, najvazniji je ra-
zlog bila zla i nepostena praksa vlasti u hrvatskim zemljama, poput batinja-
nja, zigosanja stoke, nepravedne porezne politike te bezobzirnog postupanja
srbijanske vojske. Rojc je odbacio i druge karakteristi¢ne tvrdnje demokrata,
poput navodne vjekovne mrznje Hrvata prema Srbima. Prozvao je i Narodnu
radikalnu stranku zbog $irenja velikosrpskog $ovinizma koje je ,razdrazivalo
Hrvate“.® Vazno je napomenuti da je Rojc ostao na ideologkim pozicijama
jugoslavenskog unitarizma, pa u njegovu tekstu nalazimo termine poput
»pleme“isl. Tekst dakle odrazava autora koji je razo¢aran u dotadasnju prak-
su demokrata, ali je i dalje uvjeren da su unitaristic¢ki ideali poput bratskog
sporazuma Hrvata i Srba te jednodusnog drzavnog ujedinjenja ostvarivi.

Kovacevi¢ je na ovako utjecajnu kritiku odgovorio s pozicija unita-
risticke ortodoksije tipi¢ne za radikalne demokrate ili, kako je sam naveo,
Letni¢ke Hrvate, ali mislece Jugoslavene®. Cak ni u vrijeme najveceg utjecaja
Hrvatsko-srpske koalicije u narodu, posebno je istaknuo, prave (tj. ,iskrene®)
ljubavi izmedu Hrvata i Srba nije bilo, a takvo se stanje prenijelo i u novu ju-
goslavensku drzavu. Kovacevié je priznavao propuste rezima (,,omaske®, kako
ih naziva), ali oni su bili samo posljedica, a nikako uzrok hrvatskom odbaci-
vanju idealiziranog jedinstva sa Srbima. Iz toga je naravno proizlazilo da je za
hrvatsko-srpske napetosti odgovoran netko drugi. Demokrati su voljeli svu
krivicu svaliti na nesretne povijesne okolnosti i maliciozne nenarodne (tude

8 Milan Rojc, ,Prilike u Hrvatskoj“, Nova Evropa (Zagreb) 2 (1921), knjiga 2, 2, 46-71.
9 Isto, 46-50, 57, 60, 70-71.
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ili neslavenske) vladavine, a slatinski je odvjetnik u tome otiao vrlo daleko.
Hrvati (posebno hrvatsko seljastvo) nisu htjeli postati Jugoslaveni, a ni u¢iu
iskreno jedinstvo sa Srbima, jer su bili zatrovani ranijom $tetnom politikom
Nijemaca i Madara, koji su pak zaveli hrvatsku inteligenciju u nenarodnom
(tj. protujugoslavenskom) duhu. Prema ovakvoj vrstilogike, Radi¢ nije bio ni-
$ta drugo doli logi¢an ishod kvarenja slavenske narodne svijesti kod Hrvata,
tj. zalosni rezultat zlog neslavenskog ,rasnog” utjecaja. Za razliku od slobo-
darskih Srba, zavedeni su se Hrvati trebali orijentirati svojevrsnoj unutarnjoj
introspekdiji ili prevrednovanju, odnosno duhovnoj obnovi temeljenoj na re-
ligiji narodnog jedinstva. Unutarnja katarza pracena konstruktivnim sitnim
radom, kojom su trebali rukovoditi istinski domaci jugoslavenski rodoljubi
(tj. Hrvati-demokrati poput Kovadevi¢a), morala bi dovesti do sloge, zajed-
nistva i jedinstva sa Srbima.’ U osnovi je isti argument Kovacevi¢ naveo i u
posljednjem nastavku teksta: premda je svakako smatrao da je i katolicizam
u Hrvata posljedak nenarodnog utjecaja stranih vladara, odbacio je radikal-
ski stav da iza Radi¢a stoji utjecaj katolickog svecenstva.'* Samonametnuto
je stanje navodnih dubokih slabosti navodilo unitaristicke ljekarnike poput
Kovacevica na put svojevrsne dobrovoljne srbizacije: samo ako bi postali kao
Srbi'? (ne nuzno i Srbi!), Hrvati su mogli ra¢unati na bolju buduénost. Rojéev
argument o nasilnoj srbizaciji hrvatskih zemalja premosten je visim oblikom
misaone gimnastike temeljene na nuznoj promjeni pojavnosti poput narod-
ne svijesti, osjecaja i du$e. Kad su Hrvati u pitanju, prema Kovacevi¢u, dakle,
najprije promjena narodne svijesti pracena privremenim trpljenjem, a tek
onda oslobodenje: iskrena i nepatvorena ljubav prema Jugoslaviji povratit
¢e Hrvatima izgubljenu (slavenskuy, tj. jugoslavensku) dusu. Tada ¢e — i samo
tada — nestati hrvatski problem.

Kovacevi¢ev tekst ima i druge aspekte dokumentarne vrijednosti. Po-
red historiografski vrijednih opisa odusevljenja kojim je doc¢ekao srbijansku
vojsku u Slatini u zimu 1918. te propagandnih aktivnosti koje su demokrati
¢inili kako bi Hrvatima priblizili Jugoslaviju i Srbe, najvecu paznju privlaci
njegov zar kojim je nastojao s popisa biraca u drugoj polovici 1920. izbaciti
stotine Nijemaca i Madara, a time i naravno poboljsati izborne anse svoje
stranke. Dijelom iz razloga izbornog oportuniteta, a dijelom iz stava rasnog
mesijanstva, demokrati su se pretvorili u glavnog protivnika bira¢kog prava

10 Usp. Kovacevi¢, ,Hrvatski problem I% Jugoslavenska njiva (Zagreb) 5 (1921), br. 23, 353-
358; ,Hrvatski problem IL.%, Jugoslavenska njiva 5 (1921), br. 29, 454-455.

1 Usp. Kovacevi¢, ,Hrvatski problem [II1.]%, Jugoslavenska njiva 5 (1921), br. 35, 549-551.

12 Sto objaénjava iznimno dobru recepciju Kovaceviceva teksta u slavonskim glasilima Narod-
ne radikalne stranke. Usp. ,Iskrena re¢ pravog Hrvata“, Straza 3 (1921), br. 63, 3; br. 65, 2;
br. 66, 3.
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Nijemaca, Madara i Zidova.'® Sam je Kovacevi¢ otisao i korak dalje pa je i one
Nijemce i Madare koji su odbili optirati za drzavljanstvo mati¢nih drzava, tj.
koji su stoga dobili domace bira¢ko pravo, uporno nastojao izbaciti s birackih
popisa. To je dodatno pogorsalo odnose u kotaru, a ¢ini se i dovelo Kovacevi-
¢a u manji sukob s partijskim sudrugom Rojcom.™*

13 Zlatko Matijevi¢, ,,“Gradjani na odkaz’: njemacka nacionalna manjina i 9. ¢lanak Zakona o
izboru narodnih poslanika za Ustavotvornu skupstinu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
(1920.)%, Godisnjak njemacke narodnosne zajednice X (2003), 104-106.

4 HR-HDA-833, FDS, Rudolf Ivan¢i¢: Pismo od 27. listopada 1920; HR-HDA-78, Zemaljska
vlada / Unutarnji odjel, br. 3-3/41119/1920, Zdravko Kovacevi¢, narodni poslanik: Tele-
gram, bez nadnevka [1920.].
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HRVATSKI PROBLEM I.**

PiSe Dr. Zdravko Kovacevi¢ (Slatina)

Osvrt na ¢lanak g. Rojca'® u ,,Novoj Evropi®, knjiga II br. 2

Posle g. dra. Berti¢a,"” naprednoga i nacijonalnoga Hrvata, dolazi drugi
takav Hrvat, jo$ zasluzniji i jo§ odli¢niji, g. Rojc, da baci odgovornost za prili-
ke u Hrvatskoj na vojsku, finance, zandarme, ¢rilicu, batine itd.

Moram priznati da me je u dusi zabolelo kad sam procitao ¢lanak g. Roj-
ca. Pitao sam se, zar doista i najbolji medu nama Hrvatima vide svu krivnju
samo na drugima, a ne vide ogroman deo krivnje — na nama Hrvatima sami-
ma. Ako ni u kojem drugom, a ono u ovom slucaju vredi ona: medice, cura te
ipsum.™®

Rasprava g. Rojca je stvarna i razgaljuje nemilosrdnom rukom kirurga
mnogu i mnogu gorku istinu. Ipak bih voleo da je tu raspravu napisao koji
Srbin.

Jer je i meni stalo do istine koja ima da doprinese uzajamnom sporazu-
mu, ose¢am potrebu i kao Hrvat i kao ¢lan iste partije® kojoj pripada i g. Rojc
da na tu raspravu reflektiram.

Daj boze da ovo nemilosrdno otkrivanje istine i s jedne i s druge strane
jedamput za uvek stane na put onoj neiskrenosti s kojom se obi¢no kod nas
raspravlja o srpskohrvatskom problemu. Samo istina, ali cela istina moze da
nas dovede na put ozdravljenja.

Jedna od glavnih premisa na kojima g. Rojc bazira svoju tvrdnju, da su
samo omaske drZzavne vlasti krive nezadovoljstvu Hrvata po mojem je du-
bokom uvjerenju pogresna. G. Rojc veli: ,,Hrvatsko seljagtvo ne mrzi srpsko
seljastvo ni Srbe u opée®. On tu svoju tvrdnju u glavnom obrazlaZe time $to
isti¢e da je hrvatsko-srpska koalicija, ¢vrsto stojeci na bazi srpskohrvatskog
jedinstva bila uhvatila dubok koren u narodu te da je sve do pred sam rat
pobedivala.

> Kovacevi¢, ,Hrvatski problem 1.4, 353-358.

6 Milan Rojc.

17 Zivko (Zivan) Berti¢, politi¢ar Hrvatske zajednice.
'8 Lije¢nice, izlije¢i sebe sama.

1 Demokratska stranka.
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Meni se ¢ini da se g. Rojc nalazi u bludnji. Koalicija? nije pobedivala radi
svog programa u srpskohrvatskom pitanju, ona je pobedivala za to $to je bila
jedina u istinu narodu odana stranka koja je stojeéi na bazi pozitivnog za-
kona povela borbu s Madzarskom, pa je seljak osecao da je to jedina stranka
koja mu moze doneti pozitivnih teevina u njegovoj borbi protiv svemodi
narodu neprijateljskih drzavnih organa, vlastele, tudinaca itd. Srbi u koaliciji
kao realni politi¢ari suspendovali su svoj specijalno srpski program imajuci
u vidu da se u onom ¢asu vodila teska borba izmedu Hrvatske i MadZarske.
Srpski politi¢ari u koaliciji ispravno su shvatili da je u interesu i srpskog dela
naroda svim silama pomod¢i Hrvate u borbi s Madzarima. Tako je doslo do
toga da su se u taboru koalicije okupili gotovo svi Srbi i jedan i to manji deo
Hrvata, jer ne treba zaboraviti da je koalicija najveéim delom pobedivala u
pretezno srpskim ili mesovitim kotarevima, a samo sporadi¢no u ¢isto hr-
vatskim kotarevima. Nakon oslobodenja promenila se stubokom situacija.
Srbi ulaze svagde kao ravnopravan faktor s Hrvatima, dolazi srpska vojska,
uz hrvatske viju se i srpske zastave, javlja se ¢irilica, do tada ponizeni Srbi
dizu glave osecajucdi da vise nisu gradani drugoga reda. Onim ¢asom hrvatski
seljak, pa i onaj koji je uvek bio uz koaliciju, menja stav: do sada je gledao u
Srbinu seljaku saveznika u politi¢koj borbi, sada je stao da u njem gleda svog
neprijatelja koji ¢e da ,,u ime srpskog kralja gospodari u njegovom selu®.

Boravim punih $esnaest godina u jednom kotaru Podravine” u kojem
zive izme$ani Srbi i Hrvati i u kojem je nekoliko put pa i za vreme rata po-
bedivala koalicija. Poznajem narod u dusu, jer stojim s njime u dnevnom sa-
obracaju, a drzim da se mentalitet slavonskog Podravca Hrvata ni u ¢em ne
razlikuje od mentaliteta Podravca u uzoj Hrvatskoj. Za to mogu bez griZnje
savesti ustvrditi da se samo obmanjujemo verujudi u ljubav hrvatskog seljaka
spram srpskog mu druga, naprotiv danas hrvatski seljak (a velikim delom i
kaputas) mrzi srpskoga seljaka i Srbe u opée i nije ih nikada iskreno voleo.

G. Rojc poziva se na t. zv. zelene kadere kao i na odusevljeni docek srpske
vojske u Zagrebu. Istina je, Zagreb je odusevljeno pozdravio srpsku vojsku,
pozdravio ju je onaj nacijonalni Zagreb, u kojem borave toliki Dalmatinci i
Istrani te blizu osam hiljada Srba, zatim hrvatska elita iz cele Banovine, na-
pokon omladina iz sviju krajeva nase otadzbine. Drugi daleko ve¢i deo Za-
greba pozdravio je s jednakim odusevljenjem austrijsku vojsku kad je g. 1914.
polazila u rat. Taj je Zagreb g. 1914. sa zlorado$¢u gledao kako se pljackaju
srpski ducani. Sto se tice zelenih kadera, drzim da su dezertirali najve¢im
delom nacijonalni indiferentni i ratom demoralisani elementi.

%0 Hrvatsko-srpska koalicija.

2! Slatina.
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Ve¢ na dan oslobodenja bila je dakle sudbina srpskohrvatske koalicije
barem u hrvatskom delu naroda zapec¢acena, onaj isti dan stvoren je za g. Ra-
di¢a®® teren na kojem ¢ée da sakupi vojsku od nekoliko stotina hiljada seljaka.
Veé dne 2. decembra 1918. gledao sam kako zagrebac¢ko gradanstvo s potpu-
nom indiferentnos$cu, a delomice i s negodovanjem prati dirljivu spontanu
manifestaciju zagrebacke omladine koja je izasla iz svojih 8kola da na ulici
manifestuje za dinastiju Karadordevi¢a, a dne 5. decembra iste godine gledao
sam kako sa divljom mrZnjom u oé¢ima izlaze iz vojarna hrvatski vojnici-se-
ljaci da ,manifestuju” za republiku: onda jo§ barem nije bilo onih omasaka sa
strane centralne drzavne uprave o kojima toliko govori g. Rojc.

U najvaznijem, ali i najkriti¢nijem trenutku odmah iza oslobodenja stu-
pa na pozornicu borbe veliki deo hrvatske inteligencije i poluinteligencije.
Shvativsi novu situaciju hrvatskih seljaka upoznao je taj deo hrvatske inteli-
gencije i poluinteligencije da je sada doSao momenat za njegovo razorno de-
lovanje. Umesto da poduce hrvatskog seljaka prikazujuéi mu veliku vaznost
naseg oslobodenja i velike koristi koje ¢e da nam donese sloboda, umesto da
za pojedine greske drzavne uprave uc¢ine odgovornima doti¢ne organe ili da
prikazu narodu da su tolike nedace najve¢im delom posledica dugogodisnjeg
rata od kojih narod u opustosenoj Srbiji jo§ daleko teZe trpi nego hrvatski
seljak, udose kaputasi u narod da uliju ulje u vatru. Podigla se u Hrvatskoj
hajka protiv Srba i svega §to je srpsko, Citave Cete svecenika, upravnika, udi-
telja, obrtnika i politicara sumnjive proslosti zado$e u narod da mu dnevno
u manjim ili veéim dozama ustrcavaju otrov mrznje u i onako bolesni i slabi
organizam, a glavni ton davalo je nesavesno novinstvo raznih politi¢kih stra-
naka koje je na virtuozan nacin u uvijenoj ili otvorenoj formi u svim mogu-
¢im varijacijama hugkalo protiv drZzave i srpskog dela naroda.

S veseljem se je pozdravila svaka omagka drzavne vlasti, jer je to davalo
hrane agitatorima za njihovu razornu akciju. Taj deo samo prividno demo-
kratske, a stvarno austromadzarskim feudalno-aristokratskim duhom zado-
jene inteligencije jezuitski se zgrazao nad svakom reakcijonarnom merom
drzavne vlasti i nad svakim zulumom pojedinog javnog organa, a fakti¢no ga
je gonio strah pred zdravim demokratizmom vlastitom snagom oslobodene
mlade Srbije. Hrvatski seljak, i ako ne voli svog srpskog brata seljaka, u dusi
je dobar, mnogo bolji od velikog dela njegove inteligencije.

Da je u tom odsudnom trenutku inteligencija ispravno shvatila svoj za-
datak, mnogom bi se zlu predusrelo i prilike bi se iz dana u dan popravljale.
Na svim linijama stala je dakle orgije da slavi mrznja potpirivana od sum-
njivih elemenata protiv kojih drzavna vlast nije htela da reagira izgubivsi
tako potpuno svoj auktoritet. Taj pali auktoritet drzavne vlasti, koja je tako

22 Stjepana.
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savr$eno funkcijonisala pod Austrijom, jo$ je vise ohrabrio agitatore, a de-
moralisao mase. Kad je ovdeonde uspelo uspostaviti auktoritet drzavne vla-
sti, nastupilo je opet novo nezadovoljstvo kod masa, kojima je godila slabost
drzavne vlasti.

Drzavna vlast i danas jo$ nije dovoljno reprezentirana. Jo$ i danas vidi-
mo na ¢elu nekih pograni¢nih kotareva mraé¢ne tipove iz nedavne nase pros-
losti. Dakako da u takim prilikama i uz najidealnije zakone i naredbe proces
sanacije ne moze ni da po¢me.

G. Rojc navodi svu silu gresaka ucinjenih po centralnoj drzavnoj vlasti
i njenim organima od kojih je doista veliki deo u narodu jo§ potencirao ne-
zadovoljstvo, nu i da nije bilo tih gresaka, uveren sam da situacija ne bi bila
mnogo laksa, jer uzroci nezadovoljstva hrvatskog seljaka leze mnogo dublje.

Neka mi bude dozvoljeno da i ja tu svoju tvrdnju sa nekoliko primera
osvetlim.

Da ugusi nerede nastale odmah po nasem oslobodenju, poslana bi u ko-
tar S.? u Slavoniji srpska vojska pod komandom srpskog kapetana S. Pred
njega je izaao narod sa srpskom zastavom. I ako imade taj kotar blizu 50 %
Srba, kapetan S. ne htede uéi u sediste kotara dok nije donesena i hrvatska zasta-
va. Na pozdrav predsednika narodnog veca, koji ga je oslovio uime Srba i Hr-
vata, zahvalio se kapetan dirljivim govorom pozdravljajuéi jedino braéu Hrva-
te. Za celog svog boravka protezirao je kapetan S. svagda hrvatsku inteligen-
cijui gradanstvo, dok su njegovi krasni vojnici po hrvatskim selima agitovali
za novu drzavu propovedajuéi ljubav i bratstvo. Drugi komandir major K.
prisustvovao je u istom mestu pokopu jednog gradanina, velikoga srbofoba,
koji je pred dolazak srpske vojske bio ubijen. Komandir major C., Jugoslaven
i demokrata od glave do pete, ubrao je za vreme svog tromese¢nog boravka
u istom kotaru simpatije celog kotara, pak je otadzbenicki istup srpske voj-
ske nailazio na iskreno odusevljenje u svim nacijonalnim krugovima, koji su
dosele bili vi¢ni susretati bahate madzarske i austrijske oficire. Dok je ta ista
vojska u kotaru S. i spram zlo¢inaca iz zelenog kadera humano postupala, u
susednom kotaru N. izaslana po Narodnom Vecu biv$a austrijska vojska pod
komandom kapetana K. zaigrala je krvavo kolo, pa je sam kapetan bez istrage
dao smaknuti blizu 20 pljackasa umesto da ih je sudu predao. U selo N. gdje Zivi
krasan na$ hrvatski seljak poslalo je vojno zapovednistvo u O. (tada u hrvat-
skim rukama) za zastitu dobra Madzara vlastelina S. odeo bivsih austrijskih
vojnika pod komandom jednom pod¢asnika. Ti vojnici su nemilosrdno batinali
narod. Tada jos nije bilo Srbijanaca da ,,uvedu batine®.

2 Slatina.
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Mislite li da je patrijotski istup srbijanskog ¢asnis$tva i vojnistva ostavio
tragove medu Hrvatima kotara S.? Niposto. RaspoloZenje protiv Srba nije se
ni najmanje popravilo, a hrvatski seljak glasovao je kod poslednjih izboraiu
tom kotaru kao jedan ¢ovek za ,,Radi¢evu republiku®.

Odrzavao sam mnogo skupstina i u hrvatskim selima g. 1919.

Drzao sam poput g. Rojca da na pitanje dirilice i latinice, pitanje grba i
zastave itd. hrvatski seljak polaZe veliku vaZznost. Predo¢ivao sam mu kako se
sada hrvatsko ime spominje i na nov¢anicama, gde mu prije nije bilo ni traga.
Pokazivao sam mu sluzbeni list beogradske centralne vlade gde je latinica
ravnopravna (irilici, pokazivao sam mu hrvatske kocke na drzavnom grbu
te na nov¢anicama otisnutu sliku Hrvata Zagorca, kako ore domacu grudu,
govorio sam mu o hrvatskim imenima ulica u Beogradu, Novom Sadu itd., te
o hrvatskim grbovima i barjacima, koje sam video izve$ene prigodom raznih
svefanosti u Beogradu.

Citao sam mu iz novina, kako je, mislim, na samo Telovo g. 1919. sveca-
na katoli¢ka procesija prvi put izasla na ulice Beograda.

Seljak ostajao bi vazda potpuno indiferentan...

A hrvatski seljak je bistar, on dobro vidi, da pored onakovih elemenata o
kojima govori g. Rojc imade i dobrih Srba upravnika i u¢itelja, da imaikrasnih
oficira Srbijanaca koji su mu iskreni prijatelji, a s druge strane on se dnevno
susrele i sa korumpiranim Hrvatima upravnicima, trgovcima, lihvarima itd.,
koji ga izrabljuju, on vidi da imade prijatelja i neprijatelja i na jednoj i na
drugoj strani, on vidi hrvatsku latinicu i hrvatsko ime na novéanicama, mar-
kama i biljezima, on vidi da je nestalo madzarskog jezika sa Zeljeznica i da ga
madzarski Zeljeznicari vie ne guraju i ne kunu kad trazi kartu na svom jezi-
ku, on vidi da nema vie madZarskih zastava koje su ga provocirale, on shvaca
da se velika Jugoslavija moze lakse braniti od neprijatelja nego mala Hrvat-
ska, on vidi kako mu nova drzava ide u susret agrarnom reformom o kojoj on
pod Austrijom nije smeo ni da sanja, on je napokon do$ao do spoznaje da je i
te kako vazan faktor u toj novoj drzavi jer mu u opée tajno izborno pravo daje
mogucnost da u najvecoj meri utece u drzavni Zivot.

Zato mislim da je krivo misljenje g. Rojca da hrvatski seljak u ove dve i
pol godine nije osetio blagodati novo stecene slobode.

Pa ipak hrvatski seljak nije zadovoljan postojeéim stanjem. Gregke dr-
zavne vlasti ne mogu da to objasne.

Te greske pogadaju i srpskog seljaka u Banovini. I dalmatinski i sloven-
ski seljak trpi pod tim greskama, pa ipak se ne buni. Ishodiste i centar bune
u Hrvatskoj bio je u Zupaniji u kojoj Zivi narod u velikom blagostanju, gde
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se dakle ne osecaju tako teske omaske drzavne vlasti kao u siromasnoj Lici,
dalmatinskom Zagorju itd.

Koji su uzroci te hrvatski seljak mrzi svog srpskog brata-seljaka i Srbe
u opce?

Po mojem uverenju hrvatski je seljak robujuéi toliko vekova Nemcu i
Madzaru u velikoj meri izgubio svoj slovenski narodni osecaj; vredi to u daleko
vecoj meri za krajeve u kojima zivu Hrvati izmesani s Madzarima i Nemcima
nego za Ciste hrvatske krajeve, dakle napose severo-isto¢ne Zupanije, koje
grani¢e uz bivsu Ugarsku.

Zanimljivi su krajevi u kojima hrvatski seljaci Zivu izmesani sa srpskim
te nemackim ili madZarskim seljacima. Svagde bez iznimke vrstaju se selja-
ci u tim krajevima u dva tabora, u jednom su taboru Hrvati s Madzarima i
Nemcima, a u drugom Srbi.

Kad je narodni poslanik Hrvat g. Dr. R.** drZzao izborni sastanak u selu
M. u kotaru D. M.* i objasnjavao potrebu zajednickog rada sa bracom Srbi-
ma, istupio je preda nj seljak Hrvat re¢ima: ,,Srbi nisu nasa brada, nasa braca
su Nemci i Madzari, Srbi su nasi neprijatelji“. Taj seljak govorio je iz duse sla-
vonskog Podravca Hrvata.

Ta pojava opaZa se na svim poljima, a napose i na polju gospodarskom.

Danomice se osnivaju hrvatske seljac¢ke zadruge u kojima redovno sa-
raduju Hrvati s MadZarima i Nemcima birajuéi ih u upravne odbore. Slado-
jevacku bunu®® pratio sam iz neposredne blizine te znadem, da je bilo opce
uverenje medu seljacima, da dolazi u pomo¢ madzarska vojska, koja da ¢e
,osloboditi“ Hrvate.

Ta Zalosna pojava opaza se ne samo na selu nego i u nasim gradovima i
trgovisStima.

Kad je ministar unutarnjih dela g. Dragkovi¢?” izdao naredenje kojim se
izborni zakon tumaci onamo da neasimilovani Nesloveni nemaju pravo gla-
sa, ulozio sam priziv na sudbeni stol, §to je bilo 500 MadZara i Nemaca uvr-
$teno u izborne listine, i ako op¢ina S.% imade po sluzbenoj statistici 10.7 %
Nemaca i18.4 % Madzara te dapace Nemci zivu kompaktno u ¢istim nemac-
kim selima. Hrvatsko gradanstvo sa nekoliko vrlo odli¢nih i inteligentnih
Hrvata na Celu diglo se protiv mene, upravivsi po najodli¢nijim gradanima

¢ Rojc.

% Donji Miholjac.

% Radi se o pobuni seljaka u jesen 1920. prouzrolenoj zandarskim nasiljima.
27 Milorad.
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potpisanu molbu na sudbeni stol, da se moj priziv ne uvazi i to ne iz razloga
slobodoumlja ve¢ za to, §to da su svi ti Nemci i MadZzari ,asimilovani Hrvati.

Neki hrvatski nastavnici nisu osetili kako su se stragno ogresili o svo-
ju nacijonalnu duZnost, kad su jo§ god. 1920. unato¢ vladinim naredbama
davali zadace deci osnovnih $kola iz istorije habsburskih vladara po starim
8kolskim knjigama. Ja sam u ovom i sli¢nim slucajevima traZio sanaciju kod
nase zagrebacke vlade nu i ako sam kao narodni poslanik imao izvestan po-
lozaj, nikada nisam uspeo: poveli su se neki povréni izvidi i nista vise. A g.
Rojc koji zamera toliko centralnoj vladi $to ne ureduje protiv nepodopstina
svojih organal

A zar i onaj veliki deo Zagreba, koji ni danas jo$ nakon tolikogodis$njeg
narodnog rada Jugoslavenske Akademije, Pozorista, Matice Hrvatske i toli-
kih drugih prosvetnih ustanova nema slovenske orijentacije, ne pokazuje da je
u velikoj meri izgubio svoj slovenski narodni osecaj?

Moze li se govoriti o slovenskoj orijentaciji grada, koji uz druga dva izra-
zita revolucijonarca $alje u konstituantu dra. M.? Kosuti¢a, poznatoga Rau-
chovoga® istraznog sudiju te autora ¢uvenog otvorenog pisma pisanog u g.
1909. na adresu velikoga Masaryka® u kojem se Masaryk stavlja ispod nivoa
,najblatnijeg individua sa dna ljudskog drustva“ te nazivlje ,huljom, nistari-
jom, belezganom, ¢ovjekom bez postenja, a opadacem tudega postenja, nit-
kovom i izmetom ljudskog drustva“ te ,individuom, koji sluzi na sramotu za
jedno slovensko sveuiliste?

Kod nas se mnogo toga govori o ilirizmu; nu ne treba zaboraviti da je
otac ilirizma Ljudevit Gaj nailazio na najveci otpor bas u Zagrebu i uzoj Hr-
vatskoj. Kajkavski knjizevnik Ignjat Kristijanovi¢ izdavao je kroz punih 17
godina sve do 1850. Gajevoj ,Danici ilirskoj” uprkos ,Danicu Zagrebacku®
pisanu nare¢jem kajkavskim, a jo$ 1840. izdao je dodatak svojoj gramatici
kajkavskoga nareéja. KnjiZevnici iz uze Hrvatske i Zagreba, oni isti koji ne
htedose prihvatiti Gajev pravopis i §tokavsko naredje jer da ih Gaj hoée da
»povlasi®, gledali su u Napoleonovom ilirskom kraljevstvu svog najljuceg ne-
prijatelja, nemajuéi osedaj za moénu slovensku zajednicu, koja je dosla do
realnog izrazaja u tom kraljevstvu. Kolikoput mi dolazi na um Ignjat Kristija-
novi¢injegova ,Danica Zagrebacka“ kad gledam nase hereditarno opterecene
autonomiste i separatiste. (Vidi o tome Surminov® Hrvatski preporod, knjiga
I, str. 75.,77.,218.1219.)

29 Mirko.
%0 Levin.
3 Toma$ Garrigue Masaryk.

32 Puro.
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Dobro veli g. Milan Marjanovié u svojoj ,,Savremenoj Hrvatskoj“ da je nas
nacijonalizam vide naucen i dekorativan, te da se kod nas daleko jace razvio
patrijotizam, historijski dogmatizam, nego pravi nacijonalizam.

Nasa je narodna dusa bolesna, a ta se bolest odrazuje na svim poljima, pa
i na polju politi¢ckom.

Prakti¢ni Slovenci, pa ¢ak i Muslimani znali su se snaéi u novoj nasoj
drzavi, samo se mi banovinski Hrvati geriramo kao da smo prineli veliku Zr-
tvu privolevsi se ujedinjenju svega naroda u jednu drzavu, pa izgleda kao da
nam drzava, koju stvorismo, za to duguje, osobito priznanje i blagodarnost.
Ako nas koja sitnica ozlovolji odmah se guramo u stranu igrajudi se pasivne
resistencije. Zivot koji ne trpi zastoja prelazi preko nas na dnevni red, vazni
se poslovi obavljaju bez nas, a mi se jo§ ve¢ma durimo, u nemoc¢nom besu
udaramo nogama kao deca i deremo se utvarajudi si da nas ¢uje cela Evro-
pa. TuZimo se na hegemoniju, a ne mozemo da shvatimo da ¢e kao i drugde
u svetu uza svu zakonima garantovanu ravnopravnost fakti¢no vodstvo u
drzavi vréiti ono pleme ili onaj deo naroda, koji bude u pozitivhom pravcu,
dakle u pravcu izgradnje nase drzave, u najvecoj meri razvijao svoje sposob-
nosti i svoju energiju. Cesi su pod malo drugojacijim prilikama u drzavi u
kojoj su nepreporno Nemci imali hegemoniju, svojom energijom i agilnoséu
znali osvojiti javne urede, Zeljeznicu, industriju, trgovinu it. d., te su dapace
prodrli u srce Beca afirmiravsi se tako kao vazan faktor u tudinskoj im drzavi,
a mi skr$tenih ruku ¢ekamo, da ¢emo svojom sterilno$c¢u osvojiti simptome
sveta. Mi se rado iscrpljujemo u tom, da pred svetom krijemo ili barem, ako
ih ne mozemo sakriti, ispri¢avamo te nase ,hrvatske® mane kao $to to ¢ini g.
Rojc. Nacijonalniji elementi medu nama time umiruju svoju savest nadajudi
se, da e se hrvatske mase ipak udobrovoljiti, ako ih se bude dovoljno mazilo
i tetogilo, ako se za volju mira ovde onde skine po koji ¢irilski natpis, ako
se ovde onde premesti po koji Srbin upravnik, pa nadomestili ga i Hrvatom
austrijskoga mentaliteta.

Citam u Le Bonu: ,Prisustvo stranaca ¢ak i u malom broju dovoljno je da
promeni dusu jednog naroda, ono ¢ini te narod gubi sposobnost branjenja
karaktera svoje rase, spomenike svoje istorije, dela svojih predaka®.

Severoisto¢ni nasi hrvatski krajevi bili su osobito u poslednjim deceni-
jama izvrgnuti sistematskoj invaziji Madzara i Nemaca. Ta je invazija bila
to opasnija, za to, §to je bila miroljubiva te je umela ve¢ u kratko vreme da
neprestanim ukr$tavanjem sa hrvatskim elementom absorbuje slovensku
narodnu dusu te za to, §to se emigranti sastavljahu ve¢inom iz moralno nizih
elemenata. Silna tudinska prezimena kod hrvatskog gradanstva, pa i seljas-
tva ociti su dokaz da su se u mnogim nasim krajevima formirale narodne
mesavine, koje su u velikom delu prihvatile hrvatski jezik, a konsekventno se
kite hrvatskim imenom te stupaju na ¢elo u borbi protiv Srba.
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»Nisu barbari unistili Rim, ali prost uticaj njihove mesavine bio je dovo-
ljan da unisti rimsku dugu. Pod invazijom stranaca $to preostaje od jedinstva
ili prosto od egzistencije jednog naroda? Mnogo su manje opasni najgori po-
razi na bojnom polju nego takove invazije“. (Gustav Le Bon).

S druge strane ne dolazi medu seljacima, a ni medu gradanima, gotovo
nikada do brakova izmedu Hrvata i Srba. Dok se pohlepnom tudincu katoli-
ku 8irom otvorio vrata svoga doma pripustivsi ga svome ognjistu, ogradio se
hrvatski seljak kitajskim zidom protiv svoga pravoslavnog suseda i ako je on
krv od njegove krvi.

U tolikoj meri verski momenat na jednoj strani stvara, a na drugoj razara
zajednicu osecaja, ideja i interesa.

Kad se jo§ ima u vidu kako je tudinska drZavna vlast udruzena sa neko¢
svemoc¢nom crkvom kroz toliko vekova taj verski momenat na rafiniran na-
¢in upotrebljavala u svoje svrhe i kako je dovoljno bilo baciti samo iskru u
takovu vekovima stvaranu atmosferu, postaje nam tajna ,republikanskog”
pozara u Hrvatskoj mnogo jasnija.

Prose¢ni Slovenac obrazovaniji je od proseénog Hrvata (sravni postotak
analfabeta u Sloveniji i Hrvatskoj), pa ne naseda u tolikoj meri bezumnoj
protudrzavnoj agitaciji, slovenski seljak ne dolazi nigde u neposredni dodir
sa srpskim seljakom, pa se i nisu mogli razviti u njegovoj dusi oni neprija-
teljski osecaji, koji su se razvili u dusi hrvatskog seljaka; napokon ne treba
zaboraviti, da je Slovenac vekovima stenjao pod tiranijom nemacke gospode
koja mu je prognala iz skola i ureda i isti narodni jezik, dok je Hrvat imao
scenu neke autonomije, koja je u njemu podrzavala iluziju hrvatske samostal-
nosti. Za to je Slovenac daleko jace osetio svoje oslobodenje nego Hrvat. Za
to se Slovenac ne buni poput Hrvata, i ako je i on zaraZen tudinskim duhom.

Sto da se &ini?

Nas narod bio je neko¢ jedinstven, ali kako ga je ve¢ rano tuda ruka sta-
la razjedinjavati kidajuéi u njemu mrezu tradicija, osecaja, ideja i verovanja,
gubila se pomalo ta zajednicka narodna dusa. Sada se opet nalazimo na putu
jatanja narodne due. Zajednica interesa i ustanova stvorena osnutkom za-
jednicke drzave te energi¢ni centralisticki sistem, koji ¢e malo po malo stvo-
riti zajednicu ideja, taj ¢e proces ujedinjavanja bezuslovno ubrzati. Zajednié-
ke ideje ulazit ée malo po malo u domenu osecaja i verovanja, a time e biti
stvoren ¢vrst temelj potpunoj izgradnji narodnog jedinstva.

Smemo li mi da tu evoluciju motrimo skritenih ruku? — Niposto.
Je li dovoljno sanirati samo omaske centralne drzavne uprave?

Po mojem misljenju zadatak je drzave i drustva mnogo $iri.
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U prvom redu trebalo bi posvetiti svu brigu oko potpune uspostave
auktoriteta drzavne vlasti i njezinih organa. DrZavnim organima imalo bi se
najstroze staviti u duZnost, da postupaju u svakoj prilici sa najve¢om praved-
no$¢u spram svih drzavljana bez razlike vere i imena, svaki i najmanji prekr-
8aj duznosti spram otadzbine, u koliko se kosi sa zakonima i naredenjima,
osetljivo kazne. Kazan ako je pravedna i humana deluje blagotvorno, ona
slabi razorne instinkte buntovnih masa. Prevelika blagost tumacti se danas
kao slabost drzavne vlasti. Auktoritet drzavne vlasti treba u ja¢oj meri osetiti
onima, koji svojim besavesnim radom neuki seljacki narod turaju u propast.
Podredene organe imalo bi se za svaki neposluh ili nemarnost u izvr$ivanju
naloga potegnuti najstroZe na odgovornost. Da se sve to uzmogne provesti,
imale bi se sa izloZenih pozicija maknuti ¢itave ¢ete sumnjivih drzavnih ek-
sponenata. Osobito u pograni¢ne krajeve, koji su najvise izlozeni razornoj
akciji tudinstva, trebalo bi poslati elitu nasih uditelja, upravnika, sudaca, ofi-
cira i sve¢enika, ma i uz posebne nagrade za njihov otadzbenicki rad.

Treba poceti graditi iz temelja polazudi vaznost na moralni i intelektual-
ni odgoj naroda i na ja¢anje njegova karaktera. Osnovna $kola na koju treba
da gledamo kao na zenicu oka svoga imade u tom pravcu odli¢nu zadacdu.
Dao bog da bi nasi u¢itelji izgradili Jugoslaviju, kao $to je Bismark® rekao za
nemacke ucitelje.

U skolskim knjigama, kalendarima te puc¢kim listovima i predavanjima
imali bi se popularisati primeri istinskog patrijotizma iz nase najnovije dr-
zavne istorije n. pr. odusevljeni doc¢ek nase vojske na dalmatinskim otocima
po odlasku Talijana, kao i uzvieni primeri heroizma, rodoljublja, samopre-
gora i roditeljske ljubavi iz vremena nasih oslobodilackih ratova, koji svojom
realno$cu i svezinom daleko nadmasuju poznate epizode iz stare grcke i rim-
ske istorije.

Da se dade prilika naem i hrvatskom i srpskom seljaku da upozna zdra-
vu dusu i Siroki pogled Srbijanca seljaka, trebalo bi organizovati skupne izle-
te u Srbiju, jer medusobno upoznavanje stalo bi na put svim laZima i intriga-
ma raznih uéenih i neuéenih agitatora.

Ne treba napokon ocekivati sve od drzave. U nas je inteligencija navikla,
da drzava sve mesto nje radi, nasi inteligenti misle da su ispunili svoju duz-
nost, ako su podvrgli o8troj kritici ¢ine i propuste drzavnih vlasti, a i ne misle
na to, da je i na njima da zasucu rukave i udu u taj zapusteni i besavesnoj
harangi sumnjivih elemenata izruéeni narod.

Raditi se mora brzo i odlu¢no, jer nasi neprijatelji rade punom parom.

Pobeda bi¢e na onoj strani, koja bude agilnija i bolje organizovana.

3 Otto Eduard Leopold von Bismarck-Schénhausen.
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Treba poceti raditi odlu¢no sa ¢vrstom verom, jer uspeh u politici pripa-
da onima koji veruju, a nikada skepticima.

Ideju narodnog jedinstva treba podi¢i na stepen nove religije te naci
sredstava i nadina, da se za tu ideju fanatizuju $to $ire mase, kako bi iste sve
svoje sposobnosti uperile istome cilju i pobedi svoga verovanja.

Ideal duhovnog ujedinjenja svega naroda od Vardara do slovenskih Alpi
po svojoj vrednosti ne zaostaje za idealom osvete Kosovske, koji toliko vekova
ispunjavase dusu srpskoga dela nasega naroda. Unesimo taj ideal u narod
imajudi na umu, da je narod, koji nema ideala, osuden na propast.

Da se uzmognemo ¢uvati stetnih kulturnih uticaja susednih naroda, po-
trebno je da stvorimo i veliku civilizaciju na Balkanu, a to éemo posti¢i samo
onda, ako Zrtvujemo svoje plemenske osebine u korist jedinstvene jugoslavenske
kulture. Odrzanju posebnih istorijskih i kulturnih individualiteta po mojem
e uverenju stati na put jedino unitaristi¢no uredjenje nase drzave.

Ne nasedajmo ni onima, kojima je jugoslovensko ime samo dekoracija, ali
im manjka onaj duboki istinski nacijonalni osjecaj; njima je Jugoslavija tek
jedna lepa lutka kojoj su danas utisli u ruke jugoslavenski barjak, da ga sjutra
nadomeste srpom s kojim ¢e da ju posalju na katoli¢ku zetvu isto¢ne njive.

Spasavajmo hrvatski deo nasega naroda!

Nije to samo u interesu Hrvata, koji bi odcepljeni od jugoslovenske ma-
tice potonuli u tudinskom moru, ve¢ i u interesu Jugoslavije, jer ¢e Hrvati
svojom sposobnoscu i marljivos¢éu obogatiti sadrZaj jugoslovenstva novim
vrednotama. Ne zaboravimo da su Hrvati pod daleko tezim prilikama dali
gtrosmajera, Gaja, Lisinskoga, Rackoga, Nodila, Mazuraniéa i plejade drugih
velikana. Ti se velikani u hrvatskom delu naroda nisu pojavili tek slu¢ajno.

I ako hrvatska narodna dusa boluje, verujem u zdravi narodni instinkt, ve-
rujem u one latentne sile, koje leze zakopane duboko u narodnoj dudi, a koje Ce,
kad se probude, ubiti sve zarazne klice, koje danas muce dusu hrvatskog seljaka.

U ovoj studiji nisam dirnuo u pitanje, da li i u koliko ima i na srpskoj
strani krivnje za danasnje teske prilike. Da na to pitanje objektivno odgovori,
pozvan je po mojem misljenju samo koji Srbin.

[Slatina, 30. maja 1921.]

34 Hrvatski [sic!] biskup [Antun] Mahni¢ [Mahni¢] pisao je g. 1918.: ,Njiva na istoku dozreva.
A ko ce biti prvi koga ce gospodar poslati na katolicku Zetvu istocne njive, ako ne opet narod hr-
vatski?”. Hrvatska straza u broju 5. iz g. 1918. pie jo§ jasnije: ,S radod¢u doznajemo da je
odrzanaiposebna anketa za ovu misijonarsku misao na Balkanu sa strane Slovenaca i Hrvata
na ovogodi3nji uskrsnji ponedjeljak kod presvetlog ljubljanskog biskupa dra. B. Jegli¢a. Svi
katolici moramo zivo poraditi da se katolicka nasa crkva rasiri po Balkanu®.
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HRVATSKI PROBLEM IIL.3°

PiSe Dr. Zdravko Kovacevi¢ (Slatina)

Prolazi$ Zagrebom. Glasni nemacki zvuci poznatih zagrebackih Hrvata
i Hrvatica zvone ti u usima kad $ece$ glavnim ulicama i Setalistima; u gosti-
onama, kavanama, na Zeljezni¢kim stanicama dobija$ na hrvatska pitanja
nemacke odgovore, slusa$ oficire sa $ajka¢ama na glavi gde se, dakako ne-
mackim jezikom, tuZe na ,nesnosne” prilike u vojsci i napadaju ,balkansku
kulturu®, ¢itas tudinska imena na kavanama i trgovinama, slusas po javnim
lokalima arogantne tudince gde se hvale glasno, da ih se ¢uje daleko kako su
potkupili ovoga ili onoga glavara Zeljeznicke stanice, ovoga ili onoga uprav-
nika, svagde ¢uje$ psovke protiv Srba i drZzave povadene iz re¢nika nasih za-
grebackih novina, a $to je najgore, ne vidis da tko iz publike reagira; zna¢i da
ti ljudi ili nisu povredeni u svojim osecajima ili su se izmirili s onim §to se ne
da otkloniti.

A hrvatski ponos tolikih grlatih zagreba¢kih politi¢ara i novinara kojima
se zapeni$e usta izvaljuju¢i pogrde i psovke na ustav i srpsku ,hegemoniju®
sve to trpi gledaju¢i mirno kako se sve vise gubi slovenski ili, ako hocete,
hrvatski karakter Zagreba.

Tako je u Zagrebu, a $to dalje putujes na istok, sve gore. U Slavoniji su
Nemci i Madzari postali vazan faktor, jer ih Hrvati trebaju u borbi protiv
Srba, tamo se opdinski ¢inovnici ne usuduju postupati protiv tudinaca, da si
ne bi navukli neprijateljstvo Hrvata.

lako sam po svojim osecajima Jugoslaven, budi se u tim ¢asovima moj
hrvatski ponos koji se kod mene odrazuje u teznji da mi Hrvati ne zastanemo
za Srbima i Slovencima u borbi i radu oko ostvarenja potpunog narodnog
jedinstva. Boli me $to smo mi Hrvati u ovom velikom vremenu tako maleni.
Nemojmo se pozivati na minula pokoljenja koja su rodila Gaje i Strosmajere.
Zaludu se ogledamo ne bismo li uo¢ili ¢oveka pogleda i snage Strosmajerove
oko kojega bismo se okupili da nas povede u luku narodnog jedinstva.

Ko je danas predsednik Jugoslavenske Akademije? Ko je nacelnik grada
Zagreba? Ko sedi na biskupskim stolicama? Kako se je profesorski zbor za-
grebackog univerziteta poneo spram vrednoga kolege nacijonalnoga Frana

% Kovacevi¢, ,Hrvatski problem IL.“, 454-455.
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Tuéana? Ko vedri i obladi u Matici Hrvatskoj? Prednja¢ili zagrebacki ,,Soko™®
drugim , Sokolovima“ u radu za slovensku i sokolsku misao?

Ko je izneo pobedu kod izbora u Hrvatskoj? — Tvorac nove habsburske
himne!®’

Ljudi u ¢ije postenje i nacionalnost smo vazda verovali zajedno s pozna-
tim habsburskim kreaturama izdaju proglase na hrvatski narod. A $to je jos
gore, i oni retki pojedinci koji su nas i pre rata i za vreme rata svojom muzZev-
nom redi sokolili da ne klonemo duhom u borbi iscrpljuju se danas u besko-
nac¢nim kritikama ustava i sistema, i ne znajuéi koliku potporu pruzaju svo-
jim auktoritetom protudrzavnim elementima. I onaj jedini Hrvat® koji nas
je dostojno reprezentovao u inozemstvu, u kojega smo u ovoj politickoj tami
mi Hrvati ponosno gledali kao u jedinu svetlu tacku, pokazao se u odlu¢nom
trenutku sred burnog aplauza Sarene druzbe anacijonalnih elemenata tako
malen...

Umesto da pospemo glavu pepelom mi ,pioniri zapadne kulture® koji
smo mirno gledali kako su mra¢ni tipovi iz nasih redova u ratu srpsku decu
na bajonete naticali te klavire iz ,balkanske® Srbije nosili, a kraj svega toga
danas uzivamo plodove bratske pobede te postasmo od pobedenih pobednici
— isprsavamo se kao da nam je u ovoj drzavi u¢injena bog zna kakova neprav-
da. Tuzimo se da Srbi, koji su odbacili svoju pobedni¢ku srpsku zastavu nas
radi, ne ¢e da prihvate naziv ,Jugoslavija“ za nau drzavu, a ne slutimo kako
smo ba$ mi svojim drzanjem kompromitovali pred bracom jugoslovensko
ime.

Doista, skrajnji je ¢as da se iz nasih redova pojavi snazna reakcija protiv ne-
morala i pokvarenosti nasega javnoga Zivota.

Verujuéi u zdravu jezgru hrvatske mlade inteligencije, uveren sam da
Ce se pre ili posle u njezinim redovima roditi pokret koji ¢e elementarnom
snagom ra$¢istiti kuznu atmosferu Banovine koja je neko¢ prednja¢ila u na-
rodnim podvizima. Nije li isto tako pre dvadeset godina mlada hrvatska in-
teligencija okupljena u Hrvatskoj Naprednoj Stranci odlu¢nom gestom pre-
kinula s proglo§cu i navestila otru borbu besplodnom i bolesnom idealizmu
tadasnjih hrvatskih politickih stranaka uvodedi u javni Zivot parolu sitnog
rada i nacela realne politike bazirane na ideji sloge i jedinstva sa Srbima?
Nema li se zdravom borbenom duhu tih mladih ljudi okupljenih u Hrvatskoj
Naprednoj i Srpskoj Samostalnoj Stranci zahvaliti §to je hrvatska politika

% Sokol Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca.
37 Stjepan Radi¢.

3¢ Ante Trumbic¢.
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tada krenula drugim zdravijim pravcem koji je nag narod u borbi s Madzar-
skom vodio od pobede do pobede?

Ja si taj pokret barem u svojem pocetku zamigljam kao ¢isto hrvatski po-
kret. - Mi Hrvati sami treba da speremo svoju sramotu; mi sami treba da borbom
i pobedom zavredimo da budemo primljeni kao jednako vredna braéa u narodnu
zajednicu. Treba da odmah zafepimo usta nasim protivnicima da ne graknu
da nas vode Srbi i da smo orude u njihovim rukama.

Ne radi se o tom da stvorimo novu stranku, ve¢ da utemeljimo politi¢-
ko drustvo Narodne Obrane koje ¢e imati zadatak da podupiruéi postojece
drzavotvorne stranke i radeéi na njihovom izmirenju i ujedinjenju §iri svoja
nacela u prvom redu medu mladom hrvatskom inteligencijom te da istupi u
svakoj prilici radikalnim sredstvima u obranu drZave i narodnog jedinstva.

U tom bi politickom drudtvu bilo mesta svim borbenim Hrvatima, bez
obzira na njihovu stranacku pripadnost, koji su srcem obuhvatili nag nacio-
nalni problem, jer ko celim srcem svojim nije obuhvatio taj problem, zalu-
du mu sve rezoniranje o na$em narodnom jedinstvu. Zvani bi bili samo oni
Hrvati kojima je tezak bio austromadZzarski jaram, jer kome tezak ne bijage
tudinski jaram taj nikada ne ¢e osetiti slasti nasega oslobodenja. Zvani bi bili
samo oni koji osecaju stid pred sobom i pred svojom istokrvnom brac¢om za
to $to je hrvatsko ime tako osramoéeno krivnjom onih koji danas reprezen-
tuju Hrvatstvo.

Cuvajuci se da ne prelazi zakonske granice Narodna Obrana Hrvata ju-
goslovenskih nacijonalista imala bi da stupi u o$tru borbu protiv svih protu-
drzavnih elemenata, imala bi da istrgne iz letargije tolike nase vredne ljude
kojima se ogadise sadanje politicke prilike, imala bi da unese zdravo strujanje
u mrtvilo naseg politickog Zivota.

Ne kritike nego borba bila bi geslo Narodne Obrane. Mi Hrvati upustajudi
se u kritiku padamo rado u predratni mentalitet kad nam je kritika bila glav-
no orude u borbi protiv drzave.

Borba bi se imala voditi bezobzirno na svakom mestu i svim dopustenim
sredstvima. Imajuéi u vidu da vlasti bez potpore drustva ni uz najbolju volju
ne mogu da u punom opsegu izvrse svoj zadatak, duznost bi bila ¢lanova
Narodne Obrane da svakoga koji bi se ¢inom ili propustom ogresio o zakon iz
mrznje spram drzave predadu u ruke vlasti.

U opreci spram nekulturne borbe fagista borba Narodne Obrane, iako 08-
tra, imala bi da bude svagda dostojanstvena, pa bi se najostrije imalo postu-
pati protiv onoga ¢lana koji se grubo ogresi o drustvena pravila.

Akademska omladina i dobrovoljci Hrvati bili bi u prvom redu zvani da
stupe u Narodnu Obranu. Dobro bi dosli i inteligentniji seljaci, iako bi se ba-
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rem u prvo vreme glavno polje rada ogranicilo na nage gradove i trgovista. U
svakom vecem mestu imala bi Narodna Obrana svoju organizaciju. U poc¢etku
dovoljno bi bilo kad bi se u tim provincijalnim organizacijama, koje bi stajale
u stalnoj vezi sa centralom, okupilo ma samo i desetak odlu¢nih i estitih lju-
di koji su potpuno svesni svog zadatka. I nekoliko organizovanih i odvaznih
ljudi moze da u pojedinom kraju u¢ine ¢udesa.

Sudeéi po mnogobrojnim pismima $to sam ih povodom mog prvog ¢lan-
ka o hrvatskom problemu primio ponajvise sa hrvatske strane i od omladi-
naca i od drugih vrlo odli¢nih nasih ljudi drzim da bi te moje misli mogle da
padnu na plodno tlo. Bi¢u sretan ako mi se i ovom prilikom odazove $to vedi
broj Hrvata i Srba i da me podupre svojim savetima, kako bismo mogli pre-
gledati nase redove i sporazumno obeleziti pravac rada pre nego stupimo u
borbu. Apeliram i na one nage odli¢ne ljude koji bi osecali u sebi snagu da se
na$em pokretu stave na Celo. Toliki nasi valjani ljudi s nemom rezignacijom
i skritenih ruku slugaju besomuénu viku nasih politickih tirteja, a ne znaju
da si pomognu.

Buduénost nasa leZi samo u nagim rukama.
Amor patriae dabit animum.*

[Slatina, na Vidovdan 1921.]

HRVATSKI PROBLEM [III.]*°

Pise Dr. Zdravko Kovacevié (Slatina)

III.

Hrvatsko je pitanje bez sumnje najvaznije [pitanje] nase unutarnje poli-
tike. Nasi inteligenti, Srbi i Hrvati, trebali bi da posvete tom pitanju najvecu
paznju. U nadim revijama i novinama valjalo bi da stalno vodimo diskusiju,
u kojoj bi se bez strasti i bez zu¢ljivih partijskih ispada to pitanje svestrano
tretiralo. Valjalo bi, da se sazove anketa nasih kulturnih radnika u cilju tra-
Zenja puteva kojima bi se udarilo da se $iroke mase odgoje u narodnu duhu.
Razume se da bi pre svega valjalo da se to¢no prouce prilike u pojedinim
hrvatskim krajevima te ispita sve §to sluzi upoznanju psihe hrvatskog se-

39 Ljubav prema domovini povratit (dat) ¢e mu dusu.
40 Kovacevi¢, ,Hrvatski problem [IIL.]%, 549-551.
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ljaka. Imajudi u vidu da je u pitanju spas i sre¢a celoga naroda i drzave svaka
politi¢ka stranka kojoj je ozbiljno stalo do opstanka i napretka drzave imala
bi da pristupi diskusiji o tom najvaznijem problemu hladne krvi i s najvecom
ozbiljnoséu, bez truna mrznje i partijskih predrasuda. Kad veé ne moZemo
Ziveti a da se ne mrzimo, a da ne kleveé¢emo, dajmo toj nagoj strastvenoj i ne-
mirnoj prirodi oduska tretirajudi politicka pitanja drugoga reda, a zatomimo
sve osecaje gledajudi na ovu najbolniju ranu na telu nase otadzbine.

Clanak g. universitetskog profesora dr. D.* Arandeloviéa u radikalnoj*? re-
viji ,,Novi zivot“ kojim se reflektira na moj prvi ¢lanak o hrvatskom problemu
pokazuje nam kako se moZe mirno i objektivno ne vredajudi nidije osecaje da
raspravlja o temi o kojoj nasi ljudi redovno ne mogu da povedu diskusiju a da
im odmah ne udari krv u lice. Taj ¢lanak kulminuje u tom da bi drzava imala
da potrazi saradnju katolickog sveéenstva na utvrdivanje reda u nasoj drzavi.
»Neosporan je fakat, pise g. Arandelovi¢, da hrvatska inteligencija nema utica-
ja na seljacki narod, a u koliko ga ima, to je samo kad je u savezu sa katolickim
svestenstvom (kao Radié¢® koji svaki zbor pocinje sa ,Hvaljen Isus i Marija“).
I kad tako stoje stvari, onda Ce svaki uvidavan politi¢ar, kome je stalo do mira
i konsolidovanja ove drzave, bez obzira na svoje misljenje o katoli¢koj crkvi i
njenim svestenicima, gledati da katolicko sve$tenstvo ima na svojoj strani®.

Nema sumnje da je verski momenat vrlo vazan u Zivotu nasega naroda
kao $to sam pokusao prikazati u svom prvom ¢lanku; naravno da je bolje da
hrvatske katolicke svecenike [sic!] predobijemo za nasu drZzavnu misao nego
da ih odgurnemo od sebe i bacimo u tabor drzavnih neprijatelja. No g. Aran-
delovi¢ je u bludnji kad tvrdi da katolicko svecenstvo podrzava Radica i da
hrvatske seljacke mase stoje pod silnim uticajem svojih katoli¢kih sveéenika
te da hrvatska inteligencija ima samo onda uticaja na seljacki narod kad je u
savezu sa katoli¢kim sve¢enstvom. Kad bi g. Arandelovi¢ bolje poznavao prili-
ke u Banovini, on bi, uveren sam, uvelike promenio svoje misljenje.

Upravo u Slavoniji i belovarskoj Zupaniji gde su politicke prilike najteze
uticaj katolika svecenika na narod vrlo je malen. Seljak nije pobozan, crkve su
prazne, narod redovno stoji u neprestanoj svadi sa svojim Zupnikom radi lukna
(parohijala) i zemljisnog poseda koji Zupnik sam ne obraduje. Katoli¢cka pucka
stranka** sakupila je kod poslednjih izbora u tim krajevima upravo neznatan
broj glasova ako se izuzme kotar dakovacki u kojem je ondasnje mnogobrojno
svelenstvo bilo razvilo neobi¢no veliku agitaciju. Radi¢ nema svoje uspehe da
zahvali saradnji katolickog svecenstva, on tek znade da u zgodnom momentu

4 Dragoljub.
42 Reviji Narodne radikalne stranke.
4 Stjepan.

4 Hrvatska pucka stranka.
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probudi katoli¢ke osecaje koji vazda tinjaju u dusi hrvatskoga seljaka kad mu je
$to nuzno za njegove partajske® ciljeve. Katolicki sveéenici u neznatnom broju
podupiru Radi¢a, oni dobro vide da bi polozaj crkve u jednoj ma i selja¢koj repu-
blici bio vrlo prekaran. Kudikamo vedi uticaj vr$i na narod gradanska i seoska
poluinteligencija koja stoji u sluzbi Radicevoj i koja neumorno sa besprimernom
ustrajno$éu obilazi sela podrzavajudi raspolozenje hrvatskog seljaka. Katolicki
svecenici ne samo da ne vode narod ve¢ oni u mnogim krajevima stoje pod te-
rorom fanatizovanih seljackih masa. Poznajem jednoga uzornoga Zupnika koji
unato¢ slabome zdravlju retkom pozrtvovnoséu vrsi svoje sveéenicko zvanje.
Dosavsi pre dve godine na svoju Zupu u Slavoniji taj Zupnik svojom je inteli-
gencijom, svojim Zarkim rodoljubljem te uzornim privatnim Zivotom osvojio
na juri$ srca svojih Zupljana. Kad je pre godinu dana inicijativom srpskoga dela
ziteljstva koje nastava njegovu zupu prireden veliki narodni zbor da se prote-
stuje protiv neobuzdane agitacije komunista i republikanaca, a pozdravi nasa
narodna dinastija, Zupnik je unato¢ otpora svojih Zupljana plamenim rije¢ima
progovorio na zboru o slozi i jedinstvu Srba i Hrvata. A $to se dogodilo posle
godinu dana pozrtvovnoga i patriotskoga rada zupnikova? — Zupnik je o¢ito da
slomi otpor svojih Zupljana u o¢i Vidovdana sa oltara pozvao svoje vernike da
prisustvuju sluzbi koja ¢e se sluziti za spas dusa ,,Hrvata katolika koji su pali u
svetskom ratu“. Na Vidovdan sluzio je Zupnik spomen palim ,Hrvatima katoli-
cima“ u crkvi koja je bila potpuno prazna...

Ni u predratnom politickom Zivotu nije katolicko sveéenstvo poslednjih
decenija vodilo narod. Ili je stajalo po strani ili se je svim sredstvima opiralo
politickom pravcu koji si je unato¢ otporu svecenstva prokréio put do pobe-
de. Najvazniji politicki akti poslednjih decenija: re¢ka rezolucija, stvaranje
hrvatske napredne stranke te hrvatsko-srpske koalicije izvreni su gotovo
bez saradnje katoli¢kog svecenstva. A ipak je koalicija koja nije u svojim re-
dovima brojala ni deset katoli¢kih svecenika zauzimala u politickom Zivotu
Hrvatske sve do sloma dominantan polozaj s kojega ju nisu mogle potisnuti
ni makinacije austromagjarskih sluzbenih i nesluzbenih faktora, ni neprija-
teljski stav katolickog svecenstva.

U narodu italijanskom proZetom snaznim katoli¢kim osecajima katoli¢-
ki svecenici nisu mogli da sprece proces duhovnog ujedinjenja celoga naroda.
Cini se da ¢e se isto tako duhovno ujedinjenje i nasega naroda izvrsiti bez
znatnije saradnje nagega katolickog sveéenstva. Dopustam da je u Sloveniji
uticaj svecenika daleko vedi. Sre¢om su tamo i politi¢ke prilike bolje nego
u Banovini iako to niposto nije ba$ zasluga svecenstva. Za vreme svoga le-
tosnjeg boravka u jugoslavenskom delu Koruske koji se smatra jednim od
najneosvestenijih krajeva Slovenije zadivio sam se s kolikom ljubavlju mase
gledaju na nasu novu drzavu. Ne bijase prozora koji na Vidovdan i Petrov-

4 Partijske.
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dan ne bi bio iskicen zelenilom i barem jednom ma i skromnom papirnom
zastavom. Drzavni barjaci dominirahu. Videh nebrojene hrvatske i srpske
zastave, videh kuce okiéene jedino srpskom trobojkom. Crkve bijahu pune
poboznoga naroda. Nakon poku$anoga atentata na naseg kralja tada regenta
sluzahu se u svim crkvama mise zahvalnice. U o¢i Petrovdana zagrmese plo-
tuni i zasevnus$e kresovi sa divnih slovenskih brda. Mladi ljudi obilazahu se-
lima pevajuci narodne pesme. U blizini Slovenjgrada u Stajerskoj uz granicu
korugku priredeno bi na Petrovdan pred katoli¢ckom crkvom sv. Petra veliko
narodno veselje kod kojega sudjelovase velika masa seljackog naroda. Tako je
slovensko selo na skrajnjim granicama Jugoslavije proslavilo rodendan svo-
ga vladara. A Zagreb? Na prste mogao bi da prebrojis zastave koje se vejahu
na pojedinim zgradama sa zvani¢nom ozbiljnoscu.

Velika je sreca $to su braca Slovendi isto tako kao i Dalmatinci, Primorci
i Otocani, na nasim zapadnim granicama podigli ¢vrst i solidan bedem o koji
Ce se razbijati svi neprijateljski uticaji. Na jugu i istoku drZave budno ¢uva
strazu junacki Srbijanac. Samo severna granica stoji otkrivena, preko nje
prelazi ovamo atmosfera koja svojim otrovnim zadahom truje u nama ple-
menitije misli, dublje ose¢aje. Kamo srece da je i nasa banovinska hrvatska
inteligencija za vreme rata barem toliko trpela od austrijskog zuluma koliko
inteligencija slovenska i dalmatinska. I ona bi danas prekaljena u patnjama i
zivotnoj borbi ¢uvala mrtvu strazu na severu nase otadzbine... Da se vratim
na ¢lanak g. Arandeloviéa! Zasto se g. Arandelovi¢ uzda toliko u pomo¢ kato-
lickog svecenstva koje nije slobodno u svojem javnom djelovanju, jer stoji
pod strogom kontrolom Rima, a istovremeno potcenjuje potporu koju bi drzavi
mogao da pruZi drugi jedan stalez u sluzbi drzave, stalez uciteljski? Ne stoji da
je hrvatsko uciteljstvo nacijonalno neosveéeno i nepouzdano. Poslednja ucitelj-
ska skupstina u Zagrebu pokazala je da su u Banovini ve¢inom ucitelji, koji
iskreno vole ovu drzavu i kojima je do toga stalo da se proces duhovnoga uje-
dinjenja naroda ubrza. Na nama je sada da taj odli¢ni materijal spretno upo-
trebimo. Meni se ¢ini, da bi trebalo u oslobodenomu delu nase drZzave u svim
osnovnim i srednjim $kolama uvesti nedeljno nekoliko ¢asova koji bi se imali
posvetiti jedino nacijonalnom odgoju omladine, pa bilo to i na $tetu nastave. —
(S tom se pojedino$cu ne bismo lako slozili. Ur.) — Predavajuéi u primamljivoj
formi karakteristicne momente iz istorije naseg naroda, iznoseci zanimljive
detalje iz vremena nasih oslobodilackih ratova, upoznavajuéi uéenike sa Zi-
votom nasega naroda u pojedinim stranama otadzbine, prikazujudi im Zivot
nasih velikih ljudi, ¢itajudi i tumaceéi pojedine snaznim nacijonalnim duhom
zadahnute pesme nasi bi nacionalni uéitelji i profesori na tim ¢asovima imali
pred o¢ima jedini cilj da u mladim srcima pobude odusevljenje za nasu jugo-
slavensku narodnu misao i da izazovu i ukrepe osecajna stanja koja su kadra
jake energije da obrazuju i jake li¢nosti da stvore.
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Sistem koji ide na to, da nakljuka pamet uéenikovu raznovrsnim, ali povrsnim
znanjem, a zanemaruje glavni posao, odgajanje volje i stvaranje jakih znacajeva
na kojima toliko oskudevamo, treba da napustimo imajuci na umu da se solidan i
stalan rad na narodnoj njivi ne da zamisliti bez licnosti potpuno izgradenih. Srce je
omladine sklono da se odusevi za sve $to je plemenito i uzviseno. Ja si ne mogu
zamisliti nepokvarenoga ucenika koji bi ostao hladan ¢itajuéi Ilicevo ,Vojnicko
pismo“ kad bi mu w¢itelj istovremeno prikazao veli¢inu tragedije priprostoga
vojnika koji, dok puk njegov kli¢e pod pobedonosnom trobojnicom, pogoden
od $rapnela umire sa smeskom na ustima pre nego je dospeo da procita pismo
koje je primio od majke. Kojega mladica Vojnoviceva* ,,Smrt majke Jugovica®,
uz zanosno tumacenje profesorovo, ne bi potresla u njegovim najdubljim ose-
¢ajima? Cije mladenacko srce da ne protrne pred herojskom Zrtvom majke
Lazara Kolundsica iz Vojnoviéeva ,Lazareva Vaskrsenja“? — Cije oko da se ne
orosi prateci nasega junaka vojnika na njegovu putu kroz albansku Golgotu?
Preda mnom se ukazuje zamamna slika, kako uditelj koji se i sam borio u po-
slednjim oslobodila¢kim ratovima zivim bojama crta ucenicima u kojem selu
hrvatskoga Zagorja herojska dela i intimne prizora iz Zivota nasega vojnika i
velikih nasih vojskovoda. Deca gutaju njegove redi, ona ga slusaju bez straha,
da ¢e dobiti zlu ocenu, u njihovim se mladim dusama budi ¢eznja da i ona kad
odrastu, ne zaostanu za junac¢kim borcima koji su proslavili nas narod. Kad je
pre toliko vekova srpska narodna pesma o Marku Kraljeviéu i boju na Kosovu
mogla da prodre i drzavne i plemenske granice, te da osvoji srca celoga naseg
naroda sve do slovenskih Alpa, zar je mogucde, da veliki podvizi nasih heroja
sa Kumanova i Rudnika, Kajmak¢alana i Dobrog polja ne nadu puta do srca
nase hrvatske i slovenske omladine? Ovaj sistematski rad na nacijonalnom
odgoju omladine imao bi se nastaviti u opetovnicama i Segrtskim $kolama,
dok bi vojna uprava imala da posveti brigu nacijonalnom odgoju nasih regru-
ta. Paralelno sa odgojem omladine u $kolama, imala bi se poduzeti akcija oko
toga, da dobijemo 3to vedi broj $kolovane seljacke inteligencije. Maleni uticaj
inteligencije na seljastvo ima svoj uzrok u tome, $to nemamo dovoljan broj
intelektualaca izraslih iz seljackih opanaka. Nasa inteligencija sastavljena ve-
¢inom iz dece ¢inovnicke i profesorske, seljaku je tuda, ona ne poznaje Zivot
seljaka i seljakove potrebe, te ne zna da se priblizi seljakovoj dusi. Zato jaz koji
postoji izmedu sela i grada biva sve vedi.

U Slavoniji vrlo su retki seljaci koji $koluju svoju decu. U kotaru slatin-
skom ne znam da li je seljastvo dalo poslednjih dvadeset godina vise od tri
do Cetiri inteligenta. Trebalo bi stoga da se u pojedinim krajevima nasim
obrazuju odbori, koji bi preuzeli na se brigu oko $kolovanja zdrave i darovite
gkolske dece. Kad bi svaki kotar davao godisnje ma samo pet $kolovanih se-
ljaka, mi bismo doskora imali snaZznu selja¢ku inteligenciju, koja ne bi samo

4 Tvo Vojnovic.
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zdrave sokove unela u delomice ve¢ degenerisane slojeve nagega drustva, ve¢
bi nam postala najjaca potpora u radu oko nacijonalnoga osvestenja seljas-
tva. G. Arandeloviéa i ostale nase prijatelje iz Srbije molim da i dalje posvete
svu svoju paznju hrvatskom problemu. Kad bi ti prijatelji nasi dolazili medu
nas da bolje upoznadu nase prilike, potpora bi nam njihova bila jo§ drago-
cenija. Sinove nasega Pijemonta bez razlike politickog verovanja pozdravili
bismo mi osvesteni Hrvati zanosno i bratski u nagoj sredini. Ta, koliko toga
imademo da si reknemo nakon vekovnoga ¢utanja! Vreme je da stisnemo
svoje redove, pa da podemo novim putevima ne bili nam uspelo da i§¢upamo
koren mrznje iz srdaca zalutale brace nase, jer — ugasiti mrznju i upaliti iskru
ljubavi — u tom lezi reSenje hrvatskoga problema.

[Slatina, 2. avgusta 1921.]

Summary

THE “CROATIAN ISSUE” AND THE CROAT-DEMOCRAT
ZDRAVKO KOVACEVIC

The authors have provided a copy of the party programme of the lawyer and, as
he was referred to at the time, royal notary Zdravko Kovacevi¢ in Slatina, a distin-
guished member of the Democratic Party in the Slavonian-Syrmian area. The text
provides reflections on the crucial inner political issue of the Kingdom of Serbs,
Croats and Slovenes, the discontent of the Croats with the new conditions, with
special emphasis on the ideology of Yugoslav unitarism. They are (due to the poor
state of preservation of party political and other archival records) interwoven with
Kovacevic’s valuable (but mostly disregarded in historiography) personal experience
during the first years of his political activities in the new state. The document also
provides basic information about Kovacevi¢ as well as a brief analysis of the text, his
motives and the reactions to it.
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