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OSVRTI

MIRKO DIVKOVIC - GRAMATICAR
ubravka Smaji¢, Jezikoslovac Mir-
ko Divkovi¢ i njegove hrvatske

PRIJELOMA NORME

D gramatike, Osijek, Sveuciliste J. J.
Strossmayera u Osijeku, Fakultet za odgoj-
ne i obrazovne znanosti i Matica hrvatska

— Ogranak Osijek, Osijek, 2020., str. 246.
Knjiga Dubravke Smaji¢ vrijedna je i ko-
risna nova jezikoslovna monografija u kojoj
autorica opisuje gramatike Mirka Divkoviéa
i kroz taj opis i vazno razdoblje za razvoj
hrvatskoga standardnoga jezika — prijelom
norme na prijelomu stoljec¢a (19. — 20. st.).

Zakljucci daju nove spoznaje o povijesti hr-
vatskoga jezika i jezikoslovnoj kroatistici.

Grada je opisana u sljede¢im poglavlji-
ma: I. Uvod, II. Kratak pogled u hrvatsko
jezikoslovlje 19. st., I11. Zagrebacka filoloska
Skola (Gramaticke osobitosti zagrebacke fi-
loloske skole, O ilirskim temeljima pravopisa
i slovopisa zagrebacke Skole, Norma zagre-
backe filoloske Skole), IV. Norma hrvatsko-
ga knjizevnoga jezika na prijelazu stoljeca
(Znacenje karadzi¢evsko-danici¢evske sko-
le, Hrvatski vukovci i vukovska norma), V.
Mirko Divkovié i prijelom norme, Zivot i dje-
lovanje Mirka Divkovica, Divkoviéevi oblici
i sintaksa, Hrvatske gramatike I. dio. Oblici
(1879.), Glasovi, Pravopis, Zaokret prema
fonoloskom pravopisu 1892. g, Razgodci,
Oblici rije¢i, Promjenjive rijeci, Imenice,
Zamjenice, Pridjevi, Navesci u zamjenicko-
pridjevnoj sklonidbi, Brojevi, Glagoli, Nauka
oizreci (1880.) — Divkoviceva prva sintaksa,
Divkoviceva Sintaksa (1881.), Sintaksa vrsta
rije¢i, Imenice, Pridjevi, Brojevi, Zamjenice,
Prilozi (i prijedlozi), Sintaksa oblika rijeci,
Sintaksa padeza, Sintaksa glagolskih obli-
ka, Divkovi¢evo gramaticko nazivlje, VI. O
mjestu i prinosu Mirka Divkovi¢a u hrvat-
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skom jezikoslovlju, VII. Bibliografija Mirka
Divkovica (Popis gramatika, Popis rje¢nika
i jezikoslovnih rasprava), VIII. Sazetak, Li-
teratura, Kratice, Kazalo imena.

Do sada nismo imali monografiju o Div-
kovicevu djelu, a nismo imali ni potpun pre-
gled i popis njegovih gramatika — D. Smaji¢
popunjava tu prazninu — pronasla je i popi-
sala sve gramatike i sva izdanja gramatika
Mirka Divkovica, a djelo mu je iscrpno i
monografski opisala.

Mirko Divkovi¢ hrvatski je jezikoslovac
na prijelazu iz devetnaestoga u dvadeseto
stolje¢e cije je plodno gramaticarsko djelo
vazno i znakovito zbog prijeloma norme koji
se unjemu ogleda. Sa svojih 29 izdanja $kol-
skih gramatika (koje je autorica prikupila,
razvrstala, usporedila i opisala) naSao se na
razmedi dviju suprotstavljenih jezikoslovnih
Skola — zagrebacke filoloske skole i skole
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hrvatskih vukovaca. Knjiga D. Smaji¢ ne-
dvojbeno pokazuje da se u Divkovi¢evu djelu
ozrcalila promjena hrvatske jezicne norme
na prijelazu stolje¢a. Buduc¢i da je s Divkovi-
¢evim gramatikama u hrvatske $kole prodro
vukovski model, sve donedavna je M. Div-
kovi¢ smatran isklju¢ivo hrvatskim vukov-
cem. Autori¢ino istrazivanja dokazuju slijed
1 postupnost njegove mijene od gramaticara
zagrebackoga smjera prema onome vukov-
skoga; donosi nam nove spoznaje o tom da
M. Divkovi¢ ne moze biti smatran iskljucivo
hrvatskim vukovskim gramati¢arom, nego
ponajprije gramati¢arom prijeloma norme.
Kao mlad skolnik i gramaticar sluzio se
Divkovi¢ jezikom zagrebacke filoloske sko-
le, stoga je u prvom dijelu svojih hrvatskih
gramatika naslovljenom: Oblici, glavninom
1 opisao, odnosno normirao taj jezik. To je
nova ¢injenica za hrvatsko jezikoslovlje:
pocetna su Divkovic¢eva djela, kako nam
to autorica iznosi, u potpunosti uskladena
sa zagrebackom normom. Najocitije se to
potvrduje u slovopisu, pravopisu, fonetsko-
fonoloskom i morfoloskom ustrojstvu jezika
opisanoga u Divkovi¢evim Oblicima, pa su
u knjizi temeljito, opSirno i argumentirano
prikazana upravo ta jezi¢na obiljezja. Auto-
rica svoj opis dijelom temelji na usporedbi
Divkoviceva djela sa Slovnicom hrvatskom
(1876.) Divkovi¢eva prethodnika u sastav-
ljanju skolskih gramatika, Adolfa Vebera
TkalCevica. Drugovrsni je predlozak za
usporedbu znanstvena i Skolska gramatika
Tome Mareti¢a — Mareti¢ je naslijedio Div-
kovi¢a u zadadéi pisanja $kolskih gramatika.
Uz te izrazite predstavnike dviju oprje¢nih
filoloskih skola, Divkoviceve gramatike au-
torica usporeduju i s dvjema gramatikama
Dure Danici¢a, vukovca ¢iji gramaticarski
rad autor isti¢e kao svoje polaziSte. Makar
je u 19. st. bilo mnostvo gramatika i grama-
tiCara zagrebackoga usmjerenja, autorica se
s pravom ponajprije oslanjana A. Vebera jer
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je on bio autorom norme i $kolskim slovni-
carom. Budu¢i da su Mazuraniceve slovnice
isto tako bile Skolskima, iako u kra¢em raz-
doblju nego Veberove, autorica se oslanja i
na njih. Navedenim je usporedbama autorica
postigla Sirinu, dubinu i utemeljenost opisa,
ne samo Divkoviceva djela, nego i jeziko-
slovnoga razdoblja kojemu Divkovi¢ pripada.

Osim Oblika, Divkovi¢ je napisao i dru-
gi dio hrvatskih gramatika — Sintaksu. Te
je dvije knjige objedinio 1898. godine pod
naslovom Oblici i sintaksa hrvatskog jezika
za srednje Skole, a dozivjele su Cak dvanaest
izdanja — posljednje je objelodanjeno 1917.
godine.

S obzirom na tako plodan rad, autorica
je usporedila odredena izdanja Oblika, pri
¢emu se za tu gramatiku izbistrila 1894. go-
dina kao pravopisna i nazivoslovna prijelom-
nica izmedu dvaju razdoblja u Divkovi¢evu
razvoju — onoga ranijega, tek deklarativno
vukovskoga, i kasnijega, zrelijega, pravoga
vukovskoga razdoblja. U svezi s tim, vrijed-
no je napomenuti da se Divkovic¢ pri pisanju
svoje sintakse (bilo Izreke, bilo Recenice ili
sintakse u Oblicima) nije posluzio Vebero-
vom Skladnjom, uzorom sintakti¢ke norme
zagrebacke skole.

Okviri jezika zagrebacke filoloske Skole
u Divkovié¢evu ranom razdoblju ogledaju se
u morfonoloskom pravopisu kojim se autor
sluzio do petoga izdanja Nauke o izreci za
Skolu iz 1892. godine; slovopis je uskladen s
hrvatskom tradicijom: naSe suvremeno ije/je
biljezi dvoslovima ie/je (i smatra jednosloz-
nim dvoglasnikom), za d piSe dva dvoslova
dj i gj, slogotvorno r piSe bez popratnoga sa-
moglasnika, ali toga se ve¢ i Veber odrekao.
Zagrebacka skola ne biljezi fonem i dvoslov
dz, Divkovi¢ ga ipak ima od drugoga izdanja
Oblika.

Utjecaj se zagrebacke skole ogleda u au-
torovu razlucivanju knjizevne hrvastine od
narodnoga govora; zagrebacka su obiljezja
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unormiranju i uporabi neujednacenih imeni-
¢kih mnozinskih nastavaka za dativ (Zen-
am), lokativ (zena-ah) i instrumental (Zena-
ami), dok ujednadene smatra rubnima (u
svim trima navedenim padezima: zena-ama);
jednako je i s navescima u zamjenicko-pri-
djevnoj sklonidbi, gdje oblike bez navezaka
povezuje uz narodni govor, a one s navesci-
ma uz knjizevni jezik; lokativ mu je Sesti, a
instrumental sedmi padez; u sklonidbi broja
dva 1 oba ima zasebne primjere za zenski
i muski rod; normira futur egzaktni bit ¢u
kopao; opisuje glagolski pridjev sadasnji
(primjerice, viseca slika, visece slike, vise-
¢oj slici) 1 sluzi se zagrebackim gramatickim
nazivljem.

U nekim se pitanjima nije u cijelosti
priklonio ni jednoj filoloskoj skoli, ve¢ je
donosio vlastita, srednja rjesenja koja su do
duboko u 20 st. ostala normom, npr. pravilo o
ogranic¢enoj uporabi zanaglasnoga akuzativa
osobne zamjenice zenskoga roda ju — dolazi
pred sponom je, a utvrdio je i pravilo o sklo-
nidbi brojeva dva, tri, cetiri — sklonjivi su
kada stoje bez prijedloga, i obratno.

Ostatak je obiljezja vukovski (ili je s
vremenom, iz izdanja u izdanje, postupno
postao vukovski): duge naglaske biljezi na
vukovski naéin: dugouzlazni znakom ’/, a
dugosilazni jednako kao i zanaglasnu dulji-
nu znakom " (zagrebacki slovnicari biljeze
dugouzlazni znakom ", a dugosilazni zna-
kom ’); imenicke vrste dijeli prema rodu, a
ne prema genitivnom nastavku jednine; u
imenickom genitivu mnozine biljezi zavr$no
h; tvrdi da se dvojina izgubila (iako u grama-
tici spominje dvojinske oblike); ne govori o
glagolskim pridjevima proslim i sadas$njim,
ve¢ o nesklonjivim participima; u okviru
mladogramaticarske metodologije odabire
tada nov, dijakronijski pristup gradi, opte-
re¢ujuci Oblike staroslavenskim.

Nakon pojave Brozova Hrvatskoga pra-
vopisa Divkovi¢ se priklanja fonoloskomu

pravopisu, §to podrazumijeva i biljeZenje
dugoga odraza jata trofonemskim slijedom
ije (dvosloznoga izgovora s kratkim nagla-
skom); u slovnom sustavu i metajeziku ima
Danici¢ev d (za dvoslov # oduvijek je rabio
samo ¢); napusta neujednacene mnozinske
oblike dativa, lokativa i instrumentala; ne
normira futur egzaktni tipa bit ¢u kopao; ne
opisuje glagolske pridjeve sadasnje; grama-
ticko je nazivlje posve povukovljeno.

Prvi su Divkovicevi Oblici kratka, oskud-
na, neprecizna gramatika, puna netocnosti
i nedostatna. Veber ih je s pravom Zestoko
kritizirao, a kasnije i Mareti¢. Medutim,
pravopisno, slovopisno, rjeSenjima u morfo-
loskim pitanjima, gramatickim nazivljem i
metajezikom ta je knjizica izmedu svih au-
torovih sljedec¢ih gramatika, normativno bila
najbliza zagrebackoj skoli. Sljedeca izdanja
Divkovi¢ je upotpunio, ispravio pogrjeske,
obradio, u konaénici bitno prosirio, ali se
i sve vise udaljavao od zagrebacke norme,
iako u pojedinim pitanjima i nije mogao
drugdje pronaci uporiste no u zagrebackim
slovnicama.

Buduc¢i da je s Divkovi¢evim gramatika-
ma u hrvatske Skole prodro vukovski model,
sve je donedavna Divkovi¢ smatran isklju-
¢ivo hrvatskim vukovcem. Autori¢ina istra-
zivanja dokazuju slijed i postupnost njegove
mijene od gramatiCara zagrebackoga smjera
prema onomu vukovskoga usmjerenja, po-
tanko i sustavno autorica opisuje poglede
Mirka Divkovi¢a na hrvatski knjizevni jezik
krajem devetnaestoga i pocetkom dvadese-
toga stoljeca i prikazuje jezi¢nu normu koju
je u skladu s tim autor propisivao. To je po-
moglo prosudivanju jezikoslovne vrijednosti
Divkovi¢evih gramatika, njihove bliskosti
sa suvremenim gramatikama i razlicitosti u
odnosu na njih.

Autorica nam donosi nove spoznaje o
tom zaSto M. Divkovi¢ ne moze biti smatran
hrvatskim vukovskim gramati¢arom, nego
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ponajprije gramati¢arom prijeloma norme
— kako je naprijed receno, kao mlad grama-
ti¢ar, Divkovi¢ se glavninom sluzio jezikom
zagrebacke filoloske $kole, pa je 1 velikom
mjerom u Oblicima opisao taj jezik, premda
je deklarativno slijedio poglavito Danicica i
Miklosi¢a. Naravno je da su takva njegova
prvotna normativna rjeSenja bila plod ste-
¢enih jezikoslovnih znanja i dotadasnjega
jezikoslovnoga razvoja, ali su s vremenom
sve vise postajala odraz snaznoga prodora
vukovskoga utjecaja, odnosno pritiska za-
huktale ideologije jedinstva hrvatskoga i srp-
skoga jezika. Kako su Divkoviéeve gramati-
ke imale namjenu Skolskih udzbenika, pisane
su uz strogo pridrzavanje tadasnjih Skolskih
programa, a to je znacilo pridrzavanje obve-
zujucega Brozova fonoloskoga pravopisa (od
1892. godine) i vukovske norme.

Divkoviéevo je djelo obiljezila i dijakro-
nija jer je zbog mladogramatic¢arskoga utje-
caja autor sinkronijsko stanje u hrvatskom
jeziku ponajprije objasnjavao staroslaven-
skim i/ili starim hrvatskim jezikom, premda
su njegovi zagrebacki prethodnici Mazura-
ni¢ i Veber bili protivnici takva tumacenja i
metode. Osim toga, u skladu je s mladogra-
maticarstvom i Cinjenica da u gramatikama
postalim u 20. st. prihvaca kriterij govora
prostoga naroda kao jedini valjani kriterij,
napustajuéi tako normativna gledista zagre-
backe Skole. I taj je prijelaz autorica iscrpno
opisala i oprimjerila.

Autorica isti¢e da su Divkovicevi Oblici
1 Sintaksa pisani samo pod hrvatskim ime-
nom, iako su ve¢ i neki njegovi prethodnici,
a napose sljedbenici u nazivu uz hrvatski
jezik dodavali i atribut srpski. Nakon Sest
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samostalnih izdanja Oblika i ¢etiri samostal-
na izdanja Sintakse, Divkovi¢ te dvije gra-
matike objedinjuje u jednu knjigu i od 1898.
godine u sljedecih Sest izdanja objavljuje ih
pod jednim naslovom, ali uvijek hrvatskim.
Gramatika mu je dakle imala i sintaksu kao
i Veberova u posljednjem izdanju, u ¢emu
tada jo$ nije mogao slijediti Maretica, a ni
koji drugi od svojih vukovskih uzora.

Unato¢ i Veberovu i Maretic¢evu Zesto-
kom osporavanju Divkovi¢evih gramatika,
poneke su njegove odredbe postale sastavni-
cama danasnje jezi¢ne norme, stoga mu treba
priznati odredenu vrijednost — napominje u
zaklju¢nom poglavlju autorica. Procjenjujuci
ga u cjelokupnoj hrvatskoj gramaticarskoj
povijesti, autorica donekle prihvaca tvrdnju
o Divkovic¢u kao Skolskom i Skolnickom
gramaticaru u kojega nema izvornih znan-
stvenih zamisli i iskoraka te da je on sljedbe-
nik, a ne stvaratelj norme. Naime, u Divkovi-
¢evim sintaksama, Nauci o izreci (RecCenici
za Skolu) i Sintaksi, autorica pronalazi brojne
podudarnosti s pojedinim suvremenim sin-
taksama i knjigu zakljucuje rije¢ima: ,,Uspo-
redba s danasnjim gramatikama potvrduje da
je Divkovié u ponekim slué¢ajevima bio posve
u pravu i napredan u odnosu na gramatike
koje su poslije njega uslijedile, stoga upravo
u suvremenim sintaksama danas mozemo
jasno razabrati odjeke onih Divkovic¢evih.”

O kojim je konkretnim sintaktickim opi-
sima rije¢, o kojim suvremenim autorima i
sintaksama — to ovdje ne ¢u otkriti, ali Cita-
telju ¢e to biti lako doznati iz vrijedne knjige
Dubravke Smajic.

Treba ju Citati.

Sanda Ham



