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U radu se, u kontekstu centralisti¢ke i apsolutistic¢ke politike habsburskog
dvora, analizira odnos Ilo¢kog vlastelinstva i Srijemske Zupanije. Uspo-
stavljeni odnos imao je, izmedu ostalog, snazno centralisti¢cko obiljezje
kojemu je za cilj bilo smanjenje ranije uspostavljenih ovlasti posjednika
Illo¢kog vlastelinstva. Analizom zaklju¢aka Zzupanijskih skupstina prika-
zani su razli¢iti oblici toga smanjenja, ¢ime je, pored odnosa Srijemske
Zupanije i Ilo¢kog vlastelinstva, prikazan i jedan aspekt odnosa centra i
periferije u 18. stoljecu.

Klju¢ne rijeci: Ilo¢ko vlastelinstvo, Srijemska Zupanija, apsolutizam, 18.
stoljece

Uvod

Jo§ je u 16. stolje¢u znameniti Firentinac Niccold Machiavelli razmatrao
mogucnosti odrZanja uspjesne vladavine u zaposjednutim zemljama koje su
imale svoje zakone i svoju vladajucu hijerarhiju prije osvajanja.* Kako u 3e-
snaestom, tako i u kasnijim stolje¢ima, Zelja za o¢uvanjem takvih tecevina
vodila je razli¢itim poku$ajima drzavnog uredenja i izgradnji odnosa izmedu

! Usp. Niccolo Machiavelli, Vladar ili De principatibus (Zagreb: Disput, 2020).
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kraljevske vlasti i pod¢injenih oblasti. Ti se odnosi mogu interpretirati na
razli¢ite nacine, pa tako i kao odnos centra i periferije.

Odnos centra i periferije prisutan je u na$oj svakodnevnici i primjeéu-
jemo ga na gotovo svim razinama funkcioniranja slozenih sustava. O njemu
govorimo u kontekstu medicinskih, ekonomskih, drustvenih, lingvisti¢kih,
antropoloskih i drugih znanosti, no primarno je uo¢ljiv u njegovoj spacijal-
noj pojavnosti, primjerice, kroz odnos centra grada i njegove periferije ili
pak odnos metropole i perifernih oblasti.? S povijesnog gledista taj je od-
nos vidljiv kao neprekidna igra modi razli¢itih subjekata i moZemo ga pra-
titi kroz interpretacije opcenitih povijesnih fenomena, poput feudalizma i
kapitalizma, ili pak kroz analizu pojedinog povijesnog dogadaja.? Najjasnije
pojavnosti, iz historijske perspektive, koje zrcale taj odnos zacijelo mozemo
pronadi u administrativnom uredenju i funkcioniranju drZzavne uprave, gdje
jejasno, institucionalno, definirana sredi$nja i periferna vlast. To je posebice
uocljivo na primjeru kompozitnih monarhija, koje u novovjekovnom razdo-
blju izrastaju na nerealiziranim teZnjama univerzalnog carstva. Kompozitne
monarhije obiljezava jedinstvena kraljevska vlast koja iz centralne pozicije
upravlja perifernim oblastima koje ustrajno ¢uvaju svoju pravnu, politicku,
povijesnu, a ponekad i vjersku posebnost. Takve monarhije predstavljaju dio
procesa u kojem ¢e se Europa transformirati od politi¢kog prostora koji ka-
rakterizira petstotinjak vi§e-manje nezavisnih politi¢kih tvorevina s pocetka
16. stoljeca u modernu Europu koju ¢e salinjavati oko dvadeset i pet inte-
griranih nacionalnih drzava pocetkom 20. stolje¢a.* Zadrzavajuci zasebnosti
drzavnih tvorevina koje ¢ine uniju objedinjenu kraljevskom mo¢i te prihva-
¢ajudi staleze, njihova prava i institucije, kompozitne monarhije predstav-
ljaju, u novovjekovnom razdoblju, oblik drZzavnog ustrojstva koji se pokazu-
je uspje$nim u transferu vlasti na nove prostore.” No, taj transfer je ipak u
pravilu bio usmjeren politikom jac¢anja centralnih vlasti, tako da se moramo
sloziti s konstatacijom britanskog povjesnicara J. H. Elliotta kada zaklju¢uje
da kompozitne monarhije valja shvatiti tek kao jednu stanicu na putu stva-
ranja unitarne drzave.’

2 The centre-periphery (or core-periphery) model is a spatial metaphor which describes and
attempts to explain the structural relationship between the advanced or metropolitan cen-
tre and less developed periphery, either within a particular country. John Scott i Gordon
Marshall, Oxford Dictonary of Sociology (Oxford: Oxford University Press, 2009), 71.

% O historiografskom poimanju ranomodernog odnosa centra i periferije, na primjeru talijan-
ske historiografije, vidi: Elena Fasno Guarini, ,Center and Periphery, The Journal of Modern
History 67 (1995).

4 John Huxtable Elliott, ,A Europe of Composite Monarchies, Past & Present 137 (1992), 49.
° J. H. Elliott, ,A Europe®, 54.

6 It is easy enough to assume that the composite state of the early modern period was no
more than a necessary but rather unsatisfactory way-station on the road that led to unitary
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Habsburska Monarhija je jedan od eklatantnijih primjera kompozitne
monarhije koja se ponasala u skladu s Elliottovom konstatacijom. Sire¢i svo-
ju vlast na prostor od austrijske Nizozemske na sjeveru, Bukovine na istoku
i Sicilije na jugu, Habsburzi su objedinili razli¢ite pravne i institucionalne
posebnosti. To posebice dolazi do izrazaja u razdoblju od 1683.11720., kada
Leopold I., Josip I. i Karlo VI, vladari kompozitne monarhije, kako ih karak-
terizira jo§ jedan britanski povjesnicar, Jeremy Black, spektakularno prosiruju
svoju vlast, to je u europskoj povijesti usporedivo samo s vladavinom Petra
Velikoga u Rusiji.” Medu drzavama koje su bile konstitutivni dio Habsburske
Monarhije, Ugarsko je Kraljevstvo, odnosno zemlje krune sv. Stjepana, medu
kojima se nalazila i Trojedna Kraljevina, predstavljalo jedan od znacajnijih
politickih entiteta, $to ¢e u konacnici rezultirati i dualistickim uredenjem
Monarhije. U tom smislu, odnos centralnih vlasti prema autonomnim pravi-
ma i tradiciji Ugarskog Kraljevstva postaje jedan od klju¢nih momenata koji
Ce odrediti budu¢nost Habsburske Monarhije. Kada govorimo o tom odnosu,
on se prili¢no precizno moze okarakterizirati kao politika centralizma i apso-
lutizma habsburskog dvora.

Proces centralizacije drzavne uprave ja jedna od rijetkih konstanti u
unutarnjoj politici Habsbur$ke Monarhije, koji, na primjeru zemalja krune
sv. Stjepana, mozemo pratiti jo§ od uspostave habsburske vlasti u 16. stolje-
¢u. S razli¢itim intenzitetom i razli¢itim metodama, Dvor u novovjekovnom
razdoblju uspostavlja nove odnose modi, koji se uobic¢ajeno u historiografiji
oznacavaju apsolutisti¢kim. Prve korake tog dugotrajnog procesa pronalazi-
mo u podredivanju Ugarske komore Dvorskoj komori 1537. i osnutku Dvor-
skog ratnog vijec¢a 1556., u vrijeme vladavine Ferdinanda I. Znacajni poku-
$aji centralizacije evidentni su i u kasnijim razdobljima, posebice krajem 17.
i poletkom 18. stoljeca, u vrijeme vladavine Leopolda I., koji vrhunac svoje
apsolutisticke mo¢i doseze slomom velikaske urote.® S kraéim odstupanji-
ma, uslijed nepovoljnih politi¢kih okolnosti, Habsburzi su bili dosljedni u
politici apsolutizma, koji je, u razdoblju vladavine Marije Terezije i Josipa
II., zaogrnut svjetonazorom prosvijetiteljstva. Zadnjih 15 godina vladavine
Marije Terezije i 10 njezina sina Josipa II., Gusztiv Heckenast s pravom na-
ziva epohom prosvijecenog apsolutizma.® On dozivljava kulminaciju u politici
JosipaIl., istinskog pobornika apsolutne mo¢i monarha. Josip II. je bio jasno
istaknuti oponent povlasticama plemstva, zasebnim pravima i tradicional-

statehood. J. H. Elliott, ,A Europe®, 51.

7 Jeremy Black, Kings, Nobles and Commoners. State and Societies in Early Modern Europe: A
Revisionist History (London, New York: I. B. Tauris, 2004), 66.

8 Gusztav Heckenast, ,Die Habsburger und Ungarn im 18. Jahrhundert®, Acta Historica Aca-
demiae Scientiarium Hungaricae 31 (1985), 8.

° G. Heckenast, ,Die Habsburger*, 121.
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nim institucijama. Odbio se kruniti krunom sv. Stjepana i nije niti razmi-
8ljao suradivati sa Saborom.!® Premda je ve¢ u tom razdoblju kompozitna
monarhija postala svojevrsni anakronizam koji je zapadao u krize, a pokusaji
centralizacije, posebice pod Josipom II, davali su katastrofalne rezultate na
primjeru Ugarske,'! politika Habsburgovaca i njezin odnos prema perifernim
oblastima se nisu znacajno mijenjali.

U okvirima prikazanih politickih kretanja nalazila se i Hrvatska, koja
je tijekom novovjekovnog razdoblja nosila teret dvostruke periferije, s jed-
ne strane u odnosu na ugarsku politicku elitu koja jasno zauzima centralnu
poziciju u odnosu na hrvatske institucije i s druge strane u odnosu prema
be¢kom dvoru, kao dio Ugarskog Kraljevstva.

Apsolutizam - dvor, vlastelinstvo, Zupanija

Drugu polovicu 17. stoljeca, iz perspektive hrvatske povijesti, nedvojbe-
no obiljezavaju dva velika povijesna dogadaja — Zrinsko-frankopanska uro-
ta i Veliki becki rat. Prvi je za posljedicu imao nestanak s povijesne scene
najistaknutijih predstavnika hrvatskog plemstva koje je, pored toga $to je
bilo nositelj tradicije hrvatske drzavnosti, predstavljalo gospodarski i poli-
ticki najvitalniji segment hrvatskog drustva, dok je veliki vojni pohod na Be¢
oznacavao kraj viestoljetnoj vlasti Osmanskog Carstva nad hrvatskim pro-
storima. Pored toga, navedena dva dogadaja obiljeZavaju velike promjene u
unutarnjoj i vanjskoj politici Habsburske Monarhije. Slomom urote utrt je
put otvorenom apsolutizmu Leopolda L., koji je dodatno potpomognut pro-
mijenjenim odnosima snaga na europskoj politi¢koj sceni, odnosno pasiviza-
cijom Osmanskog Carstva.

Dominacija velikih zemljoposjednika je, prema misljenju Katalin Péter,
jedno od osnovnih obiljezja socio-ekonomske slike Ugarskog Kraljevstva tije-
kom 17. st. te jedan od osnovnih uzroka ekonomske stagnacije u odnosu na
susjedne europske zemlje.'? Na primjeru Hrvatske ta je dominacija uspostav-
ljena jo$ tijekom 16. stoljeca. Zahvaljujuéi istrazivanjima Josipa Adamdceka
saznajemo da je na pocetku 16. stoljeca svega 5 do 6 % krupnog plemstva
drzalo u posjedu 72-75 % poreznih zemljisnih jedinica. Izrazita dominacija
plemstva vidljiva je i u trgovini, koja postaje monopol istaknutih plemickih

10 Horst Haselsteiner, ,Cooperation and Confrotation between Rulers and the Noble Estates,
1711-1790° u: A History of Hungary, ur. Peter F. Sugar et al. (Bloomington: Indiana Unive-
rity Press, 1990), 156.

1 J. Black, Kings, Nobles and Commoners, 67.

2 Katalin Péter, , The Later Ottoman Period and Royal Hungary, 1606-1711% u: A History of
Hungary, ur. Peter E. Sugar et al. (Bloomington: Indiana Univerity Press, 1990), 107.
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obitelji, medu kojima se isti¢u Zrinski i Frankopani.”® Socijalna mobilnost
gotovo da nije postojala, a plemstvo je prodrlo u sve sfere drustva. Zatvorena
vladajuda elita, 70 do 80 obitelji, veé je sto godina ¢inila vladaju¢u strukturu.*
Zrinski i Frankopani su nesumnjivo pripadali toj eliti. Zauzimajuéi trgovacke
pravce prema Jadranskom moru, te jacajuéi svoju vojnu i ekonomsku mo¢
na temelju pograni¢nog poloZaja prema Osmanskom Carstvu, pripadnici tih
dviju obitelji su se uzdignuli na razinu najmocnijih politickih ¢imbenika u
Ugarskoj. U kontekstu Leopoldove politike, njihovi su mo¢ i utjecaj predstav-
ljali izravnu prijetnju uspostavljanju jake sredinje vlasti, kao i nepozeljno
naslijede, iz pozicije dvorskog apsolutizma, zastarjelog gospodarskog parti-
kularizma. Slomom velikagke urote Leopold je privremeno otklonio koénicu
i prijetnju provedbi centralisticke politike.

Povoljne okolnosti za Dvor dodatno su osnazene neuspjelim pokusa-
jem opsade Beca 1683. i uspjelim protuudarom carske vojske. Slom dvomje-
setne opsade Beca, u rujnu 1683., rezultirao je vojnim protuudarom koji je
prerastao u veliki europski vojni pohod Svete lige. U prvom planu se nasla
Ugarska, gdje je ve¢ 1684. austrijska vojska prodrla sve do Budima. Nakon
145 godina osmanske vladavine, Budim je osloboden 1686., kada su oslobo-
deni i Pe¢uh i Seged. Nakon velike pobjede kod Harsanya 1687., osloboden
je i Osijek, koji je u prvoj polovici 16. stoljeca predstavljao svojevrsni ulaz u
Ugarsko Kraljevstvo. S oslobadanjem veéeg dijela Ugarske nije prestalo po-
tiskivanje osmanske vojske. Carska je vojska prodrla duboko na jugoistok,
tako da se ubrzo nasla u Vidinu, Pristini, Skopju i Prizrenu, no vojni uspjesi
na Balkanu su zaustavljeni 1690., kada se osmanska vojska reorganizirala i
odnijela nekoliko pobjeda, medu kojima je zasigurno najznacajnija bitka u
Kacani¢kom klancu. Slabljenju vojnog prodora na jugoistok Europe doprini-
jelo je i otvaranje bojita na zapadnim granicama Carstva. Carskim pobjeda-
ma naru$ena je ravnoteza snaga izmedu Francuske i Habsburske Monarhije,
tako da je Luj XIV. morao sprijeliti prosirivanje vlasti austrijske grane obitelji
Habsburg na velika podrué¢ja Osmanskog Carstva. Unato¢ povlacenju carske
vojske na jug Ugarske, pokusaj povratka Osmanlija osujecen je dvjema veli-
kim pobjedama, kod Slankamena 1691. i kod Sente 1697., tako da su vojno i
financijski iscrpljene sukobljene strane bile spremne za mirovne pregovore.
Mir je potpisan pocetkom 1699. u Srijemskim Karlovcima i prema njegovim
odredbama Habsburska Monarhija je prosirila svoju vlast na cijelu Ugarsku
(izuzev Banata), Slavoniju i veéi dio Srijema (od uséa Tise do uséa Bosuta).

13 Josip Adameek, ,,Ekonomsko-drustveni razvoj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u 16. 1 17. sto-
lje¢u”, u: Drustveni razvoj u Hrvatskoj, ur. Mirjana Gross (Zagreb: Sveutilidna naklada Liber,
1981), 21.

14 K. Péter, ,The Later Ottoman Period®, 108.
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Uspostavljena granica prema Bosanskom pagaluku uglavnom je odgovarala
dana$njim granicama Bosne i Hercegovine.*

U takvim politickim i dru$tvenim okolnostima nije bilo zapreke Leopol-
dovoj apsolutisti¢koj politici. To se jasno manifestiralo nedugo nakon oslobo-
denja Budima, na saboru 1687. Tada su se stalezi, na zahtjev cara Leopolda,
odrekli prava na otpor, koje su bastinili jo§ od Zlatne bule Andrije II. iz 13.
stoljeca, te priznali Habsburgovcima nasljedno pravo na ugarsku krunu. Po-
litika kompromisa, koju su tom prilikom pokazali ugarski staleZi, nije naisla
na pozitivan odgovor be¢kog dvora. Propustivsi priliku za formiranje nove,
ucdinkovite vlasti u suradnji sa staleZima, Leopold je posegnuo za otvorenim
apsolutizmom, koji, prema misljenju Gusztava Heckenasta, nije bio odrziv.*®
Jasnu potvrdu toj politici be¢kog dvora vidimo u poku$aju provodenja plana
Leopolda Kolonié¢a.?” Koloni¢, kao jedan od blizih suradnika cara Leopolda
I., u suradnji s palatinom Palom Esterhazyjem rukovodio je, krajem 1680-
ih, izradom plana za novu organizaciju drzavne uprave. Njime je predvidena
temeljita pravna, crkvena, politi¢ka, vojna i gospodarska reorganizacija. Iz-
medu ostaloga, predvideno je uvodenje ravnopravnosti plemstva i podlozni-
ka pred sudovima, uvodenje poreza plemstvu, preoblikovanje Zupanijskog
ustroja Ugarske i uvodenje nove administrativne podjele, u kojoj bi domi-
nantno mjesto zauzela Bratislava, te reforma zakonika Tripartitum opus iuris
consuetudinarii inclyti Regni Hungariae, iz 16. stoljeca.’® Uz temeljitu preo-
brazbu Ugarske, Kolonicev je plan predvidao i naseljavanje podrudja koja su
ostala, uslijed dugotrajnih ratova s Osmanskim Carstvom, depopularizirana
i privredno zaostala. Kolonizacija je imala znacajne konotacije i u vjerskoj

1> Detaljnije o tijeku i posljedicama rata 1683.-1699., s naglaskom na zbivanja na jugoistoku
Europe, vidi: Historija naroda Jugoslavije I, ur. Branislav Durdev et al. (Zagreb: Skolska knji-
ga, 1959), 811-828.

6 G. Heckenast, ,Die Habsburger®, 115.

7 Leopold Kolloni¢ (1631. - 1707.) je potomak ugledne obitelji porijeklom iz Zupanije Pset
koja se pocetkom 16. stoljeca seli u Stajersku, a kasnije u Ugarsku. Njihova drustvena
mo¢ polinje rasti od 1529., kada je Siegfrid Kollonitsch, za zasluge u bitci kod Beca 1529.,
imenovan vitezom i predstojnikom Dvorske komore. U vojnoj sluzbi Habsburgovaca na-
predovali su i kroz 17. stoljece, tako da je i Leopoldov otac Ernest bio zapovjednik vojne
utvrde Komarno, dok je majka Ana Elizabeta bila zasluZna za tamosnji dolazak isusovaca
i rekatolizaciju Slovacke. Leopold je, nakon $kolovanja kod isusovaca, pristupio redu iva-
novaca, s kojima je sudjelovao u Kandijskom ratu. Po povratku u Be¢, car Leopold . ga je
imenovao sluzbenikom Kraljevske komore. Istovremeno s time, Leopold Kolloni¢ je bio bi-
skup u Be¢ckom Novom Mjestu, Njitri, Puru, Kalo¢i i Ostrogonu. Godine 1695. imenovan je
ostrogonskim nadbiskupom i primasom Ugarske. Bio je veliki zagovornik protureformacije
i zastitnik isusovaca. Detaljnije o Leopoldu Kollonicu i njegovoj obitelji vidi: Petra Sedldk,
,Leopold Kolloni¢ (1631.-1707.) — kardinal hrvatskog podrijetla i njegova crkvena i politi¢-
ka djelatnost®, Croatica Christiana periodica 31 (2007), br. 60, 85-99.

8 P. Sedlak, ,Leopold Kolloni¢“, 94, 95; Einrichtungswerk des Kénigreichs Hungarn (1688-
1690), ur. Janos Klamaér i Janos Varga (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2010).
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politici. Plan je vrlo brzo okarakteriziran neprijateljskim i germanizacijskim.
Lo3oj je recepciji provedbe Koloni¢eva plana znaéajno doprinijela i ¢injenica
da je predvideno vracanje zemlje svim osobama koje svoje vlasni$tvo nad
njom uspiju dokazati samo mrtvo slovo na papiru. Umjesto povratka neka-
dasnjih posjeda, nakon teritorijalnog prosirenja, zapocinje proces uvodenja
oruzjem stecenih podrudja pod izravnu vlast Dvora i legitimacija tog procesa
kroz povrat svega 10 % posjeda dokazanim prijanjim vlasnicima.™

Premda Koloni¢ev plan, uslijed politickih okolnosti i vojnih djelovanja
Francuske i Osmanskog Carstva, nikada nije zazivio u cijelosti, neki su se
njegovi dijelovi ipak poceli provoditi, poglavito repopulacija oslobodenih
podrugdja, $to je rezultiralo, na primjeru Erdelja, udvostru¢enjem broja sta-
novnika u prvoj polovici 18. stolje¢a.?® No, bez obzira na odustajanje od ve-
¢ine zacrtanih aktivnosti, reakcija na njega je bila krajnje negativna. Dapace,
pokusaj slabljenja ugarskog plemstva i njegovo dodatno financijsko optere-
¢ivanje Jean Bérenger je vidio kao jedan od glavnih razloga velikog ustanka
1703.?* Ustanak pod vodstvom Ferenca Rakéczyija, unuka Petra Zrinskog,
u hrvatskoj historiografiji poznat kao ustanak kuruca, u vanjskopolitickim
okolnostima Rata za $panjolsku bastinu, ozbiljno je uzdrmao Leopoldovu ap-
solutisticku politiku. U takvim okolnostima razumljivo je djelomi¢no odstu-
panje Josipa I. od zacrtanog centralisti¢kog smjera, tako da je 1708. ponovno
sazvan Sabor, a godinu dana kasnije ukinuta i ,neoaquisti¢cka komisija“. U
tom dugogodi$njem odmjeravanju snaga plemstva i Dvora mir u Szatméru
nedvojbeno je u¢vrstio poziciju plemstva i primorao Habsburgovce na druga-
¢iju politiku prema staleZima. U protagonista te ,nove“ politike prometnuo se
Karlo VI, no njegova politika kompromisa i dalje je bila nosena smjernicama
centralizma. Priznanje prava staleZima, po stupanju na vlast, ubrzo je zami-
jenjeno odbijanjem zahtjeva ugarskih staleza za ujedinjenjem zemalja krune
sv. Stjepana.?? U sklopu opseznih reformskih procesa Karlo VI. se morao su-
ociti s problemom velikog utjecaja lokalnog plemstva i staleskih privilegija,
koji su, pored politicke nestabilnosti, imali znac¢ajan odraz i na gospodarstvo
Monarhije. Sporo popunjavanje ratovima osiroma$ene drZavne blagajne, u
kojoj je drzavni dug od 1700. do 1739. porastao za gotovo 80 %, prekomjerno
financijsko i radno optereéivanje lokalnog stanovnistva te samovolja vlastele

¥ G. Heckenast, ,Die Habsburger®, 115, 116.

20 Martyn Rady, Customary Law in Hungary. Courts, Texts, and the Tripartitum (Oxford: Oxford
University Press, 2015), 180; G. Heckenast, ,Die Habsburger®, 121.

21 Jean Bérrenger, A History of the Habsburg Empire 1700-1918 (London, New York: Routledge,
2014),17.

22 Horst Haselsteiner, ,Cooperation and Confrotation between Rulers and the Noble Estates,
1711-1790° u: A History of Hungary, ur. Peter F. Sugar et al. (Bloomington: Indiana Unive-
rity Press, 1990), 138, 139.
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bili su nepremostiva prepreka temeljitoj preobrazbi drZzave kojoj je, u duhu
kameralisti¢ke politike, tezio Karlo VI. Najbolji primjer opisanog stanja pro-
nalazimo u Hrvatskoj, odnosno Slavoniji. Izvje$¢e generala Khevenhtllera iz
1733. jasno ukazuje na problem prekomjernog optereéenja seljastva, od stra-
ne vojnih zapovjednika, vlastele i komorskih sluzbenika, $to je za posljedicu
imalo masovno odmetanje u hajduke i iseljavanje stanovnistva. U tom smislu
valja shvatiti i neuspjeli pokusaj urbarijalne regulacije, koju je trebala prove-
sti 1737. godine novoformirana Zemaljska vlada za Slavoniju sa sjedi$tem u
Osijeku.” Njome je trebalo utvrditi maksimalne namete s obzirom na velici-
nu i kakvocu zemljidne Cestice, odnosno ograniciti nekontroliranu eksploa-
taciju podloZnog stanovnistva i samovolju plemstva. Centralisti¢ka politika
Karla VI., na primjeru Hrvatske, vidljiva je i prilikom reorganizacije Banskog
stola, vrhovne sudbene institucije u Banskoj Hrvatskoj. Naime, uredbom iz
1725. on je podreden Kraljevskom sudu i Sudu sedmorice u Ugarskoj.?* Sma-
njenje utjecaja plemstva, to¢nije staleza, moZe se i§¢itati i u administrativnoj
reformi Ugarske dvorske kancelarije, koju su sada sa¢injavali dvanaest izrav-
no od vladara imenovanih kancelara. Premda administrativne reforme Karla
VI. imaju obiljeZja kooperacije s ugarskim stalezima i dijelom odgovaraju nji-
hovim teZnjama za samostalno$c¢u Ugarske, ne moZe se zanemariti ¢injenica
da su novoformirane institucije bile izravno podredene vladaru, tako da se
moramo sloziti s austrijskim povjesni¢arom Horstom Haselsteinerom, koji
ih karakterizira kao centralisticke i apsolutisticke.?® Karlovu politiku cen-
tralizma zaogrnutu suradnjom sa stalezima mozemo i¢itati i na primjeru
donosenja Pragmaticke sankcije. Priznavanje prava nasljedivanja po Zenskoj
liniji, unato¢ suprotnim tendencijama ugarskih staleza, Karlo VI. je ,platio®
najprije obecanjem zastite i o¢uvanja pravne posebnosti hrvatskim stalezi-
ma, a potom potvrdom, ugarskim stalezima, prava superordinacije Ugarskog
namjesni¢kog vijeca, $to je bilo posve suprotstavljeno danim obecanjima u
pogledu drzavno-pravnog statusa Trojedne Kraljevine. Centralisticke ten-
dencije su zadrzane i za vladavine Marije Terezije, kéeri Karla VI. Njezinu
politiku s jedne strane nedvojbeno mozemo okarakterizirati politikom za-
okreta, koji je vidljiv kroz mnogobrojne reformske zahvate, medu kojima je
bilo i onih koji nose snaZan pecat prosvjetiteljstva, dok je s druge strane ona
u nekim pitanjima politika kontinuiteta. Jedan od izraZenijih aspekata kon-
tinuiteta upravo je odnos prema perifernim oblastima Monarhije.

Najznacajniji dogadaj koji je odredio okvire unutarnje i vanjske politike
Marije Terezije zasigurno je sukob s Friedrichom II., odnosno vojni neuspjeh

2 Historija naroda Jugoslavije II, 1032-1034.

24 Ivana Horbec, ,Politicke ustanove®, u: U potrazi za mirom i blagostanjem. Hrvatske zemlje u
18. stoljecu, ur. Lovorka Corali¢ (Zagreb: Matica hrvatska, 2013), 31.

% H. Haselsteiner, ,Cooperation®, 140, 141.
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u Ratu za austrijsku bastinu. Teritorijalni gubitci, u prvom redu Sleske, odre-
dili su buduée smjernice djelovanja vladarice. Iskazane slabosti Habsburske
Monarhije ukazale su na nuznost sveobuhvatne reforme, posebice reorga-
nizacije vojske, uprave i drzavnih financija. U cilju organiziranja u¢inkovite
drzave Dvor je morao imati u vidu i interese drzavnih staleza, koji su, unato¢
prikrivenim Karlovim poku$ajima smanjenja njihove autonomije, jo§ uvi-
jek imali ogroman utjecaj. U nasljednim zemljama kuce Habsburg, Marija
Terezija je odmah krenula u smjeru dokidanja autoriteta lokalnih staleza i
uspostavljanja centraliziranog sustava, dok je u slu¢aju Ugarskog Kraljevstva
postupala znatno opreznije, tako da je stari administrativni sistem s jakim
polozajem Zupanija ostao nepromijenjen.?® Dapace, u njezinoj krunidbenoj
diplomi, uévrséen je polozaj staleza u drzavnoj strukturi. Njome je prizna-
ta neovisnost Ugarskog dikasterija o beckoj centralnoj vlasti te se najavljuje
reinkorporacija temisvarskog Banata.”” Buduéi da je odnos s ugarskim sta-
leZzima, u nepovoljnim politi¢ckim okolnostima, bio od presudne vaznosti za
opstojnost Monarhije, razumljiva je spremnost Marije Terezije na suradnju.
Dobivanjem njihove financijske i vojne podrske, unato¢ odbijanju njihovih
zahtjeva za ve¢om samostalno$cu, kraljica je obecala postivanje zasebnosti
ugarske drzave te ustupke u poreznoj samostalnosti. Takoder je najavila i
ujedinjenje svih ugarskih povijesnih zemalja, no od svih obecanja realizirala
je samo ono u kojem je obecala gradnju svoje rezidencije u Ugarskoj. Njezin
je odnos prema stalezima vidljiv i iz ¢injenice da je nakon dobivanja potpo-
re svega dva puta sazvala ugarski sabor. Marija Terezija nastavlja politiku
naseljavanja, zapocetu jo$ u vrijeme Leopolda 1., i poreznog izjednacavanja
plemstva. Problematika poreznog opterecenja ugarskog plemstva zrcalila je
kompleksnost odnosa centralnih i perifernih vlasti. Jo$ je Karlo VI., doduse
bezuspjesno, pokusao povecati vojni porez Ugarskog Kraljevstva. Isto je na-
stavila i Marija Terezija, no staleZi su se pozivali na svoje povlastice, odnosno
obveze vojnog odaziva. Dvor je na razli¢ite nacine nastojao primorati ugarske
staleze na odustajanje od svoje povlastice; uvodenjem visoke porezne stope
na svu robu koja se izvozi iz Ugarske ili pak propagandnom kampanjom u
vrijeme Sedmogodi$njeg rata (propagandni letak, koji je tom prigodom sa-
stavio Adam Kollar, Slovak, bivi isusovac i bliski suradnik Marije Terezije,
jasno ukazuje na potrebe centralizacije i apsolutizma nasuprot privilegijima
i utjecajima staleza). Kulminacija sukoba je uslijedila na Saboru 1764., gdje
je Marija Terezija trazila veliko povecanje vojnog poreza i uvodenje novéanog
oporezivanja umjesto vojne obveze. StaleZi su pristali na odredeno poveca-
nje, ali nisu u potpunosti popustili pritiscima Dvora. To je rezultiralo poveda-
nim ekonomskim sankcijama i obustavom potpore ugarskim manufaktura-

% H. Haselsteiner, ,Cooperation®, 148, 149.
7 G. Heckenast, ,Die Habsburger*, 120.
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ma. Nakon toga, Marija Terezija vi$e nije sazivala Sabor.”® Smanjenje utjecaja
plemstva ilokalne autonomije provlacilo se i kroz druge reforme Marije Tere-
zije, primjerice rjeSavanje intenzivnih sukoba plemstva i seljastva. Urbarijal-
ni su odnosi ve¢ duZe vrijeme opterecivali gospodarsku i politicku stabilnost
Monarhije. Njihovo rjesavanje je u prvom redu bilo gospodarsko pitanje, no
izrazito nepovoljan polozaj seljastva je bio problem koji je bilo nuzno pobolj-
atiis aspekta prosvijetiteljskog svjetonazora. Na Saboru 1764.-1765. stalezi
su odbijali i raspravljati o toj problematici, tako da se dugogodi$nji otpor
provodenju odredbi Terezijanskog urbara moze shvatiti kao jo$ jedan aspekt
otpora be¢kom centralizmu. Jo$ izravnije pojavnosti apsolutisti¢ke politike
vidljive su na primjeru administrativnih reformi u Hrvatskoj. Reorganizacija
Zupanijskog sustava, ogranic¢enje porezne autonomije Sabora, ostavka bana
Karla Batthyényija, zatim upute novom banu Franji Nadasdyju, prema koji-
ma je funkcija bana prioritetno usmjerena na provedbe kraljevskih odluka,
a pogotovo osnivanje Hrvatskog kraljevskog vijeca (Consilium Regium in Re-
gnis Dalamtiae, Croatiae et Sclavoniae) koje je preuzelo znacajan dio staleskih
ovlasti,” samo su neki od pokazatelja u kojem pravcu je smjerala politika
Marije Terezije. Taj je smjer, u osamnaestom stoljecu, do$ao do vrhunca u re-
formskim procesima Josipa II., no u razdoblju njegove vladavine ¢e pokazati
iprve znacajnije slabosti, koje ¢e nepuno stoljece kasnije rezultirati dualisti¢-
kim uredenjem Monarhije.

Ilocko vlastelinstvo - nasuprot kontinuitetu centralizma

Premda apsolutizam i centralizam, prema prikazanom, moZzemo okarak-
terizirati politikom kontinuiteta Habsbur§ke Monarhije u novom vijeku, taj
je kontinuitet imao i odredene oscilacije. One su ponajprije bile odredene
politi¢kim i gospodarskim okolnostima. Iste suimale i presudan znacaj u for-
miranju Ilo¢kog vlastelinstva. Naime, jo§ je u tijeku vojnih sukoba s Osman-
skim Carstvom Leopold 1. nastojao zadobiti potporu onodobnih europskih
sila. Ta je potpora bila presudna u obrani Habsburske Monarhije, a kasnije
i u potiskivanju duboko na jugoistok Europe uzdrmanog i vojno oslabljenog
Carstva. U historiografiji se uobi¢ajeno naglasava vojni aspekt potpore, u pr-
vom redu onaj poljskog kralja Jana III. Sobjeskog, no pored njega ne treba
zanemariti niti onaj financijski.

Bududi da je vodenje rata iziskivalo prili¢no velika sredstva, Leopold I. se
ubrzo nasao u velikim financijskim problemima. U tom je pogledu saveznika
pronasao u papi Inocentu XI., gorljivom zagovorniku Svete lige i poborniku
velikog europskog rata protiv Osmanskog Carstva. Jo$ je 1683. papa Ino-

8 H. Haselsteiner, ,Cooperation®, 147, 150, 151.
2% 1. Horbec, ,Politicke ustanove®, 31, 32.
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cent XI., potomak ugledne rimske obitelji Odescalchi, posudio Leopoldu I.
1.000.000 forinti za vodenje rata te je naredio svecenstvu austrijskih i nje-
mackih zemalja da uvedu izvanredni porez (Tiirkensteuer). Noviano je papa
pomogao i Jana III. Sobjeskog, doduse sa znatno manjim iznosom (500.000
forinti) od onoga koji je dobio car.*® No, unato¢ velikim financijskim prihodi-
ma i nemaloj pomodi, stanje u dvorskoj blagajni se nije zna¢ajno popravljalo,
tako da se 1697., prilikom reorganizacije drzavne uprave, ustanovljuje novi
godisnji porez od cijelog Kraljevstva u iznosu od 12.000.000 forinti.*! Na-
vedeno povedanje drzavnog poreza i dodatno opterecenje stanovni$tva jos
uvijek nije moglo zaustaviti zaduZivanje drzavne blagajne, tako da je drzavni
dug pocetkom 18. stoljeca iznosio ve¢ 220.000.000 forinti.*

U takvim, izrazito nepovoljnim financijskim okolnostima, pokusaj pro-
vodenja Koloniceva plana dobiva nove konotacije. Pored dvorskog centraliz-
ma i apsolutizma, koji nedvojbeno politi¢ki obiljezavaju plan, on je smjerao
$to brzem financijskom rasterecenju Dvora. O tome izvrsno svjedo¢i primjer
Slavonije i Srijema na kraju 17. i pocetku 18. stoljeca. Administrativna po-
djela zemlje na provizorate, osnivanje tridesetnica i carina, te podvrgavanje
novostecenih zemalja Dvorskoj komori, koja je predstavljala vrthovnu finan-
cijsku vlast,* postupci su koji su imali za cilj popunjavanje drzavne blagajne i
izlazak iz velike financijske krize. No, kako je proces izgradnje funkcionalnih
financijskih institucija tekao prili¢no sporo i uz velike otpore staleza, lokal-
nog stanovni$tva pa ¢ak i vojnih vlasti,** Dvor je morao pristupiti drugim
metodama stjecanja novca. Najlaksi i najbrzi nacin dolaska do novca zasigur-
no je bila prodaja u ratu osvojene zemlje. Prvi je posjed u procesu dekamera-
lizacije, kako ga je nazvao Josip Adamdcek, bio Srijem.

Jo$ u vrijeme ratnih zbivanja Dvor je zapoceo pregovore o prodaji tog
velikog posjeda. Kao najozbiljniji kupac pokazao se necak pape Inocenta XI.,

%0 Hans Leo Mikoletzky, Osterreich: Das grosse 18. Jahrhundert (Wien, Munchen: Austria-Ed.,
1967), 28-31; Darko Vitek, ,RazilaZenja oko pripadnosti Srijema; bec¢ki Dvor, Hrvatski Sa-
bor i biskup Franjo Jany“, Povijesni prilozi 25 (2003), 165.
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Livio Odescalchi. Livija je karakterizirala, pored toga $to je bio neéak pape
koji je zaduzio Leopolda 1., ¢injenica da je bio utjecajna osoba u bankarskim
krugovima i nedvojbeno jedna od istaknutijih osoba novovjekovnog plem-
stva. O njegovom visokom drus$tvenom polozaju govori i ¢injenica da je bio
jedan od pretendenata na krunu poljskog kralja.** Odescalchi je do vlasnistva
nad Srijemom do$ao nakon skoro desetogodiinjeg pregovaranja o posjedima
koji bi bili dostojni njegovog polozaja. Najozbiljnije se razmatrao posjed Arva
(Orava) u Slovackoj, za koji je ¢ak uplacen i predujam od 150.000 forinti, no
nakon konzultacija s grofom Ferdinandom Marsiglijem, uglednim prirodo-
znancem koji ¢e kasnije imati zna¢ajnu ulogu u pregovorima u Srijemskim
Karlovcima, Livio Odescalchi se opredijelio za Srijem. Realizacija kupovine
je dovrdena 1697.,%¢ s odredenim dvojbama za koju je cijenu posjed prodan.
Naime, Livio Odescalchi je stekao Srijem u formi darovnice i zahvale za veli-
ke usluge koje je Inocent XI. u¢inio u borbi protiv Osmanlija, no u pozadini
te darovnice nalazila se prili¢na svota novca. U izvorima pronalazimo dva
iznosa (325.0001 336.000 forinti), dok se u literaturi moze pronadi i podatak
0 425.000 forinti.*” Unato¢ darovnici i nepoznatom iznosu, nema nikakve
dvojbe da je po srijedi bila kupovina, koja ¢e kasnije postati i predmetom
spora izmedu Dvora i Livijevih nasljednika.®®

Prodaja (odnosno darivanje) Srijema nije bila samo ugovor ekonomske
naravi, ona je u sebi nosila i izrazito vaznu pravnu dimenziju. Prodajom se
Leopold I. odrekao i dijela suvereniteta u Srijemu, o ¢emu svjedodi tekst da-
rovnice. Prema vrlo opseznoj darovnici koja nam je dostupna posredstvom
humanistickog pisca Firmana, Livio Odescalchi je stekao iznimno velike ovla-
stiu Srijemu. Medu prvim i najvaznijim privilegijima bilo je uzdizanje Srijema
na razinu vojvodstva i sukladno s tim imenovanje Livija Odescalchija naslo-
vom srijemskog vojvode. Budud¢i da pravo na tu ¢ast darovnicom ostvaruju
i njegovi nasljednici, car je Odescalchiju ukazao posebnu milost, prema kojoj
mu se omoguduju, u slu¢aju da nema zakonitih nasljednika, usvajanje i svo-
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jevoljno imenovanje nasljednika. Pravo imenovanja nasljednika, bez postoje-
e oporuke, te ozakonjenja izvanbra¢ne, odbacene i rodoskvrne djece Livio i
njegovi nasljednici ostvarivali su i nad njihovim podloZnicima u srijemskom
vojvodstvu. Takoder su imali ovlasti toj djeci vratiti sve ¢asti i dostojanstva,
kako svjetovna, tako i crkvena. Velike sudske ovlasti i§¢itavaju se i iz prava
amnestije i oslobodenja, izuzev u sluc¢ajevima pocinjenih najtezih zlo¢ina. Na
svom posjedu Odescalchijevi su mogli slobodno imenovati notare i biljeznike
te postavljati suce i dodjeljivati insignije i grbovnice (izuzev starih insignija
grofova, kneZeva i baruna). Nadalje, imali su pravo imenovati godisnje Sest
osoba, zakonito rodenih, plemstvom te pravo postavljanja i imenovanja Sest
pratitelja lateranske palace, carske aule i carskog konzistorija, koji ¢e imati
pravo imenovanja notara i biljeznika. Gospodari Srijema su imali vrlo viso-
ki stupanj sudskog imuniteta. Naime, prema tekstu darovnice, Odescalchi i
njegovi nasljednici jedino su mogli biti tuZeni ispred samog cara, odnosno na
carskoj kuriji. Prema darovnici, na svom posjedu Odescalchijevi su bili gotovo
doslovno gospodari Zivota nad svojim podloZznicima. Pored toga $to su mogli
slobodno postavljati suce te podizati strati$ta i mjesta za kaznjavanja, rimski
velika$ je dobio i pravo maca (ius gladii), pravo oduzimanja Zivota, kojega su
se vladari doista tegko i rijetko odricali. Sukladno tako velikim ovlastima, Li-
vio Odescalchi je mogao posve slobodno raspolagati darovanim zemljistem i
dodjeljivati ga u feud, ¢iji bi posjednici bili duzni poloziti zakletvu i snositi sve
terete koje bi Odescalchi od njih trazio. Kao srijemski vojvoda, dobio je i pravo
kovanja vlastitog novca, na kojemu je mogao isticati svoja i carska obiljeZja.
Ista obiljezja je imao pravo isticati i na svojim posjedima, zgradama i utvr-
dama te je pravo koriStenja carskog znaka mogao koristiti i u potvrdivanju
privilegija i prijepisa dokumenata. Odescalchiju je u Srijemu odobreno pravo
gradnje novih i obnove starih utvrda, pravo lova, ribolova, uvodenja novih po-
reza i carina, organiziranja godi$njih i tjednih sajmova, otvaranja gostionica i
svrati$ta s pravom tocenja alkohola, pravo izgradnje mlinova. U slucaju da bi
se na posjedu pronasli rudnici zlata, srebra, bakra ili soli, srijemski su vlasnici
imali pravo posve slobodnog koristenja tih rudnika. Doista pozama$nom po-
pisu prava mozemo jo$ pridodati pravo izbora i promoviranja doktora teologi-
je, medicine i filozofije te (na dopustenim fakultetima) magistra, bakalauerata
i pjesnika. Kako doli¢i velikom dostojanstveniku, Livio i njegovi nasljednici
su mogli po cijelom Carstvu slobodno nositi oruzje i zadrzavati ga kod sebe
u svim kuéama i dvorovima. Naravno, bili su i oslobodeni od svih izdataka i
poreza, s tim da se pri tome moralo po$tovati i stara prava stecenog zemljista.
Na kraju vrijedi istaknuti da je opisani privilegij imao neogranicen rok traja-
nja. Nakon njegovog izdavanja Livio, kao niti njegovi nasljednici, nisu vise
morali traziti njegovu potvrdu kod Leopoldovih nasljednika.®

39 Joseph Cinesiae Firmanus, Opis Srijema i Ilockog viastelinstva 1699. godine (Osijek: Drzavni
arhiv u Osijeku, Muzej grada Iloka, 1998), 45-77; D. Vitek, ,RazilaZenja“, 168.
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Naravno, uz nabrajanje svih ovlasti kojih se car odrekao u korist papina
necaka, valja jo$ jednom naglasiti vrijeme i okolnosti nastanka privilegija.
Naime, Srijem je Liviju Odescalchiju darovan jo$ u vrijeme ratnih zbivanja,
dok jo§ carska vojska nije odnijela presudnu pobjedu kod Sente i kada je bilo
prili¢no dvojbeno kada ¢e i na koji na¢in rimski velikag upravljati darovanim
posjedom. Uvodenje u posjed je uslijedilo godinu dana kasnije, 1698., no jo$
uvijek prije potpisivanja Karlova¢kog mira, koji je donekle mogao jam¢iti
trajniju sigurnost na podrudju Srijema. U tim je okolnostima lakse shvatiti
Leopoldova obecanja Liviju Odescalchiju, a sama provedba privilegija, odno-
sno njegova realizacija, kada do nje dode, otvorit ¢e niz pitanja koja Ce biti
predmet dugogodisnjeg sporenja upravitelja vlastelinstva i komorskih vlasti.

Prva nedoumica se pojavila u vezi s utvrdama. Nakon darivanja Srijema
pod carskom upravom su ostali Petrovaradin, Slankamen i Zemun s miljom
prostora uokolo njih, no kako je Karlovackim mirom Zemun pripao Osman-
skom Carstvu, car je prosirio svoj posjed uokolo Petrovaradina. Odescalchi
je smatrao da je time umanjena vrijednost njegova posjeda i da je ona manja
od cijene koju je platio, tako da se ubrzo pokazalo nuznim §to prije popisati
posjede u Odescalchijevom vlasnistvu.*® Poradi razgranicenja ovlasti, formi-
ranja vojne granice i novonastalih sporova Dvor je ubrzo delegirao komisiju
i poslao je u Slavoniju i Srijem, no njezin rad nije urodio nekim znacajnijim
pomacima, u prvom redu zbog ¢injenice da je ubrzo zapoceo Rakéczyijev
ustanak. Pored toga, ubrzo je umro i Livije Odescalchi, ne ostavivsi za so-
bom zakonitih nasljednika, tako da se otvorila nova problematika u vezi sa
srijemskim posjedom. Neposredno nakon Livijeve smrti Dvorska je komora
preuzela posjed i pocela ubirati kontribuciju na njemu. Odescalcijevom upra-
vitelju Grossiju prepustena je samo rezidencija u Illoku, s nekoliko sluzbenika
imalo zemlje, $to je ubrzo rezultiralo velikim i otvorenim sukobom predstav-
nika Komore i Odescalchijevog upravitelja. Sukob je trajao vise godina te je
1707. privremeno dovrsen presudom koja je ogranicila upraviteljevu juris-
dikciju i pravo na raspolaganje zemljistem. Sukobi oko nerazjasnjenih ovlasti
nastavljeni su i u sljedecem desetljecu. Pored pitanja ubiranja kontribucije,
spor se vodio i oko ,prava maca“, za koje je Grossi tvrdio da ga ostvaruje po
tekstu darovnice, dok su komorske i vojne vlasti osporavale Odescalchije-
vom upravitelju to pravo. Kaoti¢na situacija u Srijemu se pokusala razrijesiti
1714. kada je provedeno novo odvajanje vojnog od provincijalnog stanovnis-
tva i naselja te uvodenje u posjed Baltazara Erbe Odescalchija, kao neizrav-
nog nasljednika. No, njegov je posjed, u odnosu na Livijev, bio znatno sma-
njen. Naime, napravljena je nova procjena posjeda, tako da se u njegovom
vlasni$tvu naslo 36 naselja i 56 pustara. Novi je sporazum znatno ogranicio
nominalno veliku vlast Odescalchija u Srijemu, no kako je ubrzo zapoceo

40§, Gavrilovi¢, Srem, 32.
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novi veliki austrijsko-turski rat (1716.-1718.) koji se velikim dijelom odvijao
na prostoru Srijema, provedba sporazuma je dovedena u pitanje, a nerazgra-
ni¢ene financijske i pravne ovlasti su ostale nerazrijesene i dalje.*!

U kontekstu izrazito apsolutisti¢ke politike, koja je odlikovala vladavinu
Leopolda I., tesko je zamisliti da se vladar olako odrice, pa makar i samo
nominalno, tako vaznih prerogativa vladanja u korist Odescalchija, tako da
formiranje vlastelinstva treba shvatiti kao izraz slabosti Dvora, ponajprije
uzrokovanih financijskim dugovima. No, pored ¢injenice da je prodaja Sri-
jema u neskladu s politikom centralizacije mo¢i, ona odrazava i kontinuitet
apsolutisti¢ke politike Dvora. Naime, hrvatski su stalezi jo§ u poéetku ratnih
zbivanja iskazali o¢ekivanje kako ¢e Srijem, kao i drugi posjedi oslobodeni
od Osmanskog Carstva, biti vra¢en pod upravu Sabora. To je ocekivanje po-
zitivnu potvrdu nalazilo i na zasjedanju hrvatsko-ugarskog Sabora 1687.,
kada je Leopold obecao stalezima pripojenje Hrvatskoj svih oslobodenih
krajeva.”” Obecanje, dano u ratnim okolnostima i u tijeku ozakonjenja na-
sljedivanja krune sv. Stjepana po muskoj lozi, nije karakterizirao veliki stu-
panj izvjesnosti izvrenja, no pokazivalo je smjer Leopoldove politike koji su
prizeljkivali hrvatski deputati. U vezi s tim smjerom mogu se interpretirati i
imenovanja velikih Zupana Viroviticke, PoZeske i Vukovske Zupanije koja su
uslijedila sljedece godine.* Daljnji razvoj situacije odvijao se u posve druga-
¢ijem pravcu. Naime, darivanje posjeda i iznimno velikih ovlasti na njemu
nije bilo ni na tragu prethodno danim obeéanjima, a pogotovo ne oc¢ekivanji-
ma hrvatskih staleza. Prodaja Srijema i imenovanje Livija Odescalchija sri-
jemskim vojvodom, bez bilo kakve moguénosti utjecaja staleza, dovelo je do
toga, kako pise Tadija Smiciklas, da su Odescalchi i njegov posjed bili izvan
zakona domovine kraljevstva Hrvatske i Slavonije.** Nije dugo trebalo ¢ekati na
reakciju Hrvatskog sabora. Ve¢ prilikom predaje Srijema u posjed Odescalc-
hiju, u ozujku 1698., urudena je prosvjedna nota u kojoj se izrazava nezado-
voljstvo zbog Odescalchijevog nepostivanja zakonitih predstavnika krune i
domovine (Hrvatskog sabora), protivljenja inkorporaciji Srijema Trojednoj
Kraljevini te iskazane nespremnosti za sudjelovanjem u radu Sabora,* no taj
prosvjed, po svemu sudedi, nije izazvao reakciju Dvora, tako da je pitanje pri-

41 Isto, 54-58.

42 Zakljucci Hrvatskog sabora I (1631.-1693.), prir. Josip Buturac et al. (Zagreb: Drzavni ar-
hiv NR Hrvatske, 1958), 501; Tadija Smitiklas, Dvijestogodisnjica oslobodenja Slavonije, sv.
1 (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1891), 171; D. Vitek, ,Razilaze-
nja“, 169.

43 Ive Mazuran, ,Na pragu novog doba®, u: Od turskog do suvremenog Osijeka (Osijek: Gradsko
poglavarstvo Osijek; Skolska knjiga, 1996), 4; D. Vitek, ,Razilazenja“, 169.

4 T. Smiciklas, Dvijestogodisnjica, 171.

%5 AT-OeStA/FHKA AHK HF Ungarn, fasz. r. Nr. 389, fol. 241-242, 249-250; T. Smiciklas,
Dvijestagodinnjica, 171; D. Vitek, ,RazilaZzenja“, 170.
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padnosti Srijema, kao i Odescalchijevog odnosa prema hrvatskim stalezima,
bilo rijedeno.

Srijemska Zupanija i politika centralizma

Unato¢ prosvjedima hrvatskih staleza i ¢injenici da se pitanje Zupanija,
na prostorima koji su bili pod vlag¢u Osmanskog Carstva, naslo na dnevnom
redu zasjedanja zajedni¢kog Sabora jo§ 1687., obnova Zupanijskog uredenja
morala je pri¢ekati do sredine 18. stolje¢a, odnosno velikih reformskih proce-
sa Marije Terezije. U okolnostima kada je reforma drzavne uprave predstav-
ljala jednu od temeljnih preobrazbi Habsburske Monarhije, jedan od mnogo-
brojnih zahtjeva za reinkorporacijom Slavonije i Srijema, upucen od strane
Hrvatskog sabora 1741., nailazi na plodno tlo. Na tom tragu, kraljica je 1743.
imenovala povjerenstvo na Celu s generalom Franzom Engelshoffenom koje
je najprije moralo poraditi na razgrani¢enja vojnog i civilnog podrugja, $to
se bezuspjesno pokusavalo provesti jos od kraja 17. stoljeca. Zavrsetak tog
dugotrajnog procesa poceo se odvijati u ozujku 1745. Tom je prilikom sta-
novnistvo moglo slobodno odludivati hoce li ostati u civilnom podrudju ili
se preseliti na prostor Vojne granice.*® Istovremeno s razgrani¢enjem voj-
nog i civilnog podru¢ja, Hrvatski sabor je imenovao povjerenike koji ¢e, uz
predstavnike Dvora, raditi na uspostavi Zupanija. Za upravitelje Srijemske i
Pozeske Zupanije izabrani su Marko Pejacevi¢ i barun Ladislav Vayay, dok je
za velikog Zupana Viroviti¢ke zupanije imenovan grof Ljudevit Pataci¢.*’ Zu-
panija je obnovljena u studenom 1745., a dan nakon svecanosti obnove odr-
zana je prva zupanijska sjednica, na kojoj su procitane ovlasti i zadaci koje
zupanija, sukladno uputama Dvora, mora provoditi. U tim uputama su jasno
istaknute ovlasti i zadaci novoformirane Zupanije. Zupanija je duzna $iriti
katolicku i postovati pravoslavnu vjeru, postovati odredbe Karlova urbara iz
1737. i spre¢avati prekomjerno optereéivanje seljastva. U administrativhom
smislu Zupanija je podvrgnuta banu i Hrvatskom saboru, dok je u poreznom
smislu podvrgnuta Kraljevskom namjesni¢kom vijecu sa sjedi$tem u Pozunu.
U sudbenom smislu Zupanija je nadlezna za sudske sporove plemica, dok je
za sporove podloznika zaduzen vlastelinski sud, uz prisutnost zupanijskih
predstavnika. Zupanija je predstavljala prizivnu, drugostupanjsku instancu
te je imala pravo maca kako bi sprijetila irenje razbojnistva. U cilju spre-
¢avanja razbojni$tva i hajdutije, dodijeljene su joj ovlasti provodenja opée
amnestije i oprosta zlo¢incima. Jezik u Zupanijskim spisima ¢e biti latinski ili

4 Stjepan Srsan, ,Predgovor. Zapisnici skupstina Srijemske Zupanije od 1745. godine®, u:
Srijemska Zupanija. Zapisnici sjednica 1745.-1759., knjiga I, prir. Stjepan Sr3an i Ladislav Do-
brica (Vukovar: DrZavni arhiv u Vukovaru, Hrvatski drzavni arhiv, 2014), 17.

7 Filip Potrebica, ,Uspostava i ustroj Zupanija u isto¢noj Hrvatskoj 1745.-1848. godine®, Gla-
snik arhiva Slavonije i Baranje 6 (2001), 25.
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hrvatski. Zupanija je dobila direktivu da treba popisati stanovnistvo, odredi-
ti javne obveze, odrzavati putove, a takoder su definirane i obveze Zupanije
prema vojsci, gradnji utvrda i sl. Provedena je i administrativna organizaci-
ja zupanije te su imenovani ¢inovnici i uspostavljeni sudski kotari. Prostor
Srijemske Zupanije odreden je velikim vlastelinstvima Eltza i Odescalchija,
a u okviru Zupanije nalazila su se i vlastelinstva Neradin, Vojka, Ruma, dio
nustarskog posjeda grofa Gosseaua te jos neki manji posjedi.*®

Prvi dokumenti koji govore o ovlastima i zadacima Zupanija istovreme-
no ocrtavaju njihovu ulogu i karakter. Srijemska Zupanija je u tom smislu bila
predstavnik vise, drzavne vlasti, koja je bila zaduZena za provedbu zakona i
naputaka. Hrvatske Zupanije su nosile tradiciju samostalnosti Trojedne Kra-
lievine i kao takve su predstavljale izvréno tijelo Hrvatskog sabora. Zupa-
nije su primale naredbe isklju¢ivo od bana i staleza, a Zupanijski sluzbenici
su bili pla¢ani izravno iz saborske blagajne, no tijekom 18. stolje¢a njihova
se uloga u drzavno-pravnom ustroju Monarhije pocinje zna¢ajno mijenjati.
Uslijed dugotrajnih procesa centralizacije vlasti, hrvatski stalezi polagano
gube funkciju izravne nadleznosti nad Zupanijama. Prvi znacajni korak u
tom procesu je bio gubitak prava imenovanja velikih Zupana 1715., koje je
do tada imao ban. Preuzimajuéi ovlasti imenovanja velikog Zupana, koje je
Karlo VI. poéeo provoditi od 1729. unato¢ otporu hrvatskih staleza, car je
nedvojbeno povecao svoj utjecaj i kontrolu medu plemstvom.*® Formiranje
Srijemske, Viroviticke i Pozeske Zupanije mozemo shvatiti kao nastavak pro-
cesa centralizacije i daljnjeg smanjivanje utjecaja hrvatskih staleza u radu
zupanije. U novom ustroju Zupanijskog sustava, koji ¢e se u trima ,starim”
hrvatskim Zupanijama provoditi od 60-ih godina 18. stoljeca, car preuzi-
ma ovlasti imenovanja Zupana, kao i njegovo financiranje. Sada su Zupani-
je primale naredbe od Dvorske kancelarije i Ugarskog namjesni¢kog vijeca.
Imenovanje zupanijskih duZznosnika je sa Sabora i bana preslo na Zupanijske
skupstine i velikog Zupana. Zupanije su bile duzne sredi$njoj, dvorskoj vlasti
slati informacije izravno preko bana, zaobilazeéi Sabor, odnosno hrvatske
staleze. Povecana zupanijska samouprava obuhvadala je, pored ustaljenih
sudskih ovlasti kao prvostupanjsko apelaciono i kazneno sudiste, vojne ovla-
stiu vezi s insurekcijom, kao i upravne ovlasti u vezi s ubiranjem kontribucije
i drugih daca.*® Financijsko poslovanje Zupanija u jo§ vecoj mjeri odrazava
njihovu neovisnost o Saboru i hrvatskim stalezima. Premda su Viroviticka,
Pozeska i Srijemska Zupanija u politickom i sudbenom pogledu podredene
Hrvatskom saboru, osnutkom Zupanijskih blagajni, kao i u preostalom dijelu

48 Srijemska Zupanija. Zapisnici sjednica 1745.-1759., 52-54.

9 Ivan Beuc, Povijest institucija drzavne vlasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (Zagreb:
Pravni fakultet, Centar za stru¢no usavriavanje i suradnju s udruzenim radom, 1985), 213.

*0 1. Beuc, Povijest institucija, 216-218.
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Ugarske, osnutkom Civilnog povjerenstva za slavonske Zupanije u Osijeku,
koje je bilo podredeno Ugarskom namjesnickom vijecu, te odredivanjem vi-
sine godi$nje kontribucije kao i u ugarskim Zupanijama, slavonske su Zupa-
nije de facto izuzete iz jedne vrlo vazne sfere autonomnih ovlasti Hrvatskog
sabora.’* Naime, novoformirane su Zupanije placale kraljevsku kontribuciju
prema modelu ugarskih Zupanija, odnosno kao i u preostalom dijelu Mo-
narhije gdje su centralne vlasti preuzimale poreznu upravu. Izuzetak su bile
jo$ jedino tri hrvatske Zupanije gdje je i nakon 1715. Hrvatski sabor imao
potpune financijske ovlasti i stoga uopée ne ¢udi reakcija hrvatskih staleza.
Hrvatski sabor je vide puta prosvjedovao zbog takve odluke Dvora. Pozivajuéi
se na tradiciju i zasluge u borbi s Osmanskim Carstvom, hrvatski su stalezi
zahtijevali da slavonske Zupanije u poreznom smislu odgovaraju isklju¢ivo
Hrvatskom saboru. U okolnostima potrebe slanja vojske u rat protiv Prusije,
Marija Terezija je pokusala umiriti nezadovoljstvo hrvatskih staleza tako da
je 1747. donijela uredbu prema kojoj su Zupanije duzne slati svoje ra¢une
istovremeno Saboru i Ugarskoj kancelariji. Premda su ra¢uni iz Kancelari-
je odmabh slani Ugarskom namjesni¢kom vijecu, time je formalno zaobidena
njegova nadredenost Zupanijama, §to je osporavao Hrvatski sabor. U kojoj
je mjeri ta inicijativa Hrvatskog sabora bila uzaludna govori i ¢injenica da su
racuni slavonskih Zupanija samo 1748. dosli u Sabor na reviziju i da ta praksa
ubuduce nije zazivjela.>? Uspostavljenu financijsku neovisnost o Hrvatskom
saboru zrcali i zahtjev virovitickog podZupana na saboru u Bratislavi 1751.
Antuna Spisi¢a Japranskog, koji je predlozio, uz potporu ugarskog plemstva,
da slavonske Zupanije $alju po dva zastupnika u Ugarski sabor, kao $to to
¢ine i ugarske Zupanije, te da o njihovom porezu ne raspravljaju predstav-
nici Hrvatskog sabora. Navedeni je prijedlog ozakonjen tako da su Zupanije
ostale pod banskom upravom i sudbenom vlag¢u te su izaslanike slale na Hr-
vatski sabor, ali su u potpunosti integrirane u ugarski porezni sustav.>® Sma-
njenje utjecaja Hrvatskog sabora, odnosno provodenje politike centralizacije
drzavne uprave kroz reformu tradicionalnog Zupanijskog sustava, vidljivo je
i prilikom osnutka Hrvatskog kraljevskog vijeca, kada se u cilju poreznog
izjednacavanja hrvatskih i slavonskih Zupanija formira Civilno povjerenstvo
pri Kraljevskom vijecu, koje vedim dijelom preuzima ingerencije Ugarskog
namjesni¢kog vijeca nad slavonskim Zupanijama. Ta je reorganizacija rezul-
tirala ujedinjenjem porezne uprave nad hrvatskim i slavonskim Zupanija-
ma, ali i povecanjem kontribucije hrvatskih Zupanija, koje ¢e biti povod za

! Ivana Horbec, ,Slavonske Zupanije izmedu Banske Hrvatske i Madarske: uspostava civilne
uprave i pitanje poreznog sustava u 18. stolje¢u®, Arhivski vjesnik 53 (2010), 185-187.
2 1. Horbec, , Slavonske Zupanije®, 186.

%3 Josip Kolanovi¢, Josip Barbari¢ i Jozo Ivanovi¢, , Drzavno-pravni polozaj Slavonije i Srije-
ma u dokumentima 1699.-1848.%, Fontes: izvori za hrvatsku povijest 1 (1995), 19; I. Horbec,
»Slavonske Zupanije®, 187.
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daljnje rasprave i osporavanja. Te ée rasprave na Saboru 1773. imati, prema
misljenju Ivane Horbec, dalekosezne posljedice ponovnog razdvajanja porezne
uprave hrvatskih i slavonskih Zupanija,* koje ¢e se reflektirati i na politicke
odnose slavonskih Zzupanija i Hrvatskog sabora.

Novoosnovane Zupanije su bile organizirane po modelu ugarskih Zupa-
nija ¢iji su zakonski temelji doneseni 1723. Na ¢elu Zupanija bio je veliki zu-
pan (supremus comes), s upravnim, sudskim i vojnim ovlastima, dok su tri ti-
jela ¢inila strukturu uprave - Zupanijsko poglavarstvo, zZupanijska skupstina
i zupanijski sudbeni stol. To je bitna razlika u odnosu na strukturu Zupanija
prije reformi jer se u unutra$njoj organizaciji Zupanije izmijenila oblast sa-
mouprave, prema kojoj je sada veliki Zupan stajao nasuprot brojnom plem-
stvu u zZupanijskoj skupstini.®® U sklopu takve organizacije, Zupanijske skup-
Stine su predstavljale vaznu organizacijsku strukturu. One su bile upravno,
politicko i sudsko tijelo. Sastajale su se u dva oblika, kao generalne (velike)
i partikularne (male) skupstine. Generalne su ukljucivale crkvene prelate,
velikage, plemice i slobodne kraljevske gradove, dok su se u partikularnima
sastajali samo Zzupanijski duznosnici, prisjednici i prelati. Zakljucke partiku-
larnih skupstina kasnije su odobravale generalne skupstine.*® Sastajale su se
jednom mjese¢no i na njima su se objavljivale kraljevske naredbe i naputci
Ugarskog namjesnickog vijeca. Nisu donosile, nego samo provodile zakone
i komunicirale s predstavnicima vlastelinstava u provodenju istih.>” Upra-
vo zbog njihove organizacijske strukture, odnosno zbog njihove posrednic-
ke uloge izmedu sredi$njih drzavnih vlasti i plemstva, sjednice Zupanijskih
skupstina ocrtavaju smjer drzavne politike i odnos Dvora, kao centra, i peri-
fernih centara modi.

Ilocko vlastelinstvo i Srijemska Zupanija

Premda Zupaniju, izmedu ostalog, treba shvatiti kao zajednicu plem-
stva, ona je, nakon uspostave organizacije po ugarskom modelu, veéim di-
jelom predstavljala orude centralnih vlasti nego $to je artikulirala interese
i stavove lokalnog plemstva. Ograni¢enost Zupanijske samouprave i njezina
usmjerenost na provodenje odluka sredi$njih vlasti nisu ostavljale prostora
za neku znadajniju artikulaciju politi¢kih stavova, no s druge strane njezina
djelatnost izvrsno ocrtava smjernice dvorske politike. U tom smislu kroz dje-
lovanje Zupanijskih skupstina moZemo i$¢itati i odnos Dvora prema vlaste-
linstvima, konkretnije, prema Ilo¢kom vlastelinstvu, koje je s jedne strane

¢ 1. Horbec, ,Slavonske Zupanije®, 190.
5 1. Beuc, Povijest institucija, 216.
% S. Srsan, , Predgovor®, 27.

7 1. Horbec, ,Slavonske Zupanije®, 179.
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bilo niZe rangirano administrativno, sudsko i gospodarsko tijelo u odnosu na
zupaniju,”® dok je s druge strane imalo iznimno velike elemente samostalno-
sti, dobivene privilegijima s kraja 17. stoljeca.

Ve¢ na prvoj sjednici, odrzanoj 12. studenoga 1745., na kojoj je ustanov-
ljena Srijemska Zupanija, naznacen je okvir djelovanja Zupanije. Iz naputka
Marije Terezije o uredenju zupanije u devet to¢aka definiraju se osnovni za-
daci novoustrojene Zupanije, medu kojima zna¢ajno mjesto zauzima ograni-
¢avanje djelokruga vlastelinstava u pravosudu te se posebice isti¢e zahtjev
da se propita pravo maca pojedinih vlastelinstava.>® Naime, ,pravo maca®“,
odnosno pravo izvr§enja smrtne kazne na svom posjedu, koje je smatrano
jednim od najvaznijih prerogativa kraljevske vlasti, bastinili su nasljednici
Livija Odescalchija, sukladno tekstu darovnice. Ista se problematika nasla na
sjednici Zupanije 25. sije¢nja 1746. Tada je Zupanija izdala nalog da se do-
kaZzu spomenuti privilegiji.®® Predstavnici vlastelinstva su zacijelo uspjesno
dokazali to pravo, tako da se pitanje izvr§enja smrtne kazne vise ne osporava
ilo¢kom vlastelinstvu, a iz zapisnika Zupanijske skupstine iz 1769. vidimo da
se ono provodilo u djelokrugu vlastelinskog suda.®*

Mnogo vi$e prostora na sjednicama zauzimala je druga tema iz privi-
legija Srijemske Zupanije. Rije¢ je o pravu ubiranja devetine i desetine. Nai-
me, na istoj Zupanijskoj skupstini obznanjena je odluka da se stanovnis$tvo
Srijema oslobada plac¢anja devetine. Na to je o$tro prosvjedovao upravitelj
Ilo¢kog vlastelinstva Mihovil Ignjat Cserkiczy, koji je smatrao da to pravo
vlastelinstvo ima jo$ od darovnice.® Dapace, upravitelj ivlastelinstva je pod-
nio i sluzbeni prigovor zbog oduzimanja prava Ilockome vlastelinstvu na
ubiranje devetine.®® Nerazjanjene ovlasti u sferi ubiranja poreza dominirale
su i na narednim Zupanijskim skup$tinama. Jo$ na prvoj, svetanoj sjednici
donijete su porezne obaveze vlastelinstava prema kraljevskoj riznici i ratnoj
blagajni,® kojih se vlastelinstva ocito nisu pridrzavala. Tako je u ozujku slje-
dece godine Zupanija prijetila vlastelinstvima ovrhom u slu¢aju neispunjava-
nja svojih obaveza.®® Nesporazumi oko ubiranja poreza izmedu predstavnika
Ilo¢kog vlastelinstva i Zupanijskih sluzbenika biljeZeni su vi$e puta, primjeri-

8 S. Sréan, ,Predgovor®, 20.
9 Srijemska Zupanija. Zapisnici sjednica 1745.-1759., 53.
€0 Srijemska zupanija. Zapisnici sjednica 1745.-1759., 106.

1 Srijemska zZupanija. Zapisnici sjednica 1767.-1771., knjiga III, prir. Ladislav Dobrica i Ivana
Posedi (Vukovar: Drzavni arhiv u Vukovaru, Hrvatski drzavni arhiv, 2015), 331.

82 Srijemska zupanija. Zapisnici sjednica 1745.-1759., 100, 101.
63 Isto, 107.

64 Isto, 79.

65 Isto, 109.
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ce 1746.%°11748., kada je llo¢kom vlastelinstvu izre¢ena eksplicitna zabrana
ubiranja desetine.®” Problematika porezne politike, odnosno nedefinirane
ovlasti vlastelinstava pri odredivanju i ubiranju poreza, dugo ¢e optereéivati
drustvene i ekonomske odnose. Mnogobrojne su se nesuglasice reflektirale
kroz selja¢ke nemire, §to ¢ée biti uzrok, ali i povod, drzavnoj intervenciji i do-
nosenju nove urbarijalne regulacije, odnosno Slavonskog urbara 1756. U tom
kontekstu u radu Zupanijskih skupstina vidjet ¢e se najprije tendencija rje-
$avanja urbarijalnih odnosa, a potom i proces implementacije novog, terezi-
janskog urbara. Tako je na Zupanijskoj skupstini od 15. lipnja 1750. pro¢itan
nalog Marije Terezije da se na vlastelinstvima sastave urbari koji reguliraju
prava i obveze posjednika i podloznika.® Provodenje urbarijalne regulacije
nadi e se na dnevnim redovima skupstina 1756.11758.,%° a ona ¢e zazivjeti
tek 1762., no i tada ¢e biti poteskoca u njezinoj provedbi.”

Sljedeca problematika koja zrcali odnos Zupanije prema vlastelinstvu,
odnosno ulozi Zupanije u odnosu sredi$njih drzavnih vlasti prema vlastelin-
skoj neovisnosti, jest pitanje razgrani¢enja ovlasti komorske i vlastelinske
uprave. Naime, vlastelinstvo je bilo u dugotrajnom sporu s kraljevim fiskom
oko razgranicenja posjeda. Jo§ na skupstini od 14. lipnja 1764. saznajemo
da traje parnica s komorskim posjedom Nestin oko posjeda Susak.” Da je
Zupanija, izmedu ostaloga, imala i vrlo vaznu ulogu u pravnoj zastiti komor-
skih posjeda i podanika, govori i ¢injenica da se u organizacijskoj strukturi
Zupanije nalazili odvjetnik i njegov zamjenik koji su na sudu bili duzni zastu-
pati siromasgne te §tititi podanike od vlastelinske samovolje.”” Ista se proble-
matika reflektira i kroz ograni¢avanje autonomije rada vlastelinstva, odno-
sno razgranic¢avanje sudskih ovlasti vlastelinstva i Zupanije. Tako je u lipnju
1747. na sjednici Zupanijski skupstine odlu¢eno, nakon mnogobrojnih Zalbi
predstavnika vlastelinstva, da vlastelinski sluzbenici ne mogu sudjelovati u
rje$avanju javnih sporova, kao ni Zupanijski u slu¢ajevima privatnih predme-
ta vlastelinstava.” Da je problematika nerazgrani¢enih sudskih ovlasti jo§
dugo opterecivala odnose izmedu Zupanijskih i vlastelinskih vlasti govori i
podatak iz 1760. Tada je Marija Terezija dala nalog kojim se zabranjuje upli-
tanje Zupanijskih i vlastelinskih predstavnika u rad suda koji nije u njihovoj

66 Isto, 160.

57 Isto, 241.

68 Isto, 326, 327.

59 Isto, 569, 570, 661, 662.

0 Srijemska zupanija. Zapisnici sjednica 1760.-1766., knjiga II, prir. Ladislav Dobrica i Ivana
Posedi (Vukovar: Drzavni arhiv u Vukovaru, Hrvatski drzavni arhiv 2015), 57, 58.

" Srijemska Zupanija. Zapisnici sjednica 1760.-1766., 272.
2 Srijemska Zupanija. Zapisnici sjednica 1745.-1759., 26.
7 Isto, 210.
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nadleznosti.” Taj je spor olito zavrsio u korist Zupanijskog suda, tako da iz
zupanijskih zapisnika, iz sljede¢e 1761. godine, saznajemo da je vlastelinski
sud imao zabranu djelovanja.”

Znacajno mjesto u Zupanijsko-vlastelinskim nesuglasicama ¢inio je i
odnos prema pravoslavnom stanovni$tvu i posjedima pravoslavnih mana-
stira. Nedugo nakon osnivanja Zupanije, sporovi izmedu predstavnika Ilo¢-
kog vlastelinstva i pravoslavnih manastira po¢inju dominirati Zupanijskim
sjednicama. Ve¢ u travnju 1746. pravoslavni manastir Vrdnik je uputio zalbu
Srijemskoj Zupaniji u kojoj se navodi da su predstavnici ilo¢kog vlastelinstva
uzurpirali zemlju koja pripada manastiru. Suprotno optuzbama, predstavnici
vlastelinstva su tvrdili da to zemljidte oduvijek pripada ilo¢kom vlastelinstvu
te su na sjednici u srpnju iste godine uputili protutuzbu u kojoj za uzurpaci-
ju optuzuju vrdnicki manastir. Kako je taj spor ostao nerazrijeden, sljedece
godine predstavnik ilo¢kog vlastelinstva zahtijeva pokretanje parnice protiv
pravoslavnih monaha iz Vrdnika.” Da su predstavnici ilockog vlastelinstva
vidjeli dvorsku, pa tako i Zupanijsku, politiku prema pravoslavnom stanov-
nistvu kao prijetnju vlastitim interesima, govori i vrlo o$tar prosvjed vlaste-
linskih sluzbenika iz sije¢nja 1748. protiv dodjeljivanja povlastica pravoslav-
nim manastirima na Frugkoj gori, kao i u¢estale Zalbe na nasilje pravoslavnih
monaha.”” Gotovo istim protuoptuzbama je uzvratio i mitropolit Pavle Ne-
nadovi¢ u listopadu 1751. Posebnu pozornost na prituzbe karlovackog arhi-
episkopa obratila je i kraljica Marija Terezija, te je u velja¢i 1752. izdala nalog
Zupaniji da ispita njegove optuzbe za nasilje vlastelinskih sluzbenika. Nakon
provedene istrage Zupanija je donijela zaklju¢ak kojim je potvrdeno nasilje
vlastelinskih sluZzbenika te su manastiri oslobodeni placanja desetine u znak
odstete.” Taj je spor optereéivao rad Zupanije tijekom naredne ¢etiri godine.
Medusobne optuzbe su se izmjenjivale sve do pocetka 1755. godine, kada
se viSe na pojavljuju na Zzupanijskim sjednicama. Nekoliko godina kasnije,
to¢nije u prosincu 1760., ponovno izbija spor vlastelinskih predstavnika i
manastira u Remetama i Krugedolu, a nekoliko mjeseci kasnije pronalazimo
podatak da se paroh Grgurevaca nalazi u vlastelinskoj tamnici u Iloku.”

Tesgko je pouzdano tvrditi u kojoj je mjeri opravdano navodenje sporova
predstavnika Ilo¢kog vlastelinstva s upraviteljima pravoslavnih manastira u
kontekstu prikaza djelovanja Zupanijskih vlasti na ogranic¢avanje vlastelinske

"¢ Srijemska Zupanija. Zapisnici sjednica 1760.-1766., 1, 2.

7 Isto, 38, 39.

8 Srijemska Zupanija. Zapisnici sjednica 1745.-1759., 119, 122-124, 155, 209.
" Isto, 214, 215, 227-231, 269.

8 Isto, 372, 378, 388.

" Srijemska zupanija. Zapisnici sjednica 1760.-1766., 37, 41.
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samouprave, no ako uzmemo u obzir $iri kontekst naseljavanja pravoslavnog
stanovnistva, onda ta veza i nije tako slu¢ajna. Naime, jo§ od pocetka 18. sto-
lje¢a na prostor Srijema se doselilo izmedu 20.000 i 50.000 pravoslavaca,®
§to je zacijelo bilo u izravnoj vezi s pokusajem ekonomskog ozivljavanja ci-
jelog tog prostora, ali i provodenja politike slamanja lokalne autonomije i
zasebnosti pojedinih dijelova Monarhije. Upravo je naseljavanje, pretezito
nekatolika, Jean Berenger smatrao posljedicom politike centralizma,?* koja
¢e dugotrajno promijeniti i ekonomsku, ali i vjersku strukturu stanovnistva,
poglavito isto¢nih i jugoisto¢nih dijelova Ugarskog Kraljevstva.

S odmicanjem 18. stoljeca tih sporova ¢e biti sve manje, kao i sporova
izmedu upravitelja ili predstavnika Ilo¢kog vlastelinstva s predstavnicima
Srijemske Zupanije. Na Zupanijskim sjednicama ¢e poceti dominirati druga
tematika, uglavnom zaogrnuta regulacijom gospodarskih aktivnosti i rjesa-
vanjem manjih parnica, dok ¢e se pitanje vlastelinskih ovlasti i samouprave
donekle nazirati medu pojedinim, rijetkim ekscesnim situacijama i sporo-
vima.®? Premda je oéekivano da se prilikom formiranja Zupanija pojavlju-
ju problemi oko razgraniéenja ovlasti postoje¢ih upravnih struktura i onih
novooformljenih, njihova kontinuirana prisutnost, i u desetlje¢ima nakon
uspostave Zupanijskog sustava, uvelike govori i o vladarskim intencijama.
Dakako da Zupanije, pa tako i Srijemsku Zupaniju, ne mozemo promatrati is-
klju¢ivo u kontekstu dokidanja vlastelinske samouprave, odnosno u kontek-
stu daljnje centralizacije, no isto tako ne trebamo niti zanemariti taj segment
u svrsi njihova postojanja.

Zakljucak

U novom vanjskopolitickom okruzenju, nakon poraza i pasivizacije
Osmanskog Carstva tijekom kraja 17. i prve polovice 18. stoljeca, centrali-
zacija drzavne uprave dobiva novi zamasnjak, no istovremeno s centraliza-
cijom Dvor je, ponajprije zbog velikih financijskih dugovanja, prisiljen na
odredene ustupke razli¢itim centrima mo¢i, poput Crkve, Sabora, istaknutih
posjednika i sl. Upravo u tom kontekstu valja sagledati i formiranje vlaste-
linstava i Zupanija na novoosvojenim podru¢jima, odnosno u Srijemu i Sla-
voniji. Prodaja novostecenih posjeda je ponajprije izraz financijske ovisnosti
Dvora i njegove prisiljenosti na odricanje od dijela suvereniteta, odnosno na
formiranje vlastelinstava s razli¢itim stupnjevima samostalnosti. Zupanije,
pak, imaju posve suprotno znalenje. Premda one u tijeku i neposredno na-
kon ratnih zbivanja predstavljaju izraz neovisnosti o institucijama habsbur-

80 M. Jacov, Srem, 7.
81 J. Bérenger, A History, 54.
82 Usp. Srijemska Zupanija. Zapisnici sjednica 1767.-1771., 147, 472.
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gkog dvora, po kona¢nom formiranju, u vrijeme vladavine Marije Terezije
one su orude centralizacije i dvorskog apsolutizma. Potvrdu navedene teze
najjasnije pronalazimo na primjeru formiranja Ilo¢kog vlastelinstva i Srijem-
ske Zupanije.

Iznimno velika samostalnost i neovisnost vlastelinstva, definirana da-
rovnim ugovorima krajem 17. stoljeca, u prvoj polovici 18. stoljeca posta-
je kamen spoticanja u odnosima s Dvorom, $to ée kulminirati sredinom 18.
stoljeca, kada ¢e novoformirana Zupanijska uprava, u preslagivanju odnosa
modi, dolaziti u sukobe s vlastelinskim predstavnicima i sustavno ogranica-
vati utjecaj vlastelinstva. Djelovanje Zupanijskih vlasti s ciljem ograni¢enja
vlastelinske autonomije bit ¢e prvenstveno usmjereno na gospodarsku pro-
blematiku i provodenje urbarijalne regulacije. Pored toga, Zupanija e ustraj-
no ogranicavati djelokrug vlastelinskog suda, kao i propitivati sadrzaj dobi-
venih privilegija. Istovjetno procesima u Ugarskoj, tendencija centralizacije
drzavne uprave ocitovat Ce se i kroz proces naseljavanja nekatolickog sta-
novnistva te njegovim izuzimanjem iz upravne i ekonomske domene Ilo¢kog
vlastelinstva.

Navedene konfrontacije zZupanijskih i vlastelinskih predstavnika, orga-
nizacijske posebnosti novoformiranih Zupanija, pa tako i Srijemske, te njiho-
va pravna i financijska podredenost centralnim drzavnim institucijama, ned-
vojbeno ¢e ukazivati na smjer dvorske politike koji je zacrtan jo§ u razdoblju
uspostave habsburske vlasti na hrvatskim prostorima. Politika centralizma
i apsolutizma kontinuirano ¢e, uz odredene oscilacije, pratiti razvoj drustve-
nih odnosa u Hrvatskoj i Slavoniji i kroz prizmu takve politike moZemo i¢i-
tavati slojevitost procesa opisanih kao odnos centra i periferije.
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Summary

THE CENTRALIZATION OF THE STATE ADMINISTRATION
THROUGH THE ESTABLISHMENT OF COUNTIES AND THE BUILDING
OF RELATIONSHIPS WITH MANORIAL SELF-GOVERNANCE
- THE EXAMPLE OF THE SYRMIA COUNTY AND THE ILOK
MANOR IN THE 18™ CENTURY

This paper analyses the relation between the newly established Syrmia County and
the central state administration in the context of the absolutist court policy.

The Habsburg Monarchy as a typical composite monarchy of the modern period pur-
sued the policy of strengthening the power of the central state institutions which is
in historiography mainly referred to as absolutism. Through this policy it developed
relations with particular state formations and institutions, which can be discussed
as the relation between the centre and the periphery. This policy in the Kingdom
of Hungary-Croatia, a peripheral region of the Habsburg Monarchy, was expressed
through numerous attempts to reduce the impact and the power of autonomous sta-
te institutions. In this sense it is necessary to conduct a historiographic valorisation
of the process of the establishment of Ilok Manor and Syrmia County. llok Manor
was established in the late 17 century in the circumstances of the exhausting war
against the Ottoman Empire and as such it was an example of manorial arbitrarine-
ss and manorial weakness at the same time. By selling the manor and granting the
family Odescalchi extensive powers, Leopold I, in the manner of an absolutist ruler,
completely neglected the requirements of the Croatian strata and at the same time
renounced considerable prerogatives of kingship in favour of the new owner of the
manor. This confrontation proved to be an issue almost half a century later during
the establishment of Syrmia County. The newly established Syrmia County with its
organisational structure and financial system was an expression of the absolutist
policy of Leopold’s granddaughter Maria Theresa. In order to fulfil its role in full, the
County had, apart from the organisational structure, to resolve the issue of conside-
rable manorial prerogatives and particularities. Accordingly, a long-lasting conflict
between the county and the manorial representatives arose, the county people being
intent on reducing the influence of the seigniors and their administrators.

In conclusion, the analysis has, with reference to this, shown that one of the signi-
ficant roles of the newly established counties, thus also of Syrmia County, was the
implementation of absolutist directives of the Habsburg policy and the reduction of
the autonomy of manorial prerogatives.

Key words: Tlok manor, Syrmia County, absolutism, 18 century
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