Sto znadi da je sustav zaista dodimut i promi-
jenjen unosom - podrazumijeva povjeravanje
kreacije 1 procesa odlucivanja korisniku ili pos-
jetitelju, koji je dugo nazivan oberholderom.

Umjetni¢ke intencije postaju zamijenjene inZe-

njerskijim pristupom, kojemu je cilj osigurati
oruda za kreativnost i izrazajnost drugih, ciji
unos/doprinos nije vise samo toleriran vec pred-

stavlja vitalni dio umjetnickog djela.

SIEGFRIED

ZIELINSKI

Arheologija medija

Ove godine kelnska je Akademija medijskih
umjetnosti bila domacin dogadaju u kojem su se
umjetnici, glazbenici, filmasi, filozofi, inZenjeri,
psthoanaliti¢ari 1 pisci susreli da pet dana i noci
govore o Antoninu Artoudu. Nije nam bila nam-
jera ulagivati se mrtvom pjesniku, niti slaviti le-
gendu. Bududi da smo svakodnevno ukljucen, 1
prakti¢no 1 teorijski, u rad s digitalnim artefakti-
ma i sustavima, prije nekoliko mjeseci odlugili
smo uzeti u vidokrug uznemirujuci i problema-
tiéan fenomen Artoud, te nam je to vec¢ neko vri-
jeme imaginamna fiksna tocka oko koje i u vezi s
kojom raspravljamo o pitanju: Je li (umjetnicka)
subjektivnost zastario pojam na kraju XX. stolje-
¢a, neSto s ¢ime se moramo oprostiti, ili samo

zahtijeva nove koncepcije? Naravno, u tom po-

kuZaju nismo uspjell, to je bilo neizbjezno. Nis-
mo odgovorili na pitanje. Ali priblizili smo se od-
govoru - samo nekoliko treptaja krilima leptira -
i odbacivanju dualizama koji su nam postali 1
dragi i poznati, kao na primer: kalkuliranje i tro-
Sak, simulacija i pretjerivanje, umjerenost i ekstra-
vagancija, univerzalizacija i heterogenost, kod i
senzacija.

Uporno sam se zalagao da se umjetnicka subjek-
tivnost ne proglasi mrtvom. Imam dojam da bi-
smo time prazninu, koju su za sobom ostavile
teorija i filozofija, tek paniéno okruzili s jo3 vise
rijeci i slika. Takoder smatram da se mi, iz pod-
rudja drudtvene prakse koju predstavlja medij-
ska umjetnost, konagno moramo poceti suoca-

vati s proizvodnjom mediokriteta i lijepog dizaj-
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na, naro€ito stoga 5to smo odgovorni za poduca-
vanje mladih umjetnika.

Pa ipak, u kojem praven formulirati koncepeiju
umjetnicke subjektivnosti (u nerazlucivoj pove-
zanost estetske i eticke orijentacije) vis-a-vis
divovske masinerije digitalizacije, koja sve &isti i
reducira? 1 preko gore spomenutih dualizama i
antagonizama?

Postoji skupina umjetnika, teoreti¢ara i umjetni-
ka-teoreticara vrlo jakog afiniteta (koji ih, 3to-
vide, povezuje s figurom kao 3to je Artoud) koji

izgaraju pokudavajudi pomaknuti izrazajne gra-

nice jezika i strojeva, kao primarnih slucajeva
strukture i poretka u posljednjih nekoliko sto-
lieca. U tim pokusajima oni u stvarirotln'lvaju te
granice. Odnoseci se prema stroju, to je bez sum-
nje najteZi put kojim se moze i¢i. Spomenuo bih
tek neke od zasluznih. Otto Rossler, fizicar i pri-
mijenjeni teoreti¢ar kaosa, koji po mom mislje-
nju pripada ovoj skupini, pokusava okupiti su-
dionike i promatrace u fiziku heterologije, koja
priznaje eticku odgovornost; Peter Weibel jos je
jedan, jer nitko nije bio tako odlucan u propiti-

vanju tehnoestetike, od njezine potencijalne

ARTHUR & MARILOUISE CRDCKERW

Ratnici letid oo
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Digitalna stvarnost sadrzi alternativne mogué-
nosti za emancipaciju i dominaciju.

Kao manifestacija moci virtualne klase, digitalna
stvarnost je definitivno gurmula svijet u veliku
povijesnu krizu. Cybertehnologija postaje pri-
jeteci proces koji uzima danak i od prirode i od
kulture, te posebno od naseg tijela, zbog brze
obrade u masivnim a ipak virtualnim sustavima
stvaranja slika. Cybertehnologija je u stvari oZiv-

jela u obliku virtualizacije jer nije tehnologija



snage, do znakova zamora; a tu je 1 Oswald Wi-
ener, ¢iji su mi poetski tekstovi o fenomenologi-
ji umjeme inteligencije beskrajno pomogli da
shvatim da je senzibilno bogatstvo svega sto
strojevi ne mogu procesirati utoliko vece uko-
liko se intenzivno i beskompromisno o svijetu
strojeva misli kao o svjetskom stroju.

Nesto je artikulirano u strategijama i nacinima
Zivljenja 3to, za mene, dostize svoj najéistiji
uzraz u “Logicko-filozofskom trakiatu” (Tractatus

Logico-Philosophicus) Ludwiga Witgensteina,

tog neumornog ekvilibrista izmedu beskompro-
misno preciznog misljenja i Zivota, koji se drzao
premise da filozofija nije ne3to o cemu se razmi-
slja u akademskoj fotelji, ve¢ da ona treba biti
stalna djelatnost usmjerena ka pojasnjavanju u
svom vlastitom mediju, jeziku. “Filozofija nije
doktrina, nego aktivnost... Rezultati filozofije nisu
filozofske recenice’, nego pojasnjavanje recenica.
Filozofija treba misao, inace zamaglienu i mutnu,

uciniti jasnom, i ostro je razluciti”.

koju moZemo zadrZati izvan sebe kao nezivi
predmet. Ona pokugava zagospodariti materijal-
nim svijetom i odbaciti materijalnu stvarnost u
elektronsku kantu za smece, u korist necega sto
je elokventno opisano kao “podrudje koje nas-
tanjuju bestjelesna bica”, Cybertehnologija stva-
ra dva svijeta, razlicita i nejednaka, jedan virtu-
alni, drugi materijalni. Radikalna podjela izme-
du ta dva svijeta svakog dana postaje sve oi-
glednijom.

Borba da se ponovo povezu tehnologija 1 etika,
da se cybertehmologija promislja postavljajuci u
odnos virtualnost i pitanja demokracije, pravde,
drustvene solidarnosti i kreativnog istraZivanja,
put je koji obecava. Naravno, ne mislimo da su
tijelo i priroda izvan tehnologije, nego ih vidimo
kao dio dinami¢nog polja éesto duboko konflik-
tnih odnosa u kojima, na primjer, i samo tijelo
moze biti konstruirano kao ‘“tehnologija”.

Buducdi da je tako, kljuéno eti¢ko pitanje bi mo-

glo biti: kakve su mogucnosti za virtualnu
demokraciju, virtnalnu pravdu, virtualnu soli-
darnost i virtualno znanje? Potrazi za etikom
izvan cybertehnologije, predpostavljamo i pred-
lazemo - natjerati etiku da duboko 1 brzo putu-
je unutar polja sila cybertehnologije, da postav-
lja nase eticke zahtjeve za socijalnom pravdom,
za pomirenjem tijela i duha, te da se suprot-
stavlja najdemonskijim aspektima virtualne
stvarnosti. Time slijedimo Foulcautov savjet za
¢itanje Nitzschea, pristup koji postuje pisca (ili
novu etiku) tjerajuci etiku da se savija, puca,
isteZe i jeci pod nasiljem i teZinom stalnih zaht-

jeva za znacenjem.
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