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VIRILIO

Osvijetljeni grad

Pocetkom Sezdesetih godina, u jeku revolta crnackih geta, grado-
nacelnik Philadelphije je izjavio:"Granice drzave odsad prolaze unu-
tar gradova”. Ova reCenica je za diskriminirane americke gradane
odrazavala politicku stvarnost, ali je prije svega uvela novu, iru
dimenziju, bududi da je u to vrijeme, 13. kolovoza 1961., u sredi-
itu nekadadnjeg glavnog grada Reicha upravo sagraden “Berlinski
zid”... Od tog je vremena ta izjava neprekidno potvrdivana:
Belfast, Londonderry, gdje je u odredenim ulicama do prije neko-
liko godina #uta traka dijelila protestantsku stranu grada od ka-
tolicke, dok se jedni i drugi nisu odselili dalje, ostavivai niciju ze-
mlju s reSetkama da jo3 otrije dijeli njthove domove. Zatim je
do3ao Bejrut i njegova istocna i zapadna etvrt, unutarnje granice,
tuneli, minirane avenije... Zapravo, u recenici visokog duznosnika
americkog velegrada ocrtavala se opca pojava koja je sve vise zah-
vacala velike gradove, ali i one provincijske, fenomen prinudnog
zatvaranja u sebe, pri ¢emu je Grad trpio prve posljedice multina-
cionalne ekonomije, primjerice industrijskih poduzeca, prave grad-
ske reorganizacije koja je uskoro doprinijela seobi nekih radnic-
kih gradova poput Liverpoola ili Sheffielda u Velikoj Briatniji,
Detroita ili Saint Louisa u Sjedinjenim Americkim Drzavama, Dort-
munda u Njemackoj, i to upravo u trenutku kad su se druge aglo-
meracije razvijale oko ogromnih medunarodnih zraénih luka, ME-
TROPLEX-i, velegradski kompleksi kao Dallas/Fort-Worth. Od
sedamdesetih godina, na pocetku svjetske gospodarske krize,
gradnja tih zracnih luka ovisila je o imperativima obrane protiv

“gusara u zraku”.



Gradevina nije vie bila napravljena u skladu s
tradicionalnim tehni¢kim ogranicenjima, vec je
ovoga puta projekt ovisio o rizicima od “teroris-
ticke zaraze”, a prostori su rasporedeni na teme-
lju razlike izmedu sterilne (odlasci) i ne-sterilne
zone (dolasci). Sva kretanja i prekidanje ukreaja
(putnici, prtljaga, teret...), kao i razlicita tranzit-
na kretanja, morali su Leci po sustavu preusmije-
ravanja prometa (unutra/vani), tako da je arhi-
tektonski oblik gradevine od tada manje bio ve-
zan uz osobnost arhitekta, a viSe uz mjere opre-
za potrebne za javnu sigurnost. Kao posljednja
vrata drZave, zra¢na luka je tako, kao 3to su to
nekad bile utvrde, luke ili Zeljezni¢ki kolodvori,
postala mjesto osnovne regulacije razmjena i ko-
munikacije 1, dakle, mjesto naprednog eksperi-
mentiranja kontrolom 1 visokim stupnjem nad-
gledanja “za policiju u zraku i za graniénu poli-
ciju”, ¢iji ce se antiteroristicki pothvati sami na-
laziti u kronikama, s otmicom Mogadisciua i
uposljavanjem njemackih graniénih cuvara
GS.G9, vide tisuca kilometara daleko od podrué-
ja njihove nadleznosti... Od tada vise nije, kao
prije, bilo rijeéi o izolaciji zatvaranjem zarazenih
i osumnjic¢enih osoba, radilo se prije svega o pre-
sretanju na putu, vremenu pregleda i osluski-
vanja njihove odjece, prtljage, i otuda su se odje-
dnom pojavile mnogobrojne kamere, radari i
detektori na mjestima gdje je prolaz obvezatan.
Uostalom, treba naglasiti da su [rancuski zatvori
“mjesta s visokim stupnjem sigurnosti”, oprem-
ljeni istim magnetskim vratima koja ve¢ nekoli-
ko godinama susre¢emo u zra¢nim lukama,

opremom najvece moguce slobode kretanja, ko-

ja pradoksalno sluzi kao model opremi u zatvo-
rima. Jo$ u brojnim ameri¢kim rezidencijalnim
zonama policija se sluZila tek monitorom pove-
zanim s centralnim sustavom u gradu. U banka-
ma, samoposluZivanjima, kao i na autocestama
gdje se u naplatnim kuc¢icama ogledaju anticka
vrata grada, ceremonija prolaska nije vise bila
neredovita, postala je neprekidna .

U toj perspektivi bez horizonta, gdje put ulaska
u grad vise nisu bila vrata ni slavoluk pobjede,
vec sustav elektronskog nadzora, prisutnost ko-
risnika bila je manje prisutnost stanovnika, pri-
vilegiranih stanara, a vide prisutnost sugovorni-
ka u neprekidnom tranzitu. Od sada se prekida-
nje kontinuiteta nece vise toliko odvijati u pros-
toru katastarske Cestice, 5to je granica urbane
parcelacije, vec u trajanju, “trajanju” koje napre-
dne tehnologije i ponovni industrijski razvitak
nece prestati uredivati serijom prekida (zatvara-
nje poduzeca, nezaposlenost, posao po narudzbi
...) 1 prikrivanja, sukecesivnih ili istovremenih,
koji su organizirali i dezorganizirali urbanu sre-
dinu sve dok nisu izazvali pad, nepovratnu de-
gradaciju mjesta, kao 5to je to slucaj s velikim
kompleksom blizu Lyona, gdje je “broj okretaja”
stanara postao prevelik (jedna godina stanova-
nja na tom mijestu) doprinoseci tako uniStava-
nju mjesta za stanovanje koje je svatko smatrao
zadovoljavajuéim...

Zapravo, od poCetnog zatvorenog prostora, rijec
granica se promijenila, a promjene su se istovre-
meno odnosile na procelje i na okolis. Od das-
cane ograde do ekrana, prolazec¢i kroz kamene

zidine rudevina, granicno podrudje je uvijek
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pratilo promjene, vidljive ili manje vidljive, a
posliednja od njih je vjerojatno meduprostor.
Uputno je, stoga, baviti se pitanjem pristupa
Gradu na nov nac¢in: ima li aglomeracija velegra-
da jo3 uvijek procelje?... U kojem nam trenutku
grad pokazuje svoje lice? ... Francuski izraz “aller
en ville” (i¢i u grad), koji je zamijenio izraz iz
proslog stoljeca “aller a la ville”, oslikava u naj-
manju ruku nesigurnost vezanu uz pojam “oéi u

30

o&i” ili uz vis-a -vis (kao da vise nismo pred gra-
dom, nego uvijek u gradu). Ako velegrad 1 dalje
ima mjesto na kojem se nalazi, svoj zemljopisni
polozaj, on se vise ne mijesa s nekadasnjom po-
djelom na selo i grad, a uostalom, ni sa suprot-
noscu srediste/periferija. Smjedtaj i razmjestaj
grada prema sredidnjoj osi ve¢ odavno vise nisu
jasni. Ne samo da je predgrade pridonijelo tak-
voj situaciji, ve¢ se suprotnost “intra muros” i
“extra muros” takoder izgubila razvojem prome-
ta i sredstava komunikacije i telekomunikacije,
odakle dolazi maglovita konurbacija djelica gra-
da. Ustvari, sviedoci smo paradoksalne pojave
gdje vise ne postoji neprozirnost gradevnih ma-
terijala. Pojavile su se nosive sturkture, “zid-zav-
jesa”, kod kojeg prozimost 1 lakoca odredenih
materijala (staklo, razni plasticni materijali...)
zamjenjuju kamene dijelove procelja u trenutku
kad, u studijskim projektima, prozima kopija,
rodoid 1 pleksiglas nasljeduju neprozimost no-
sivog materijala na papiru.

S druge strane, s meduprostorom ekrana (racu-
nalo, televizor, videokonferencija...) koji do tada
nije imao svoju debljinu, povrdina upisivanja

pristupa postojanju kao “udaljenosti”, dubini

polja novog peimanja, vidljivosti bez postojanja
“oiu oci”, gdje nestaje i bride se nekadadnji “vis-
a-vis” ulica i avenija...upravo je u tome razlika
gledista koje se gubi, s onim 5to to na kraju pret-
postavlja, fuziju i konfuziju. Lisen objektivnih
granica, arhitektonski element pocinje se kretati
u drugom smijeru, plutati, u elektronickom ete-
ru bez prostornih dimenzija, ali upisan samo u
privremenost trenutne difuzije. Od sada nitko
ne moze smatrati da je odvojen fizickom prepre-
kom ili predugim “vremenskim udaljenostima” s
meduproéeljem monitora i kontrolnih ekrana,
ovdje pocinje na drugom mjestu i obratno... Ta
nagla promjena mjesta granica i suprotnosti
uvodi, ovoga puta u zajednicki prostor, ono 3to
je do danas bilo mikroskopsko: punoca vise ne
postoji, a na njezinu mjestu otkriva se neograni-
¢eno prostranstvo u varljivoj perspektivi, a osvje-
thjava je svjetlost koju odasilju aparati. Od tada
izgradeni prostor sudjeluje u elektronskoj to-
pologiji gdje okvir stajalista i okosnica numeri-
cke slike ponovno obnavljaju urbanu parcelu.
Nekadasnje skrivanje privatno/javno, za razliku
od stanovanja i kretanja, nasljeduje preveliko
pokazivanje gdje prestaje razdvojenost “blizine”
i “daljine”, na isti nacin kao &to u elektronskom
metenju mikroskopa, nestaje razlika izmedu “mi-
kro” i “makro”. Slika danasnjeg grada nije vi3e
odredena ceremonijom otvaranja vrata grada, ri-
tualom procesija, mimohoda, nizom ulica i ave-
nija, ve¢ urbana arhitektura mora ubuduce su-
postojati s otvaranjem “tehnoloskog vremena i
prostora”. Pravila pristupa telematike nasljeduju

pravila ulaznih vrata. Poslije lupanja na vratima



dolazi lupanje na “baze podataka”, obi¢aji pro-
laza tehnicke kulture koja prilazi maskirana ne-
materijalnodcu svojih sastavnih dijelova, mreza,
pristupa i ostalih mreZa ¢ije okosnice nisu vise
upisane u prostor konstruiranog tkiva, vec u sli-
jed koji osjetila ne razlikuju, planiranja vreme-
na u kojem meduprostor ¢ovjek/masina naslje-
duje procelja zgrada, povriine parcela...

Ako je nekad otvaranje vrata zatvorenog grada
bilo povezano s izmjenom dana i noci, moramo
napomenuti da se, od kada ne otvaramo vise sa-
mo skure vec i televizor, dan promijenio: solar-
nom danu astronomije, sumnjivom danu svjetla
svijeca i elektricnom svijetlu pridruzuje se lazni
elektronski dan ¢iji je kalendar samo kalendar
putovanja obavijesti bez ikakve veze sa stvarnim
vremenom. Iza prolaznog vremena kronologije i
povijesti dolazi tako vrijeme koje se neprekidno
pokazuje. Na ekranu terminala, doslovno ili vise
kinematski: vrijeme ¢ini povrdinu. Zahvaljujuci
nevidljivom materijalu katodske cijevi, dimenzi-
je prostora nije moguce odvojiti od brzine njiho-
vog prijenosa. Kao prostorna jedinica bez vre-
menske jedinice, Grad nestaje u heterogenosti
vremenskog rezima naprednih tehnologija. Ur-
bani oblik vide se ne o€ituje bilo kakvim grani-
cama, linija razdiobe izmedu ovdje i drugdje po-
stala je programiranje “rasporeda”. Ulaz tamo
manje predstavlja mjesto obaveznog prolaza, a
vise audiovizualni protokol gdje gledateljstvo i
indeks sludanosti obnavljaju primanje publike,
mondenu zabavu, U takvoj perspektivi privida,
gdje guzva u vremenu prijevoza i prijenosa zam-

jenjuje guZzvu u prostoru, stanovarje i inercija

obiéno obnavljaju staru nepokretnost, ustrajnost
urbanih mjesta. Pomocu trenutnog nacina ko-
munikacije (satelit, televizija, opticki kabel, tele-
matika...) dolazak zamjenjuje odlazak: sve “do-
lazi”, a ne mora nuZno i otici. Na taj nacin, u slu-
¢aju da je jo3 jucer gradska aglomeracija suprot-
stavljala stanovnistvo “intra-muros” i stanovnis-
tvo izvan zidina, danas velegradska koncentraci-
ja suprotstavlja stanovnike samo u vremenu:
vremenu dugog povijesnog trajanja koje se pri-
mjecuje sve manje i manje u “centru grada” i to
samo u slucaju nekoliko spomenika, i vremenu
tehnickog trajanja, bez zajednicke mjere s bilo
kojim kalendarom aktivnosti, bilo kojim kolek-
tivnim pamcenjem, osim pamcenja racunala, tra-
janja koje pokusava uvesti trajni prezent ¢iji in-
tenzitet bez buducnosti unistava ritam sve po-
kretnijeg drustva. “Spomenik” vise toliko nisu
ukraeni trijemovi ili monumentalna aleja uz
koju se nalaze raskosne gradevine, nego nerad,
vazno ¢ekanje na usluge pred aparatima, masi-
nama komunikacije ili telekomunikacije ispred
kojih se svatko ¢ekajuci umori... redovi pred na-
platmim kucicama na autocesti, check-liste pilo-
ta, nocni ormarici konzola za tele-informatiku.
Konaéno, vrata su ona koja odnose, vozila, razni
vektori ¢iji prekidi kontinuiranosti nistu toliko
sastavni dio prostora, nego vise brojenja una-
trag, pri cemu se hitmost posla nalazi u sredistu
vremena, i slobodnog vremena praznika, neza-
poslenosti, periferije, predgrada vremena, raséis-
cavanja aktivnosti gdje je svatko istjeran u pri-
vatni Zivot, u svim znacenjima tog izraza.

Ako je, usprkos Zeljama postmodernistickih ar-
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hitekata, grad ubuduce liden vrata, to je zato $to
su urbane zidine vec¢ dugo rodile bezbroj otvora,
pukotina u ogradama, zasigurno mnogo manje
vidljivih od onih antickih, ali jednako prak-
tiénih, i nadasve onih koji ogranicuju i dijele.
Privid industrijske revolucije prijevoznih sred-
stava nas je prevario kad je rije¢ o neogranice-
nosti napretka. Industrijsko uredenje vremena
bezosjecajno je zamijenilo selidbu s ruralnih po-
drugja. Ako je u XIX. stoljecu privlaéna sila grad
/sela ispraznila (kulturno, drudtveno) bit agrar-
nog prostora, krajem XX. stoljeca red je na urba-
nom prostoru koji gubi svoju geopoliticku stvar-
nost samo na dobrobit sustava za trenutnu de-
portaciju, ¢ija tehnoloska silina neprestano uzne-
miruje drustvene strukture: deportacija osoba u
organizaciji proizvodnje, deportacija paznje, s
ljudskog “u cetiri oka”, urbanog “vis-a-vis-a” na
medupovriinu Covijek/stroj. Zapravo, sve to sud-
jeluje u jednoj drugoj vrsti kencentracije, u “post-
urbanoj” i transnacionalnoj koncentraciji ¢iji ne-
davni broj dogadaja ukazuje na njen ponovni
dolazak.

Usprkos neprestanom poskupljenju energije,
americka srednja klasa prazni aglomeracije na
istoku zemlje. Nakon degradacije sredista gra-
dova koji su se pretvorili u geta, sada se dogada
unitavanje gradova kao centara pokrajina.

Od Washingtona do Chicaga, od Bostona do
Saint-Louisa u Missouriju, velika gradska sredis-
ta su sve pustija. Na rubu propasti, New York je
upravo izgubio u posljednjih deset godina 10%
svog stanovnistva. Kad je tije¢ od Detroitu, otis-

lo je 20 % mnjegovih stanovnika, u Clevelandu

23 %, u Saint Louisu 27 %... neke Cetvrti u ovim
gradovima nalikuju ve¢ na gradove-fantome ko-
je je ameritka kinematografija ucinila besmrtni-
ma.

To su predznaci neizbjezne “postindstrijske” de-
zurbanizacije, a ovaj egzodus vjerojatno ce zade-
siti sve razvijene zemlje. Ovaj poremecaj nasta-
njivanja prostora, koji se mogao predvidjeti ve¢
prije Cetrdesetak godina, proizlazi iz iluzije (eko-
nomske, politi¢ke) o trajnosti mjesta sagradenih
u doba nastanjivanja (automobilskog) vremena,
razdoblja razvoja tehnike (audiovizualne) koja
traje koliko i pogled.

“Svaka povrsina je medupovrsing izmedu dvije sre-
dine gdje vlada neprekidna aktivnost u obliku razm-
jene izmedu dvije substance u dodiru”.

Ta nova znanstvena definicija poimanja prosto-
ra pokazuje nam zaraZenost koja se upravo Siri:
“grani¢no podruéje” postaje osmoticka membra-
na, bugacica... ¢ak i ako je ova posljednja eti-
mologija stroza od prethodnih, ne pokazuje zato
manje mutaciju koja je zahvatila pojam ograni-
¢enje. Ogranienje prostora postaje promijena,
radikalna rastava, obavezni prolaz, tranzit stalne
aktivnosti, aktivnost neprestanog razmjenjiva-
nja, transfer izmedu dvije sredine, dvije sub-
stance. Ono 5to je do sada bila granica materije,
“terminal” materijala, postaje skriveni put pris-
tupa u nevidljivu cjelinu. Od sada izgled povri-
na sakriva tajnu prozirmost, debljinu bez deblji-
ne, volumen bez volumena, kvantitetu koju nije
moguce razlikovati osjetilima...

Ako takva situacija odgovara stvarnosti €injenica

o fizickim osobinama u svijetu beskrajno malog,



ona se takoder odnosi i na svijet beskrajno veli-
kog: ako ono 5to vidljivo nije bilo nita postane
“nedto”, obratno, najveca razdaljina vide ne skui-
va vidljivost; najvece geofizicko prostranstvo se
smanjuje. Na medupovrsini ekrana, sve je vec
tamo, i moZe odmah biti vidljivo pomocu trenu-
mog prijenosa. Kad je primjerice Ted Turner
1980. odlucio u Atlanti pokrenuti “CABLE-
NEWS-NETWORK?”, televizijski kanal &ija je za-
daca bila osigurati 24-satni program vijesti uzi-
vo, preobrazio je stanove svojih pretplatnika u
neku vrstu “rezije” svjetskih zbivanja.
Zahvaljujuci satelitima, katodski prozor svakom
od njih donosi, sa svjetlodcu novog dana, prisut-
stvo suprotnosti. Ako je prostor taj koji sprjeca-
va da se sve nalazi na istom mjestu, ta iznenad-
na karantena dovodi sve, bas sve, na to “mjesto”,
na taj polozaj, bez polozaja..., iskoristenost pri-
rodnog reljefa i vremenskih udaljenosti kako te-
leskopski gleda sva mijesta, sve polozaje. Kao do-
gadaji preneseni uZivo, mjesta se po Zelji mogu
medusobno zamjenjivati.

Trenutacnost sveprisutnosti dovodi do atopije
jedinstvenog meduprostora. Nakon udaljenosti
vremena 1 prostora, udaljenost brzine se odrice
pojma fizicke dimenzije. Brzina odjednom po-
novno postaje primitivnom veli¢inom izvan sva-
ke mjere, kako vremena, tako i prostora. Ovo
opustosenje zapravo je moguce izjednaciti s tre-
nutkom inercije okolisa. Nekadasnja aglomera-
cija nestaje u intenzivnoj akeeleraciji telekomu-
nikacija da bi ustupila mjesto novom tipu kon-
centracije: koncentracije prebivalista bez mjesta

stanovanja gdje granice posjeda, ograde i pre-

grade vide toliko ne predstavljaju stalnu fizicku
prepreku koliko prekid emitiranja ili tamnu ele-
ktoni¢ku zonu gdje ponovno postoji zona sun-
ca, sjenu koju bacaju zgrade... Ovdje je, u jasno-
¢i televizijskih slika, skrivena neka ¢udna to-
pologija. Nakon projekata koje su napravili arhi-
tekti slijede planovi-sekvence nevidljive monta-
Ze, tamo gdje se uredenje zemljopisnog prostora
odvijalo pocevsi od gometrije medasa (ruralne
ili urbane), uredenje vremena se sada odvija po-
evii od nevidljive [ragmentacije tehnickog tra-
janja, gdje rez i trenutni prekid zamjenjuju tra-
jniju skrivenost, “televizijski program” zamje-
njuje redetke na ogradama, kao 3to je jos jucer
vozni red Zeljeznice zamijenio godidnjak.
“Kamera je postala nasim najboljim inspektorom”,
rekao je John F. Kennedy malo prije nego 3to je
ubijen u jednoj ulici u Dallasu.... i zapravo, ona
nam danas omogucuje da budemo prisutni, uzi-
vo ili nesto kasnije, nekim politickim dogadaji-
ma, fenomenima obijanja, gdje Grad dopusta da
ga se vidi u potpunosti, koji su istovremeno i fe-
nomeni lomljenja svijetlosti, gdje njegova slika
ima utjecaj izvan atmosfere, sve do granica pros-
tora, i sve to u trenutku kad ultrazvuk ili skener
omogucuju pogled sve do granica Zivota. Ovo
preveliko otkrivanje privla¢i nadu paznju tako
da ona definira sliku svijeta bez suprotnosti, bez
skrivenih strana, gdje neprozirnost nije vide tre-
nutna “meduigra”. Napomenimo, medutim, da
proksemijska iluzija traje kratko, tamo gdje je
polis nekada uveo politicko kazalidte, odnosno
agoru i forum, danas je ostao tek katodski ekran

gdje se krecu sjene, spektri zajednice koja pola-
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ko nestaje, gdje kinematizam propagira posljed-
nje pojavljivanje urbanizma, posljednju sliku
urbanizma bez urbanosti, gdje takt i kontakt
prepudtaju mjesto televizijskom utjecaju: ne sa-
mo “vidokonferenciji” koja omogucuje razgovor
na daljinu, diskusiju a da se ne susretnete s va-
$im drustvenim sugovornicima, gdje ipak posto-
ji neposredni fizicki kontakt, djelomi¢no kao
oni manijaci na telefonu koji koriste brojéanik
daleko od jezika, za anonimnost agresivnosti na
daljinsko upravljanje...

Gdje, dakle, poginje grad bez vratiju? Vijerojatno
u glavama, u toj prolaznoj tjeskobi koja obuzi-
ma one koji se vrate s dugog odmora, pred mo-
gucnoscu primanja nezZeljene poste, rizikom od
provale, krade onog 5to posjeduju. Mozda tako-
der obramo, u Zelji za bijegom na trenutak od
tehnicke okoline koja nas gusi, da ponovno pro-
nademo sami sebe, malo dodemo k sebi. Ali i
tada, iako je bijeg u prostor ¢esto mogué, vise
nije mogu¢ uspjesan bijeg u vrijeme. Osim ako
se otkaz ne smatra “izlazom”, posljednjim obli-
kom placenog godisnjeg odmora, bijegom una-
prijed u relativno vrijeme postindustrijske iluzi-
je ¢iji lo3i u€inci se pocinju osjecat. Vec i “placa
za pola radnog vremena” uvodi novu dimenziju
zajednice nudedi svakom izbor gdje pola radnog
vremena moze prerasti u novu podjelu koriste-
nja prostora, vladavinu periferije bez kraja, gdje
homeland i kolonija za naseljavanje zamjenjuju
industrijski grad i njegovo predgrade (na tu te-
mu vidi COMMUNITY DEVELOPMENT PRO-
JECT koji pogoduje procvatu lokalnih razvojnih

projekata temeljenih na vlastitim snagama za-

jednice i namjenjenih uklanjanju engleskih IN-
NER-CITIES).

Gdje pocinje granica druge strane grada?... Gdje
nastaju vrata bez grada? Vjerojatno u novim
americkim tehnologijama trenutnog unistavanja
jako visokih zgrada (pomocu eksploziva), a i na-
javom politike sustavnog rugenja socijalnih sta-
nova koji su ocijenjeni kao “neuskladeni s no-
vim nacinom Zivota” Francuza, kao u Vénisseu-
xu, La Courneuvei ili Gagnyu... U ekonomskoj
studiji koju je nedavno napravila “Udruga za
razvoj komunikacije” doslo se do sljedecih za-
kljugaka: “Rudenje 300.000 stanova u 5 godina std-
jalo bi 10 milijardi franaka, ali bi ono omogucilo
otvaranje 100.000 novih radnih mjesta. Jos bolje,
nakon operacije rusenja/gradenja, porezni prihodi
bili bi 6 do 10 milijardi veci od iznosa investiranog
Jjavnhog novea.”

Ovdje se postavlja i posljednje pitanje: bi li ruge-
nje velikih gradova moglo, u vremenu teske kri-
ze, zamijeniti tradicionalnu politiku velikih jav-
nih radova?... Kad bi to bilo moguce, vise se ne
bi radilo razliku izmedu recesije (ekonomske,
industrijske) i rada.

Arhitektura ili post-arhitektura? Konac¢no, ras-
prava misli o suvremenosti, ¢ini se, sudjeluje u
fenomenu gubljenja odnosa sa stvarnoscu koje
zahvaca, u isto vrijeme, discipline izraZavanja,
nacine predstavljanja i informacije. Trenutaéna
rasprava MEDIJA koja se tu i tamo rasplamsa, o
odredenim politickim €injenicama i na¢inu na
koje ih se priopcava drustvu, isto tako zahvaca
arhitektonsko izrazavanje koje nije moguce ra-

zumno odvojiti od svih ostalih sustava komu-



nikacije, budu¢i da ono neprekidno podnosi
izravne ili neizravne posljedice raznih “sredstava
za komunikaciju” (automobili, audiovizualna te-
hnika, itd.). Zapravo, uz tehnike gradenja pos-
toji, nemojmo zaboraviti, 1 stvaranje tehnika,
ukupnost prostornih i vremenskih mutacija koje
se neprekidno ponovno organiziraju, zajedno s
poljem svakodnevice, estetskim reprezentacija-
ma suvremenog teritorija. lzgradeni prostor to
nije, dakle, samo zbog materijalnog i konkret-
nog uéinka izgradenih struktura, stalnosti ele-
menata i arhitektonskih ili urbanistickih uporis-
ta, vec i zahvaljujuéi iznenadnom nagomilava-
nju, neprekidnom povecavanju broja specijalnih
efekata koji utjecu, svjesni vremena i udaljenos-
ti, na dozivljavanje okoli3a.

Ta tehnoloska deregulacija razlicitih sredina is-
tovremeno je i “topologija”, u istom odnosu gdje
ona gradi, ne vie kaos koji je moguce osjetiti i
vidjeti, kao proces degradacije ili unistavanja
(nesreca, starenje, rat...), nego suprotno od toga
i paradoksalno, red koji nije moguce ni osjetiti
ni vidjeti, ali isto toliko praktican kao i red zi-
dara ili ¢istaca ulica. Danas je ¢ak i vjerojatnije
da je bit onoga to se uporno naziva URBANIZ-
MOM sastavljena/rastavljena pomocu tih susta-
va prijevoza, tranzita i prijenosa, mreza trans-
porta i transmigracije, ¢ija nematerijalna konfi-
guracija obnavlja konfiguraciju katastraske orga-
nizacije, gradnju spomenika. Trenutacno, ako
“spomenici” i postoje, oni vise nisu vidljivi, uspr-
kos svim postupcima arhitektonskog pretjeri-
vanja, ta “disproporcija” se manje upisuje u red

onoga $to je moguce razlikovati osjetilima, u es-

tetiku pojavljivanja volumena okupljenih pod
suncem, a vise u tamnu svjetlucavost terminala,
konzola i drugih “nocnih ormarica” elektronike.
Prebrzo se zaboravlja da je arhitektura, osim
skupa tehnika namijenjenih da se sklonimo od
vremenskih nepogoda, zapravo sredstvo mjere-
nja, skup znanja sposobnih, usporedujuci nas s
prirodnim okolisem, organizirati prostor i vri-
jeme drustava. Ova “geodezijska” sposobnost de-
finiranja jedinice vremena i prostora za aktiv-
nosti, sada ulazi u otvoreni sukob sa struktural-
nim sposobnostima sredstava masovne komu-
nikacije.

Ovdje se suprotstavljaju dvije procedure: jedna
materijalna sastavljena od fizickih elemenata, zi-
dova, podova i razina za koje se sve zna njihovo
toéno mjesto; druga nematerijalna i Gije repre-
zentacije, slike, poruke nemaju svog mjesta, ne-
maju stabilnosti buduci da su vektori trenuta-
¢nog izraza, casovitog, sa svim manipulacijama
znacenja i pogreSnim interpretacijama koje se
pritom pretpostavlja...

Jedna, prva arhitektonska i urbanisticka, koja
trajno organizira i gradi zemljopisni i politicki
prostor, druga koja nepromisljeno ureduje i ise-
ljava vrijerne i prostor, continuum drustava, OGi-
gledno se ne radi ovdje o manihejskom sudu ko-
ji suprotstavlja fizicko i metafizicko, radi se sa-
mo o pokusaju zamisljanja statusa moderne ar-
hitekture, posebno urbane arhitekiure, u neusu-
glasenom koncertu naprednih tehnologija. Ako
se tehnika gradnje razvila s razvojem Grada, s
otkicem 1 kolonizacijom zemalja koje su iz toga

proizasle, otkad je to osvajanje zavrgilo, arhitek-
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tura nije prestala nazadovati, iduci ukorak s ga-
senjem velikih aglomeracija. Neprekidno ulazu-
¢i u unutarnju tehniéku opremu, arhitektura se
postupno. uvukla u sebe, i postala vrstom galeri-
je za madine, prostorija za izloZbe znanosti i teh-
nika, tehnika koje proizlaze iz industrijskog
strojarstva, revolucije transporta i napokon pre-
viSe poznatog “osvajanja prostora”. Uostalom,
makovito je ustanoviti da kad danas govorimo o
tehnologijama prostora, vise nije rije¢ o arhitek-
turi, nego jedino o inZenjeringu koji sluzi da nas
posalje izvan atmosfere...

1 sve to, kao da je tehnika gradenja samo po-
mocna tehnika, koju su prevladale tehnike koje
omogucuju ubrzano premjestanje, zvjezdane
projekeije. Postoji tu pitanje o prirodi arhitek-
tonskih performansi, o teluristickoj funkciji iz-
gradene domene i odnosu, vezi izmedu odrede-
ne tehnicke kulture i tla. Ve¢ je razvoj Grada kao
konzervatora antickih tehnologija doprinjeo da
se arhitektura multiplicira, 3aljudi ju na sve stra-
ne prostora, s demografskom koncentracijom i
ekstremnim vertikalnim zgusnjavanjem u urba-
noj sredini, obmuto, kako mozemo primijetiti,
od agrarne organizacije; napredne tehnologije
otada nisu prestale produzavati taj “napredak”,
to nepromisljeno sirenje svih azimuta tehnika
gradnje, posebno s naglaskom na prijevozna sre-
dstva. Trenutno, najnovije tehnike proizasle iz
vojnog osvajanja prostora projektiraju stanove, a
sutra, tko zna, mozda Grad u orbiti planeta. Uz
pomo¢ nastanjenih satelita, svemirskih brodova
istanica u orbiti, glavnih mjesta tehnoloskih is-

trazivanja i industrije bestezinskog stanja, arhi-

tektura je poslana u zrak, $to mora imati po-
sljedice i na sudbinu postindustrijskih drustava
cija kulturna uporista polako nestaju jedna za
drugima, s nestajanjem umijetnosti i polaganim
nazadovanjem prvobitnih tehnologija.

Hoce li urbana arhitektura biti sposobna postati
isto tako prevladana tehnologija kao ekstenzivna
poljoprivreda? (otkud dolaze i stete za konurba-
ciju).

Nece li tehnika gradnje biti tek jedan od degra-
diranih oblika vladanja tlom s posljedicama koje
se moZe usporediti s posljedicama prevelikog
iskoristavanja primarnih sirovina?...

Nije li smanjenje broja velegrada postalo simbo-
lom industrijskog pada i prisilne nezaposlenos-
ti, simbolom propasti znanstvenog materijaliz-
ma... U ovom slucaju, pozivanje na Povijest, kao
Sto predlazu pristalice “postmodernizma”, samo
je obi¢ni tajni put koji omogucuje izbjegavanje
pitanja o Vremenu, “transhistorijski” vremenski
rezim potekao od tehnickih ekosustava. U da-
nadnje vrijeme, ako kriza postoji, to je prije sve-
ga kriza podataka (etickih, estetskih...), nemo-
gucnost mjerenja dogadaja u okolini u kojoj je
vanjstina protiv nas. Sve veci nesrazmjer izmedu
izravne i neizravne obavijesti, plod razvoja ra-
znih sredstava komunikacije, sve vise bez raz-
misljanja privilegira medijatiziranu obavijest na
Stetn obavijesti koja nosi znacenja, realni uéi-
nak, &ini se, zamjenjuje neposrednu stvarmost.
Kriza velikih suvremenih prica, o ¢emu govori
Lyotard, ovdje izdaje uc¢inak novih tehnologija,
jer se odsad naglasak stavlja na “sredstva”, a ne

na “cilieve”. Tako su nakon velikih pri¢a teo-



retske uzrocnosti dosle male price prakticnih
prilika i napokon, mikroprice autonomije. Vise
se, dakle, ne postavlja toliko pitanje “krize mo-
derniteta” kao postupnog gadenja zajednickih
ideala, prvobimog utemeljenja smisla Povijesti,
na dobrobit vise ili manje otpornih prica ve-
zanih za samostalni razvitak osobe, ve¢ pitanje
same price, odnosno diskursa ili sluzbenog nadi-
na predstavljanja, dosada vezanog uz opcepriz-
natu sposobnost govorenja, opisivanja i upisi-
vanja stvarnosti, nasljedenog iz Renesanse. Na
taj nacin, pojam “prica” pojavljuje se kao druga
strana krize pojma “dimenzija” kao geometrijska
prica, diskurs mjerenja stvarnosti koja je svima
vidljivo ponudena.

Kriza velikih prica na dobrobit mikroprica ko-
nacno se pokazuje kao kriza “velikoga” kao i
“maloga”, dolazak dezinformacije u kojoj bi ne-
razumnost i neizmjernost bile “postmoderni-
zam”, odnosno ono 3to su filozofsko rjesenje
problema i rjedenje slike (pikturalno, arhitek-
tonsko...) bili za rodenje “svjetala”.

Kriza poimanja dimenzije pojavljuje se, dakle,
kao kriza cjeline, drugim rijecima, prostora, koji
sadrzi substancu i homogenost, nasljedenog od
arhaicne grcke geometrije, u korist slucajnog i
heterogenog prostora, gdje dijelovi frakcija po-
staju najbitniji, atomizacije, dezintegracije figu-
ra, vidljivih uporista koji pogoduju svim trans-
migracijama, svim transfiguracijama, ali ¢ija ur-
bana topografija stalno daje svoj doprinos, kao
5to je to slucaj s krajolicima i tlom pred meha-
nizacijom poljoprivrednih poduzeca. Ta iznena-

dna krada cjelovitih oblika, unistavanje karak-

teristika jedinstvenih cjelina pomocu industrija-
lizacije ipak je manje vidljiva na prostoru grada,
usprkos unistavanju predgrada, nego u vreme-
nu, djelomiénoj percepciji urbanih oblika.
Ustvari, ve¢ dugo vremena prozirnost je naslije-
dila izgled, od pocetka XX. stoljeca obnovljena
je dubina polja klasi¢nih perspektiva pomocu
dubine vremena naprednih tehnika. Napredak
kinematogralske industrije i aeronautike shijedio
je kratko nakon izgradnje velikih avenija. Na-
kon hausmannskog mimohoda dozlo je ubrzano
nizanje slika brace Lumiere, nakon Setalista kod
Invalidesa doslo je do ponistenja gradskog pla-
na, ekran je vrlo brzo postao trg, krizanje maso-
vnih medija.

Od estetike pojavljivanja stalne slike, kaja pos-
toji zahvaljujuci samoj statici, do estetike nesta-
janja nestalne slike koja postoji zahvaljujuci
svom bijegu (kinematskom, kinematografskom
..) bili smo svijedoci pretvorbe predodzaba.
Nakon pojavljivanja oblika, volumena namije-
njenih da budu postojani u trajanju njihove ma-
terijalne podloge, slijedile su slike ¢ije jedino tra-
janje je trajanje pogleda... Konaéno, mnogo vise
od Venturijevog Las Vegasa, Holywood je zaslu-
Zio urbanisticku tezu jer je bio, nakon kazalisnih
gradova Antike i talijanske Renesanse, prva Cl-
NNECITTA, grad zivog kina gdje se spajaju sve
do bunila, dekor i stvarnost, katastarski planovi
i planovi-sekvence, zivi ljudi i Zivi mrtvaci. Oy-
dje su se mnogo vie nego na drugom mjestu
napredne tehnologije spojile da bi stvorile sinte-
ticki prostor i vrijeme. Babilon filmske dereali-

zacije, industijska zona iluzija, Hollywood je bio
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sagraden Cetvrt po Cetvrt, aveniju po aveniju, na
sumraku privida, uspjehu iluzionistickih postu-
paka, uspjehu produkcija velikih spektakla kao
onih D. W. Griffith-a, éekajuci megalomansku
urbanizaciju Disneylanda, Disneyworlda 1 EP-
COOT-CENTRA. Dok Francis Coppola danas
rezira ‘One from the heart’ umecuci glumce ele-
ktronickim postupkom u planove snimanja u
Las Vegasu prirodne veli¢ine rekonstruiranom u
studijima Zoetrope Company u Hollywoodu, je-
dnostaimo zato 3to taj reZiser ne Zeli da se sni-
manje prilagodi stvarnom gradu, vec da se grad
prilagodi snimanju, on u velikoj mjeri nadmasu-
je Venturija pokazujuci manje suvremene arhi-
tektonske dvoznacnost, a vise “spektralni” kara-
kter grada i njegovih stanovnika.

“Papirnatoj arhitekturi” utopista Sezdesetih go-
dina pridruzila se videoelektronicka arhitektura
specijalnih efekata Harryhausena ili Trumbulla i
to u trenutku kad je ra¢unalo s ekranom ulazilo
u arhitektonske biroce... “Video ne znaéi da ja
vidim, nego da ja letim” objasnjavao je Nam June
Paik. S takvom tehnologijom, zapravo, “nadlije-
tanje” se vise ne odnosi na teorijsku visinu, dru-
gim rije¢ima na mjerilo projekata, vec je postalo
nadlijetanje optoelektronickog meduprostora
koji funkeionira u realanom vremenu, sa svim
5to to znaci za ponovno definiranje slike. Ako je

avijacija koja se, napomenimo, pojavila iste go-

dine kao i kinematografija, donijela preispitiva-
nje stajalista, radikalnu promjenu percepcije svi-
jeta, infografske tehnike ce tada donijeti pomla-
divanje stvarosti i njezinih reprezentacija. Uosta-
lom, to je ono 5to moZemo provjeriti pomocu
“TACTICAL MAPPING SYSTEMA”, videodiska
koji je napravila Agencija za istrazivacke napred-
ne projekte Obrane SAD-a i koji omogucuje ne-
prekinuti nadzor grada Aspena, ubrzavajudi ili
usporavajuci slijed od 54.000 slika, mijenjajuci
smjer ili vrijeme, kao Sto mijenjamo programe
na televizoru, pretvarajuci gradic u neku vistu
balistickog tunela gdje se mije3aju funkcije oka i
oruZja...

Zapravo, ako se jucer tehnika gradnje povezivala
s geologijom, tektonikom prirodnih reljefa, pira-
midama, tornjevima i ostalim neogotickim pos-
tupcima, od danas se ona povezuje samo s vi-
hunskim tehnikama éije izvrsne vrline nas tjera-
ju iz zemljinog horizonta.

Neogeologija, “MONUMENT VALLEY" pseudo-
litijskog doba, velegrad vide nije fantomski kra-
jolik, fosil proglih drustava u kojima su tehnike
jos uvijek bile usko povezane s vidljivom trans-
formacijom materijala i ¢ije su nas znanosti pos-

tupno udaljile.
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