Simun Sipié¢

ODNOS DIJECEZANSKOG I REDOVNICKOG KLERA MEDUSOBNO
I PREMA REDOVNICAMA

Ovo je jedan dio predavanja koje je odrZano 4. koloveozo
1976. w Splitu na IV. simpoziju o svedenitkoj duhovnosti.
Premda je pitanje delikatno i premda postoji opasnost da se
stvar jednostrano shvati, ipak objavljujem — uz neke man:ie
izmjene — upravo ovaj nejdelikotniji dic predavanja. Na to su
me potakli neki od sudionika na spomenutom Simpoziju. Cinedi
to, pred odima mi je samo jedna svrha: da se ozbiljno razmotri
o ovoj problematici i predlofenim nacdinima kojima bi je tre-
balo rjeSavati.

Odnosi medu ljudima opéenito, pa ¢ medu kleriékim oso-
bama, mogu se promatrati pod raznim aspektima: pravnim,
radnim, ekonomskim, druftvenim, religioznim itd. Odnose iz-
medu klerickih i redovniékih osoba ovdje promatram isklji-
¢ivo pod vidom opleljudskih i kriéanskih naclela osluSkujudi
»znakove vremendas,

I. ODNOS IZMEPU DIJECEZANSKOG I REDOVNICKOG KLERA

Ne namjeravam ovdje govoriti kakav je kod nas stvarni odnos izmedu
jednog i drugog klera. MoZda bi nas iznoSenje toga viSe cbeshrabrilo nego
ohrabrilo. Osobno pak smatram da nije sve crno ni u danas$njim odnosima
izmedu jednog i drugog klera. No, bilo bi odve¢ naivno smatrati da su
i odnosi idealni. Razni »sludajevi« i ¢injenica da se osje¢a potreba govoriti
o toj stvari jasno govore da nije sve u redu s nasim medusobnim odnosima.

Ovdje zelim — kako rekoh — samo upozoriti na neke znakove nasega
vremena te iznijeti opéeljudska i kritanska nacela prema kojima bismo
trebali djelovati pa da ti nadi odnosi postanu 5to bolji i savrieniji.

1. Uoéavati znakove vremena

Svako vrijeme ima svojih karakteristi¢nih znakova, pa je razumljivo
da ih ima i ovo nade vrijeme. Razboritost traZi da svaki Covjek uoCava
znakove svoga vremena, da ih prosuduje pa onda da se odlutuje na kon-
kretno djelovanje. Na to nas je upozorio Gospodin Isus kad je rekao: »Vi
znate protumaditi izgled neba, a znake vremena ne znatel« (Mt 16, 3). Na
potrebu uoéavanja znakova vremena upozorio je i papa Ivan XXIII, otva-
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rajuéi Drugi vat. koncil! Sam II. vat. sabor fretirao je razna pitanja
osluskujuéi i upozoravajuéi na znakove naSega vremena? Ovdje Zelim
upozoritl samo na one znakove nafega vremena koji su osobito vaZni za
medusobne odnose.

a) Svijest o dostojanstvu ljudske osobe

Nije teSko uotiti da je svijest o dostojanstvu vlastite osobe jako pri-
sutna u psihi danasnjih ljudi. Iz te svijesti rada se i svijest o vlastitoj
slobodi, zelja za donoSenjem viastitih sudova i postupanje prema vlastitoj
uvidavnosti. Koncil je imao u vidu taj znak naSega vremena i prema
njegovim principima rjeSavao mnoga pitanja. To je do$lo do izrazaja
posebno u Deklaraciji o vjerskoj slobodi »Dignitatis humanae«, Od presbi-
tera Koneil izri¢ito traZi da siskreno priznaju i promicu dostojanstvo laika
i njihov poseban udio 8to ga imaju u poslanju Crkve. (...) da bi tako
mogli zajednicki s njima razabirati znakove vremenax (PO 9). Sveéenici
i redovnicke osobe ne bi takoder smjeli zaboraviti na ljudsko dostojan-
stvo u svojim medusobnim odnosima. U protivnom sludaju tim ée odnosima
nedostajati jedan od osnovnih temelja.

Koncil konstatira i ¢injenicu da »nasi suvremenici uvelike cijene
1 strastveno traZze slobodu«. On tu Cinjenicu odobrava rijefima: »I s pra-
voml«. Cak isti¢e, pozivajuéi se na Siraha (15, 14), da je Bog htio fovjeku
»dati u ruke vlastite odluke« (GS 17). To isticanje slobode, §to je zahtjev
dostojanstva Ijudske osobe, vodi do dvije stvari koje su vrlo vaZne za nae
medusobne odnose: stavljanje u pozadinu paternalistitkog mentaliteta
i davanje prednosti vlastitoj odgovornosti.

Koncil zaista Zeli, ne ruSe¢i pravni poredak, da u naSem djelovaniju
i u nasim medusobnim odnosima ima prvenstvo svijest vlastite odgovoi-
nosti, a ne paternalizam. Ljudi danas odbacuju paternalisti¢ki mentalitet.
Stoga ¢e i nasi medusobni odnosi biti na labavim temeljima ako se budu
zasnivali na nacelima paternalizma. Prema tome, potrebno je ne samo
odgajati svijest vlastite odgovornosti kod sebe i kod drugih, nego je po-
trebno postivati i pustiti odgovornost drugima na podrudju koje im je
povjereno i za koje trebaju biti odgovorni. Tako se poftuje dostojanstvo
Ijudske osobe i unaprijeduju se medusobni odnosi.

b) Jednakost medu ljudima

Iz svijesti o dostojanstvu ljudske osobe, posebno iz svijesti o kriéan-
skom dostojanstvu, rada se mentalitet o jednakosti ljudi. Evandeoska je
to istina. Pavao ju je jako naglasio usred svijeta koji je bio duboko razdi-
jeljen na kaste. On je naime rekao: »Nema vife ni Grka, ni Zidova, ni

1 Usp. IVAN XXIII, Konstitucija »Humanae salutis«, od 25. XII. 1961.
? Usp. DOKUMENTI II. vat. sabora, KS, Zagreb 1970 — stvarno kazalo:
Znakovi vremena, Danasnje doba, Danasnje zablude.
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obrezana ni neobrezana, ni barbara ni Skita, ni roba ni slobodnjaka, ved -

samo Krist, koji je sve u svemu« (Kol 3, 11). To je zapravo interpretacija

Kristovih rije€i: » A vi ste braca« (Mt 23, 8). _
Tu evandeosku nauku danas ljudi rado prihvaéaju, a mnogi je sira-

stveno propagiraju kao svoju. Svakako, mi Zivimo u besklasnom drustva

i u vremenu kad se jako naglasuju »prava éovjekac.

Taj znak naSeg vremena Koncil je takoder osjetio i naglasio jedna-
kost i medusobnu ovisnost svih &lanova Crkve. Ta je ideja dosla do izra-
Zaja osobito u Dogmatskoj konstituciji o Crkvi »Lumen Gentium«, u
poglaviju o »BoZjem narodu«. Premda se tu govori o razli¢itim sluZbama,
funkcijama i ovla$tenjima, jasno je izraZena jednakost ¢ obzirom na pri-
padnost »Bozjem narodu« {(usp. LG 9—12), Svi ¢lanovi Crkve sadinjavaju
»Bozji narod«, a ne samo biskupi, sveéenici i redovnicke osobe,

Koncil je takoder naglasio jednakost prezbitera s obzirom na svede-
ni¢ki red koji su primili i misiju koju trebaju vr§iti. Jednako su naime -
sveCenici svi oni koji su primilj svecenicki red, bez obzira da li su oni .
redovnici ili ne, i jednako su pozvani da u zajedni$tvu s biskupom sluze .
BoZjem narodu. Dakle, »na temelju Reda i sluZbe svi su sveéenici, bilo
dijecezanski bilo redovnicki, pridruZeni zboru biskupa i prema svome
zvanju i milosti sluze dobru cijele Crkve« (LG 28; usp. PO 1; CD 28) .
Teolosku istovjetnost dijecezanskih i redovnitkih sveéenika jo¥ jasnije -
je izrazio Pio XII. kad je rekao: »Nema prave u prosudivanju temelja, -
koji je Krist postavio kad je osnovao Crkvu, onaj koji smatra da je BoZan-
ski Otkupitelj ustanovio i odredio posebnu formu svjetovnog klera ukoliko
je svjetovno, a posebnu formu redovnitkog klera. (...) Stoga, imajuéi
pred ofima red koji je Krist ustanovio, ni jedna ni druga forma klera
po bozanskom pravu nema prvenstva nego ima isto pravo, niti jedna forma
predstoji drugoj, niti jedna iskljuéuje drugu.<® _

Razlika dakle izmedu dijecezanskih i redovnitkih sveéenika nije zbog
svetenistva niti zbog svecéenitke misije, ve¢ zbog redovnickih zavjeta
i pravnih odredaba kojima se regulira zivot i rad jednog i drugog klera.
Prema tome, razlozi na kojima se temelji istovjetnost dijecezanskih

i redovni¢kih sveéenika jesu teolodki, i zato nepromjenjivi; a ono po demu .

se razlikuju temelji se uglavnom na pravnim odredbama, i zato u mnogo-
¢emu promjenljivo. prema zahtjevima vremena i potrebama Crkve. Zhog
toga bi bilo nepravilno vise naglaSavati ono po &emu se oni razlikuju,
kad je mnogo jace ono £to ih ¢ini da su jedno. Koncil ¢ini protivno. Cn
viSe naglaSava ono po éemu su svi svefenici jedno: »Snagom svetog
redenja i misije svi su sveCenici medu sobom vezani tijesnim bratstvomn,
koje se mora dragovoljno i rado oéitovati u uzajamnoj pomoéi, i duhovnoj
i materijalnoj, i pastoralnoj i osobnoj, na sastancima i u zajednidtvu Zivota,
rada i Ijubavi« (LG 28).

Svijest o jednakosti ~ barem &to se ti¢e ljudskog i kr$¢anskog dosto-
janstva, pripadnosti Crkvi, svecenid$tvu i sveéenickoj misiji - vrlo je

3 PIO X1I, Allocutic »Annus sacer« od 8. XII, 1950; AAS XVIII (1952) 23.

al8




vazno za medusobne odnose, za stvar BoZju i dobro Crkve. Ta svijest neée
dozvoliti da se dijelimo na klase, niti da gledamo tko je tko. Ona ée samo
gledati kakav je tko i tko bi mogao bolje izvr§iti pojedine zadatke u
BoZjem narodu. Naprotiv, gdje nema te svijesti, izbija na povriinu
»acceptio personarumc« i lako se upada u mentalitet klasnog drustva pa
odluc¢ujuéu ulogu ima pripadnost »Petru« ili »Pavlu«. Takav pak postupak
nete uroditi Zeljenim plodom jer je protivan evandeoskoj nauci i menta-
litetu danagnjih ljudi.

¢) Kriza autoriteta

Opée je poznato da je danas poijuljan svaki autoritet: roditeljski.
uciteljski, politi¢ki, erkveni. O krizi autoriteta u Crkvi I. Kozelj izjavljuje
slijedece: »U mnogima kao da se pomalo uvrijeZila misao i proZelo ih
uvjerenje da je u Crkvi kucnuo éas slobode, da mogu sebi sve dopustiti,
da se na sve mogu odvaZiti bez obzira na to §to hijerarhija o tome mijsli.«*
Bilo bi pretjerano re¢i da se svatko u Crkvi tako odnosi prema crkvenom
autoritetu. Zeli se samo naglasiti da takvih pojava ima.

Trebamo pak znati da je takvih pojava uvijek bilo u Crkvi. Ipak se
ove danadnje razlikuju od onih prijasnjih. Prije je op¢i mentalitet bio uz
autoritet, a danas kao da se taj mentalitet priklonio na drugu stranu.
Drugim rijetima, kontestatorstve u Crkvi prije nije imalo pravo javnosti,
a danas ga ima. U nekim zemljama Zapadne Evrope npr. postoje razna
kontestatorska udruzenja medu svecéenicima.® Svakako, kriza autoriteta
i kontestatorstvo znak je nafeg vremena. Ne kaZem da je to dobro, veé
samo konstatiram ¢injenicu.

Cini se da je dana$njom krizom autoriteta vife pogoden primljeni nego
steceni autoritet. Ljudi danas kao da mnogo ne drZe do autoriteta koji se
temelji samo na diplomi, imenovanju, promociji. Ne bi se pak moglo reéi
da je tako sa stefenim autoritetom, tj. s autoritetom koji se temelji na
vlastitom radu, naporu, poZrtvovnosti, vaznosti., Steéenom autoritetu Ljudi
i danas »skidaju kapu« i iskreno ga cijene.® Danas je u krizi primljeni
autoritet osobito onda kad njegov nosioc ujedno nema i stefeni autoritet.

Nama je to potrebno imati pred o#ima upravo zbog nasih medusobnih
odnosa. Svi smo mi naime ljudi s nekim primljenim autoritetom. Ako svoj
odnos prema drugima i drugih prems nama budemo zasnivali samo na
primljenom autoritetu, nesporazum je neizbjeZan i pothvati su veé una-
prijed osudeni na neuspjeh, pa radilo se o ne znam kojem primljenom

‘1. KOZELJ, Odgej za zrelu, slobodnu i samoodgovornu savijest, 0%,
1—1972, str. 8. _

5 Usp. ZIVAN BEZIC, Osporavanja u Crkvi, CuS, X /1975, br. 3, str. 197.

b Sjetimo se samo kako je mnoftvo odufevljenc aplaudiralo nafem misio-

naru iz Indije p. Gabri¢u kad god se spomenulo njegovo ime prigodom zavrinih .
sveCanosti u Solinu 12, rujna 1976. i - doslovno — nosilo ga na rukama.
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autoritetu. To je Koncil uodio. Stoga je i naglasio da svaku vlast u Crkvi
treba vriti u duhu sluZzenja (usp. LG 27, PC 14). Jedino tim putem dolazi
se do stedenog autoriteta i do dobrih medusobnih odnosa.

.

d} Odbojnost prema juridizmu

Mentalitet danasnjih 1judi nije sklon zakonima, barem ne na podruéju
morala i medusobnih odnosa. Koncil je to uvidio pa stoga njegovi doku-
menti i nisu sastavljeni u legalistickom veé u teolo$ko-pastoralnom men-
talitetu. Temelj nase obaveze Koncil ne stavlja prvotno u pozitivne zakone
vet u dodir sa samom boZanskom stvarnos$éu.” Taj prelaz iz juridiékog
u teoloski mentalitet valjda je najveéi zahvat II. vat. sabora unutar
crkvenog Zivota. Nisu time zabacéeni pozitivni zakoni, veé je naglaSeno da
se zivot Crkve prvotno ne temelji na njima veé na boZanskoj stvarnosti
koja je prisutna u BoZjoj rijeéi, u sakramentima, milosnom BoZjem djelc-
vanju, dobroj volji i svijesti odgovornosti svakog pojedinca.

Taj se prelaz osjeta ne samo u koncilskim dokumentima veé i u &itavoj
pokoncilskoj obnovi, posebno u reformi teoloSkog studija, navlastito
moralke i prava. Moralku se Zeli »o¢istiti« od juridizma, a pravo obogatiti
teologijom, Sto osobito dolazi do izraZaja u »Prethodnim napomenamas«
reformiranih pravnih odredaba.

Na$§ je mentalitet medutim jo$§ uvijek vrlo prozet juridizmom i tegko
uspijevamo transformirati ga u teoloski mentalitet. Stoga su i nasi odnosi
u velikoj mjeri Cisto juridi¢ki. Zna se dogoditi da, tjerajuéi »summum jusc,
ufinimo »summam injuriame, jer smo zaboravili na ljudske i kri¢anske
vrednote. Kad bismo bili proZeti teoloSkim mentalitetom, to se ne bi
dogadalo. Dobro nasih odnosa stoga traZi da na$ mentalitet bude viSe teo-
loski. No, potrebno je imati na pameti da se teolo§ki mentalitet ne stite
samim {im Sto se odbaci juridizam — to bi bio obiéni anarhizam — nego
se trazi ozbiljno i trajno kontaktiranje sa boZanskom stvarnostu.

e} Fenomen sekularizacije

Fenomen sekularizacije ili desakralizacija vrlo je karakteristi¢na
pojava naSega vremena koja moZe jako uplivati i na nafe medusobne
odnose. Sekularizirani ¢ovjek kao da vidi rjeSenje svih svojih Zivotnih
problema u ovozemnim dobrima. Qkupiran brigom za ovozemnu egzisten-
ciju lako on zaboravlja na prekogrobni Zivot i vje¢na dobra. U skrajnjoj
liniji sekularizacija se pretvara u sekularizam, ideologiju koja nijede svaku
vezu izmedu svjetovne realnosti i BoZanske stvarnosti. Iz takvog menta-
liteta rada se ideologija antropocentrizma nasuprot ideologiji teocentrizma,
odnosno ideologija horizontalizma nasuprot ideologiji vertikalizma.

: 7 Usp. TOMISLAV SAGI-BUNIC, Ali drugog puta nema, KS, Zagreb 1969,
str. 21.
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Svaki ¢ovjek, pa i sve¢enik i redovnik, koji opipljivije osjeéa potrebe
ovozemne egzistencije i vecu osjetnu priviaénost ovozemnih dobara, lako
podlegne sekularistitkom mentalitetu dajuéi prvenstvo ovozemnim dob-
rima i materijalnom probitku. Ako sveéenicima i redovni¢kim osobama
zavlada taj mentalitet, odnosi su medu njima poljuljani u temelju. Oni
tada viSe nisu borci za Krista i spas duSa veé¢ obi¢ni kruhoborci. Kris®
-1 spasenje duSa postaje im obi¢nim sredstvom za vremeniti i materijalni
probitak. Naravno je onda da su u takvom mentalitetu neostvarivi dobri
medusobni odnosi.

Prema tome, ako iskreno Zelimo dobre medusobne odnose, ne smijemo
dopustiti da s nama zavlada sekularisti¢ki duh. Upravo zbog medusobnih
odnosa sebe trebamo iskreno pitati: Kamo sam prvotno i praktiéno usmje-
ren — prema Bogu ili prema ovom svijetu, prema vijeénim ili prema
ovozermnim dobrima, prema potrebama dusa i kraljevstva Bozjega ili
prema materijalnom blagostanju? '

Istina, mi se moramo brinuti i za ovaj Zivet. Al to mora bitj po
Kristovu receptu: »Ne brinite se tjeskobno za svoj Zivot« (Mt 6, 25); »Tra-
zite najprije kraljevstvo BoZjel« (Mt 6, 23). Vjetna dobra za kr$tanina,
posebno za svetenike i redovnit¢ke osobe, moraju biti na vrhuncu skale
vrednota. Na§ Zivot i rad konaéno i praktino mora biti usmjeren premasa
tim vrednotama. Ako to ostvarimo, onda ée i na$i odnosi biti u redu.

2. Biti éovjek

Svi znakovi naSega vremena, o kojima smo govorili, proizlaze na
koncu iz svijesti o dostojanstvu ljudske osobe. Zbog toga se danas Cegio
¢uje: »Treba biti dovjek!« Danad¥nji ljudi upravo su opsjednuti tom idejom
i kao da najvife Zedaju ljudskog postupka prema sebi. Bez obzira da li
ljudi danas naglasuju potrebu &oviedtva zbog toga Sto ga sami nemaju iii
zbog toga $to smatraju da se prema njima ljudski ne postupa, na§ medu-
sobni odnos mora biti najprije ljudski.

a) Prema drugima postupati Ljudski

Potrebno je to naglasiti ne samo zbog toga $to smo i mi na to jako
osjetljivi ve¢ i zbog toga 8to se u nafem odgoju olako prelazilo preko
naravnoga i ljudskoga. To se dogadalo zbog toga $to se Zeljelo jate nagla-
siti nadnaravno i boZzansko, ono §to je specifi¢no sveéeni¢kom i redovnié-
kom stalezu. Zbog toga se u konkretnom Zivotu drugoga Zesto prosudivalo
i gledalo viSe u svjetlu onoga specifitnog sveéenitkom i redovnitkom
stalezu. Znalo se ¢ak dogoditi da se nekoga nazivalo dobrim svegenikor,
odnosno redovanikom, premda su mu drugi s pravom nijekali Covjestvo.
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Foncil ne Zeli tih skokova. On traZi da sveéenitki kandidati najprije

steknu ljudsku zrelost i one kreposti do kojih Ijudi danas vige drZe, »kao
$to su: iskrenost, stalna briga za pravdu, vjernost obeéanjima, ugladenost
u odnosima, u govoru, ¢ednost povezana s 1jubaznoféu« (OT 11). Sve to
ima za cilj da oni i poslije kao sveéenici Zive kao zreli ljudi urefeni tin
»ljudskim« krepostima.

Sto znaéi ljudski postupati prema drugima kazao je Gospodin Isus
kad je rekao: »Sve §to Zelite da ljudi &ine vama, &inite i vi njimal« (Mt
7, 12). Dosljedno, ne ¢ini drugome $to ne bi Zelio da on tebi udini (usp.
Tob 4, 15). Mi to zovemo zapovijedima naravi. Ima jo¥ tih naravnih zapo-
vijedi koje reguliraju meduljudske odnose, ali su sadrZane u te dvije. U
njima je »sav Zakon i Proroci« (Mt 7, 12). Postupati prema drugome kao
prema samome sebi znaéi, dakle, postupati ljudski. Taj ljudski postupak
prema drugome prvotno je i nuZno sredstvo da se ostvare dobri odnosi
medu ljudima opcenito, pa i izmedu sveéenika i redovni¢kih osoba.

b) Sukobe rjesavati bratski

Sukobi su medu ljudima &esta pojava. Nerijetko se dogadaju i medu
klerickim osobama. RjeSenje tih sukoba najéedce se traZi pravnim, sudskim
putem. Makar je taj na¢in dozvoljen, on ipak ne bi smio doéi na prvo
mjesto, posebno ne kad se radi o sukobima izmedu sveéenika. Krist je
na prvo mjesto postavio bratsku opomenu, a na zadnje mjesto optuzbu
potkrepljenu svjedocima (usp. Mt 18, 15—17). Pavao je Zestoko napaoc
kr§¢ane u Korintu zbog parnifenja pred poganskim sucima. Zamjerio im
je 5to se uopée parniée medu sobom, On Zeli da Korinéani razne sukobe
bratski rjeSavaju, medusobno, bez parnienja, pa makar netko pretrpio
nepravdu ili §tetu (usp. 1 Kor 8, 1—7). Zanimljive da i danasnji civilni
sudovi u mnogim siuéajevima najprije traZe da se zavadene stranke na-
gode, da se sluCaj rijesi bez parniéenja.

Razlog zbog kojeg bi trebalo sukobe rjeSavati na ljudski i bratski
nadin jest to §to se jedino na taj nadin mogu uspostaviti dobri odnosi.
Ako se pak sukobi rjefavaju sudskim putem, odnosi ostaju zategnuti
i nakon sudske presude. Osim toga, parnifenjem se trafe svoja prava, a
ne duznosti. TraZenje samo svojih prava poticaj je drugome da i on tako
postupa. Gdje se pak traZe samo svoja prava i zaboravljaju svoje duZnosti,
nemaoguce je ostvariti dobre odnose.

¢} Suglasnost traZiti w dijalogu

Ijudi danas smatraju da je dijalog jedan od najprikladnijih nacina
kako ¢e se izbje¢i sukob i posti¢i medusobna suglasnost. Crkva takoder
daje veliku vaZnost dijalogu, osobito kad se radi o kontaktu s Hudima
1 zajednicama izvan Crkve. Tom je pitanju posveteno dosta prostora u
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koncilskim i mnogim pokoncilskim dokumentima. Danas moZemo govoriti
i 0 raznim uspjesima koji su se postigli upravo po dijalogu.

Crkvi se ipak prigovara da nije posvetila toliko paZnje dijalogu unutar
same sebe, {j. medu svojim ¢lanovima, koliko je posvetila s Hudima koji
nemaju puno zajedniftvo s njom. No, Sabor je dovoljno naglasio vaZnosi
i potrebu dijaloga i u samoj Crkvi. On veli: »Zato se tra¥i da prije svega
promi¢emo u samoj Crkvi medusobno cijenjenje, postivanje i slogu prizna-
vajuc¢i svaku zakonitu raznolikost, da bi se uvijek plodonosnije uspostav-
ljac dijalog izmedu sviju koji salinjavaju jedan Bo%ji narod, bilo da su
pastiri, bilo ostali vjernici« (GS 92).

Dijalog je humano sredstvo za medusobno sporazumijevanje. U dija-
logu se sugovornik tretira kao puna ljudska osoba Cije se misljenje Zeli
cuti i uvaziti. U dijalogu se bolje uode problemi i bolje vide nadini kako
bi se mogli rijesiti. Napokon, u dijalogu se istaknu ne samo razlike koije
postoje medu sugovornicima veé i ono $to im je zajednicko, ono $to ih
sjedinjuje. Sve su to razlozi koji govore da je dijalog vrlo humano i efi-
kasno sredstvo za medusobno sporazumijevanje,

Da bi dijalog urodio Zeljenim plodovima, ljudi moraju biti zreli za nj.
Bez te zrelosti dijalog nije sredstvo sporazumijevanja veé jo§ vetfeg raz-
dora. To se obistinjuje onda kad se dijalog shvati kao sredstvo da se izbori
vlastito misljenje, da se dode do osobnih interesa ili da se drugom dokaie
kako nije u pravu veé da je pravo na protivnoj strani. Za dijalog je zreo
onaj koji je sposoban sasludati drugoga do kraja i koji se kadar odreéi
vlastitoga misljenja kad se protivno misljenje pokaZe boljim i prikladni-
Jim za opée dobro (usp. OT 19), To pak moZe imati samo onaj koji iskreno
zeli zajedni¢ko dobro, koji podtuje ljudsko dostojanstvo drugoga, koji je
uvjerenja da i drugi moZe biti u pravu i da moJe doprinijeti svoj udio
u rjeSavanju konkretne situacije. Napokon, zrelost za dijalog ukljuduje
prihvacanje ve¢ davno formuliranog naéela: »In necessariis unitas, in
dubiis libertas, in omnibus caritas« (GS 92).

Dijalog bi trebao biti najredovitije sredstvo kojim bi sveéenici i redoy-
ni¢ke osobe izbjegavali medusobne sukobe j postizavali suglasnost u prije-
pornim pitanjima. Iz toga onda slijedi da bismo se trebali svi mi ozbiljno
truditi da postanemo zreli za dijalog. ‘

3. Biti kr$éanin

Ako ljudskim postupkom doprinosimo sredivanju medusobnih odnosa,
onda to jo§ viSe éinimo kritanskim postupkom. Biti kriéanin ukljuduje
viSe stvari. Ovdje istitemo samo dvije koje imaju izrazitiji utjecaj na
medusobne odnose.




a) Zivot u Bogjem posinadtvu

Povratak BoZjeg posinaStva Covjeku glavni je ufinak Kristova othku-
piteliskog djela. Iz toga proizlaze sve specifiénosti, prava i duznosti krsca-
nina. Posvetnom milo&éu, koja se prima na kr§tenju, tovjek prima to BoZje
_posinadtvo, postaje kr$¢aninom s pravima i duZnostima BoZjeg posinka.

Osnovna je kriéanska duznost: Zivjeti u posvetnoj milosti, tj. éuvati
i razvijati Zivot BoZjeg posinastva koje se je na krdtenju primilo. Krs¢anin
i grijeh, kojim se gubi milosni Zivot — gledajuéi svetopisamski — dva
su sasvim disparatna pojma. Kr§¢anin nema nista s grijehom. On je na-
prosto Govjek koji ne grijesi, barem ne smrfonosno. Ako pak grijesi, on
vige nije ono §to jest.

GreSan Zivot kriéanina ima mnogo kobnih posljedica. Nas ovdje zani-
ma samo jedna: nemir i razdor u dusi. Svaki ¢ovjek, pa i krS¢anin, pe
grijehu postaje nemiran i razdvojen u sebi. On taj svoj nemir i razdvoje-
nost — svjesno ili nesvjesno — §iri oko sebe, prenosi na druge. Na taj
nad¢in grednik postaje uzrokom nemira i razdora medu Jjudima, jer ne daje
plodove Duha nego tijela, a tjelesna su djela poznata: ... neprijateljstva,
svade, razdori, strandarenja (usp. Gal 5, 19—21). Koncil takoder naglasava
da je tovjek po grijehu razdijeljen ne samo u sebi ve¢ da razdjeljuje
i druge ljude, pojedinaéno i kolektivno (usp. GS 78).

Grijeh je dakle onaj posljednji uzrok razdvojenosti medu ljudin:z,
pa i medu sveéenicima i redovnitkim osobama. Ne moraju to u svakorn
sludaju i uvijek biti najveéi aktualni grijesi. MoZe to biti i habitualno
gredno stanje ili strasti pod &ijim uplivom ¢ovjek radi. Svakako, podvoje-
nost medu ljudima rezultat je gre$nosti pojedinaca. Prema tome, tko
iskreno ¥eli dobre odnose s drugima, mora najprije gledati kakav je njegov
odnos prema Bogu, odnosno da li Zivi punim Zivotom BoZjeg posinka. Bez
punine milosnog Zivota nema istinski dobrih odnosa ni izmedu kleri¢kih
i redovnickih osoba.

b) Liubav koja se proteZe i na neprijatelje

Ljubav prema Bogu i prema bliZnjemu znak je pravoga Kristova
uéenika, naglasava Koncil (LG 42). Krist je naime odredio ljubav kao ras-
poznavajuéi znak njegovih ulenika: »Ako imadnete ljubavi jedan prema
drugome, po tom ée svi upoznati da ste moji ulenici« (Iv 13, 35). Ljubkav
je ujedno i najveéa zapovijed u Kristovu kraljevstvu Mk 12, 2831}
Ona je i nova zapovijed, jer se treba protezati i na neprijatelje (Mt &,
43—44) i jer drugega treba ljubiti kao Sto je Krist nas Ijubio (Iv 13, 34}
Nema dakle pravog kritanina bez istinske ljubavi prema Bogu i prema
bliZnjemu.

Zivot i rad kritanina koji je proZet svetom ljubavlju stvara dobre
odnose medu svim ljudima, posebno medu onima koji su mu blizi po vjeri.
Ljubav je snaga koja je kadra privuéi i sjediniti i one koji su do mrzZnje
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razjedinjeni. Ljubav ima tu snagu jer je ona sirpljiva i dobrostiva; jer
ne zavidi, ne hvasta se, ne oholi se i ne trazi svoje; jer se ne raduje
nepravdi nego istini; jer zaboravlja i prasta zlo; jer sve isprifava, sve
vieruje, svemu se nada i sve podnosi (usp. 1 Kor 13, 4—7).

Ako ozbiljno razmisljamo nad tim hvalospjevom Ijubavi sv. Pavla,
nad koncilskim dokumentima i drugim kri¢anskim izvorima koji govore
o ljubavi, lako éemo se uvjeriti da nikakvo sredstvo, nikakvi propisi
i administrativni pothvati koji nisu prozeti ljubavlju, nisu kadri ostvariti
dobre medusobne odnose kao Ijubav. Jedino obostrana ljubav je to kadra
uciniti. NaSe pak kr§tanstvo od nas frazi da svi nai postupci prema
drugima budu proZeti ljubavlju. Ako ljubavi nemamo, ne moZemo se
mnogo hvaliti svojim kr§¢anstvom.

0

Mozda bi se trebalo jo§ osvrnuti na pitanje: Sto bi trebalo &initi u
ime sveéenistva i redovni$tva da medusobni odnosi dijecezanskih i redov-
ni¢kih sveéenika budu $to bolji? O tome ovdje neéu govoriti jer sam uvje-
renja da bi s tim odnosima bilo sve u redu kad bismo dovoljno uocavaii
znakove vremena i kad bismo u potpunosti bili ljudi i kri¢ani.

1. ODNOS SVECENIKA PREMA REDOVN IC&{MA

Sve §to smo rekli o odnosu izmedu dijecezanskog i redovni¢kog klera
odnosi se i na redovnice. Odnos pak svetenika, bilo dijecezanskih ili ra-
dovnidkih, prema redovnicima ima svojih specifiénih problema, posebno
kod nas danas kad su redovnice viSe prisutne u naSim sjemenistima, sa-
mostanima, Zupama. Istina, prisustvom i radom redovnica na tim podrué-
jima zivota naSe Crkve rjeSavaju se mnogi problemi. Ali, upravo zbog
toga, nastaju i novi problemi. Osobito se isti¢u oni materijalne, pastoralne
i moralne naravi. O toj se problematici kod nas fese pisalo po raznim
listovima. Nastoji ih se rjeSavati raznim propisima i ugovorima. Ipak se
sva problematika ne moze rije§iti tim putem. Potrebno je jo§ mnogo fcga
i sa redovnica i sa strane sveéenika. Ovdje bih istakao neke stvari na
koje bi trebali paziti sveéenici kad se radi o odnosu prema redovnicama.

1. Kako shvatiti rad redovnica?

Ispravno shvacanje rada redovnica u naiim sveteniC¢kim ustanovama
rnogo utjele na sami odnos prema njima. Mi smo sveéenici u opasnosii
da rad redovnica shvatimo previSe radnicki, ili ¢ak sluzni¢ki. Ako se
njihov rad u na$im ustanovama zaista tako shvati, onda nastaje odnos
izmedu nas i njih kao izmedu poslodavaca i radnika, odnosno kao izmedu




suge i gospodara. Od toga je opasnost osobito ondje gdje redovnice vode
kucanstvo.

Takav mentalitet i takav odnos niti je ispravan niti je odrZziv. Nije
ispravan jer redovnice nisu obifne radnice a jo§ manje sluskinje. Nije
odrziv jer takav mentalitet danas ljudi ne prihvaCaju opcenito, pa ni
redovnice. Ne smije se zaboraviti da su nekidainje »sluskinje« danas po-
stale »kuéne pomocénice«, premda rade isti posao. Cini se da je i kuénih
pomoénica sve manje, jer je velika potraznja za njima. Sto se tite Casnih
sestara, jedino jo§ kod nas vode kuanstvo u svecenikim ustanovama.
Vani se na to nisam nigdje namjerio, osim na nekoliko mjesta, ali su to
bile nage dasne sestre. MoZemo li i mi ofekivati da ¢ée i kod nas u skoro
vrijeme biti jako tesko naci ¢asne sesire koje bi vodile kuéanstvo u naSim
kucama?

Ne znamo §to ée se dogoditi u buduénosti, ali nam je potrebno sada
znati da redovnice koje su s nama »u radnom odnosu« nisu prvotno radnice
nego redovnice. Ne znaé¢i to da onda one nisu duZne raditi, ve¢ da je ta]
rad sastavni dio njihova redovnitkog Zivota. One su, u skladu sa svojim
redovnidkim pravilima, prihvatile taj rad da kao redovnice doprinesu svoj
udio u Zivotu Crkve, da bi po njihovu radu Zivot Crkve na tom podrucju
bolje funkcionirao i da bi se mi sveéenici mogli bolje posvetiti svojim sve-
éenidkim duZnostima. To je prvotna svrha rada redovnica u ustanovama
kojima mi sveéenici predstojimo, a nije niti zarada sebi nifi sluZzenje nama.
Ipak to ne znaéi da mi nismo du¥ni starati se da i one imaju ono $to je
potrebno za Zivot i dati im nagradu, barem onu koja je predvida ugo-
vorom. Mi smo to duZni u ime pravednosti. Ali se na koncu ne radi
prvotno o zaradi kao kod drugih radnika u raznim poduzefima. Stoga ni
na$ odnos ne smije bit kao $to je odnos izmedu obi¢nog radnika i poslo-
davea. Kod nas mora biti odnos sli¢an odnosu pojedinih udova u nekora
organizmu. Udovi slufe jedan drugome i imaju korist jedan od drugoga.
ali sve u vidu dobra ¢itavog organizma.

Shvacanje rada kao uzajamne pomo¢i u svrhu zajedni¢kog dobra
osobito treba doé¢i do izraZaja u pastoralnom radu redovnica u Zupskim 1
drugim zajednicama. '
| Takvo shvacanje rada redovnica traZi da odnos prema njima bude
ne samo kao prema radnicama veé kao prema suradnicarna. Da bi se
takav odnos zaista mogao ostvariti, potrebno je sa strane sveéenika, a ne
samo s njihove, uotavati znakove vremena, biti ¢ovjek i kr§tanin, kako
smo vel naglasili.

Z. Pastoralna uloga sveéenika prema redovnicama

Sveéenici imaju vrlo veliku pastoralnu ulogu prema redovnicama.
Oni su naime pozvani da se brinu za duhovnu izgradnju i napredak redov-
nica. Koncil tra%i da veé u sjemeni$tu kandidate treba pouditi kako ¢e
»pomagati redovnicima i redovnicama da ustraju u milosti svoga poziva

326




I napreduju u duhu zajednice kojoj pripadaju« (OT 19). Za to su se prvot-
no duZni starati oni sveenici koji su duhovni asistenti u zajednicama re-
dovnica i poglavari zajednica u kojima ¥ive i rade &asne setsre.

Na Zalost, zna se dogoditi da od toga ne bude ni§ta ili vrlo malo. Sve
se svelo samo na sluzbene ili radne odnose, ili se preglo u drugu skrajnost
— u familiarnost i kontakte bez pastoralnog obiljeXja. Krivnja za to moZe
biti i sjedne i s druge strane: sveéenici smatraju da nemaju nikakvih
pastoralnih obaveza prema redovnicama, a redovnice ne trafe od svece-
rika nikakvih posebnih »duhovnih usluga«. Naravno, da takvi odnosi nisu
ni ispravni niti ¢e uroditi dobrim plodovima.

Da bi svecenici ispunili svoju pastoralnu ulogu prema redovnicama
trebali bi u prvom redu osmisljavati njihov Zivot i rad, jer o tome ovisi
zivotna sre€a i radni elan. DuZnost im je, nadalje, da se brinu za duhovni,
molitveni, liturgijski Zivot redovnica. Zbog toga ¢ée im redovito drZati sv.
misu, egzorte, vjersku pouku i biti na raspolaganju za sakramenat pokore.
Napokon, sveéenici su duZni i pastoralno izgradivati redovnice u duhu
njihove redovnitke zajednice i sluZzbe koju vrie. Posebno ée o tome voditi
ractuna kad se radi o redovnicama koje vrie neposrednu pastoralnu sluzbu.

Svecenici bi u tom poslu trebali imati pred oéima da se redovnicama
za duhovne »usluge« mogu »nametnuti« samo sted¢enim autoritetom. Ovdie
je vide nego igdje potreban stefeni autoritet. Taj stefeni autoritet moie
imati samo onaj svetenik koji je na svojoj moralnoj visini, koji je duhovno
izgraden i pastoralno zagrijan.

3. DuZna opreznost i potreba »vidjeti« Boga

Odnos svetenika prema redovnicama ukljuduje i moralnu problema-
tiku. Ta se problemtika, uglavnom, svodi na opasnosti za celibat, odnosnc
za zavjet Cisto¢e. Opasnost za ¢&istotu nisu naime prestale slobodnim pri-
hva¢anjem celibata ili polaganjem zavjeta &istoée, jer pohota tijela ostyis
u fovjeku i nakon toga. Takoder ostaje i atrakcija spolova. K tome jos
dolaje i izvanjski ekscitativni faktori koji su danas jako pojadani.

Danas su izbila na povrsinu osobito dva faktora koja su jako po-
gibeljna za ¢istoéu sveéeni¢kim i redovnidkim osobama. Jedan je teorijske
a drugi je konkretne, prakti¢ne naravi. Prvi se odnosi na nadela tzv.
vnovog seksualnog morala«, kojima se Zeli porusiti dosadasnja moralna
nacela s obzirom na seksualnost. Drugi se odnosi na konkretne prilike u
kojima svecenici i redovnice viSe dolaze u kontalt nego prije. Prije su
naime redovnice Zivjele u svojim samostanima i radile u svojim ustano-
vama ili ustanovama koje nisu bile sveéenitke, Danas pak redovnice ¥ive
i rade ne samo u svojim samostanima veé i po Zupama, sjemenidtima, sa-
mostanima redovnika. Premda su i u ovim novim prilikama redovnice
odvojene od svetenika, ipak su — po naravi same stvari — kontakti mnogo
veti i Ce§éi.
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Ima jo§ jedna stvar koja Je jako vaina za ovu problematiku i koja
se danas osje¢a vise nego prije. To je ¢injenica da mnogi svecenici zive
sami, i to u sredini koja za njega kao sveéenika nema mnogo razumije-
vanja. Takav svetenik zna CeSce potraziti razumijevanje u zajednicama
ili u drustvu redovnica.

Qvi su ti faktori velika pogibao za €istocu. Stoga je potrebna i velika
opreznost da se ne padne u tim pogiblima. To zahtijeva narav same stvari,
naravni i BoYanski zakon. Zatim idu mnogi crkveni propisi i zahtijevi.

Nagi su biskupi u svojoj proSlogodiSnjoj (1975.) okruZnici svetenicima,
redovnicima i redovnicama o ¢uvanju celibata upozorili na te pogibli i
otvoreno rekli kako se dogada da pojedinci u njima podlegnu.®

Cve i njima sli¢ne stvari svaki sveéenik mora odluéno eliminirati
dusnom budno$éu ako Zeli da ne dozivi moralnu katastrofu. To ¢ce se
posti¢i ako svetenikovi kontakti s redovnicama budu samo onda kad to
trazi opravdan razlog ili pastoralna potreba. Osim toga, svetenik bi trebao
svakodnevno upotrebljavati sredstva koja je »iskustvo Crkve potvrdilo i
koja u danasnjem svijetu nisu nista manje potrebna« (PO 16). Koncil tu
misli na &ine zdrave askeze u prvom redu i na ostala sredstva kojima se
hrani duhovni Zivot.

7dravi odnos prema redovnicama traZi od svetenika da on bude ne
samo Covjek i kriéanin, ve¢ i svetenik. Biti sveéenik znac¢i biti svjestan
da sam djelitelj tajna Bozjih (usp Hebr 5, 1) i biti zagrijan da sve pri-
vudem Kristu. Tim osebinama trebali bi biti obojeni svi odnosi jednog
sveéenika koje ima prema ¢asnim sestrama.

Ni jedan sveéenik nee to uspjeti postiéi ako ne bude svakodnevno
4 molitvi i svetim tajnama doZivljavao tzv. »mysterium fascinosum«, sliéno
kao Mojsije na Sinaju ili apostoli na Taboru. »Mystrium fascinosume« do-
%ivi samo onaj tko Boga »vidi« pa mu Bog zasja kao neSto najljepse, i to
ne samo u sebi veé i za njega. Jedino iz takvog doZivljaja rada se potpuna
opredjeljenost za Boga. Zivot u celibatu »radi kraljevstva BoZjega« potpu-
no je opredjeljenje za Boga. Toga pak opredjeljenja ne moZe biti u poipu-
nosti kod onoga koji Boga nije »vidio«. Zrelost za celibat, barem u svom
nadnaravnom elementu, nalazi se upravo u tom misteriju. Problem naSeg
celibata lei u tom &to nismo dovoljno dozivjeli i nedozivljavamo {a;
»mysterium fascinosume«. Nismo Boga dovoljno vidjeli, pa nas stoga vise
privlade druge ljepote. Nismo u mistici dohvatili duhovnu stvarnost pa
nas zato lako zanesu tjelesne &ari. Tko je pak u meditaciji, molitvi, svetim
tajnama, Zivotnim prilikama, uspio Boga »vidjeti«, toga je Bog ne samo
zanio, »opéarao«, ve¢ on i iZariva Boga iz sebe i svakoga tko ga vidi
potsje¢a na Boga. On hoda ovom zemljom kao »vodioc« i kao BoZzji toviek.

Eto, to bi svaki sveenik trebao ostvariti u svom Zivotu. Bez toga ¢e
inag¢e lako podleéi u pogiblima, posebno u pogiblima za &istotu. Stoga bi

8 BISKUPI (Jugoslavije), Pastoralni nagovor o duvanju celibata, Vjesnik
nadbiskupije splitsko-makarske, 1975, br. 6, str. 27 (357).
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svaki svecenik trebao esto moliti ovu kratku molitvu: »BoZe, daj da Te
vidim i da svatko, tko mene vidi, mora na Tebe mislitil«

Zakljuéna refleksija

Ovaj IV. simpozij o sveteni¢koj duhovnosti odrZavamo u Hrvatskoj
marijanskoj godini u kojoj slavimo 1300. obljetnicu veza nafeg naroda sa
Sv. Stolicom i 1000. obljetnicu prve poznate Gospine crkve koju je sagra-
dila kraljica Jelena u Solinu. Kr§éanstvo, koje su primili naSi preci, pro-
Zelo je titavu nadu povijest i doSlo je do nas. Glavni nosioci naSeg kr§éan-
stva 1 njegovih religioznih, kulturnih i drugih vrednota bili su nadi biskupi,
sve€enici, redovnici i redovnice. Na nama je danas velika duZnost da krs-
canstvo i njegove vrednote ufinimo $to viSe prisutnim u nasem narodu i
da ga predamo slijedeéem nara$taju. Svi smo na to pozvani i svi imarno
-posla. Potrebno je samo da pod vodstvom na&ih duhovnih pastira u duhu
ljubavi, medusobnog razumijevanja i bratskog dogovora taj posao raspodi-
jelimo. Tako ¢emo shvatiti vaznost ovog ¢asa i ispuniti svoju misiju koju
nam je Providnost dodijelila u nafem narodu u ovom povijesnom raz-
doblju. Zbog toga ¢e nam biti zahvalni ne samo na$i suvremenici veé i
oni koji iza nas dolaze.
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