Vliadimir Merdéep

STAV PREMA NOVOZAVJETNIM SPISIMA

1. Panorama misljenja

Poznato je da se danasnja novozavjetna znanost nalazi u velikom
previranju. Neki govore o punom jeku njezine krize,! drugi pak o bijedi
danadnje novozavjetne znanosti® i zastra$ujuéem njezinom opadanju u
biti potpuno neovisna o Tradiciji 1 crkvenom uditeljstvu, pretvara u
mrtvi ostatak iz proslosti* dok drugi napominju da se danas vodi oko
Kristologije — definirane na nicejskom i kalcedonskom saboru 1 osnova-
ne na spisima N. Zavjeta — jedna od najzucl] jivijih borba suvremene bib-
~ lijske znanosti;’ neki priznaju da je moderna egzigeza dovela do skoro
viSe nepodnosijivog skepticizma o histori¢nosti Kristove osobe® drugi se
pak tuZe na prodiranje nacela liberalnog protestantizma i modernizma u
katolitku egzegezu,” neki opet naglasuju dramatidki impasse i logicku
nedosljednost moderne egzegezef I s ovakvim tuZaljkama mogli bismo
nastaviti na jo$ nekoliko stranica... Zbog te nestalnosti danas$nja novo-
zavjetna znanost postaje sve egzigentnija i Zeli tumaditi Sv. pismo jedino
pomocéu Kkriterija istine. Stoga u egzegezi »razna neutemeljena 'Cini se
da ..., treba baciti medu beskorisne kritiCke stvaric, opominje jedan od
poznatijih francuskih Redaktionsgeschtlera, B. Rigaux.® H. Schirmann,
veliki predstavnik njemacke moderne katoli¢ke egzegeze, postaje jos
egzigentniji: »NuZno se traZi kritika knitike. Kritika metoda, kao i u pri-
rodmim znanostima tako i povijesti, u egzegezi je zahtjev Casa«. S njim
se slayu P. Stuhlmacher i P. Landucci,® koji traze da se razjasne jos
neobjasnjena naela moderne egzegeze. '

1 Bivél generalni tajnik ekumenskog vijeca Crkava, protestantski pastor, VISSER'T HOOFT,
nav.7prema B. DE SOLAGES, Critique des évangiles et méthode historigue, Toulouse 1972,,
str. 7.

2 Protestanski egzegeta P. STUHLMACHER, Neues Testament und Hermeneutik—Versuch
einer Bestandgaufnahme: u Zeitschrift fir T}neologie und Kirche, 6}3 (1971), str. 123. .
Njemackoj;® neki isti¢u da se Sv. pismo zbog dana$nje egzegeze, koja Zeli

3 Isto mj. str. 145. )

s Kard. L. JAGER, u: Rheinischer Merkur, od 16, 4. 1971.

5 Profesor Biblijskog instituta u Rimu, ST. LYONNET, u predavanju koje je odrfao profle
godine na XXIII. tjednu talijanskog biblijskog udruZenja, nav. prema: C. C. Il ruoclo cosmico
i Cristo, u: Osservatore Romano, od 26, 9. 1974,

¢ . SCHURMANN, Zur akiuellen Situation der Leben-Jesu-Forschung, u: Geist und Leben,
4 (1973) str. 300.

7 Dekan teolofkog fakulteta u Navarri (Spanjolska), J. M. CASCIARO, Esegesi ¢ verith
rivelata, u: Studi cattolici, 155, 1974,, str. 25.

8 Poznati talijanski pisac i mislitac P. C. LANDUCCI, Esigenze logiche neila critica esege-
tica, u; Palestra del clero, 4 (1974) str. 200.

% B, RIGAUX, Dicu I'a ressusii¢, Gembloux 1973., str. 36; usp. i E GUTTGEMANS, Offene
Fragen zur Formgeschichte des Evangeliums, Eine methodische Skizze der Grundlagenproble-
matik der Form - und Redaktionsgeschichte (Beitriige zur ev. Theol.), 54. Miinchen 1970.

1% Nav. &l. nav. mj. str. 309—310.
11 Nav, ¢1. nav. mj. str. 123.
12 Nav. &l. nav. mj. str. 198.
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2. Misljenje biblicara A. Feuillet-a

Imajuéi u vidu bas ovakvo stanje danaSnje novozavjetne znanosti,
poznati bibli¢ar s katolickog instituta u Parizu, A. Feuillet, napisao je
znacajnu studiju,’* moZda jo§ dovoljno nezapaZenu na polju biblijske
znanosti, u kojoj predlaze kako treba pristupiti novozavjetnim spisima.
Prije nego §to dodamo tom prijedlogu, pogledajmo njegov sadrzaj.

Ne smije se zaboraviti, istice Feuillet, da su se Evandelisti sluzili
jizvjesnom slobodom, kad su donosili Isusove rijedi i dogadaje iz njegova
zivota, jer su imali na pameti zajednicu kojoj su se obradali i vlastite
doktirinalne perspektive. Bududéi da danasnji egzegete previSe nagla3a-
vaju tu njihovu slobodu i zaboravljaju da su nas oni htjeli iskreno oba-
vijestiti 0 dogodajima koji su za njih predstavljali vrhunsku tocku spa-
senja i bili im od najvece vaznosti, ti tumaci N. Zavjeta doveli su u sum-
nju substancijalnu histori¢nost Evandelja 1 Djela apostolskih i tako do-
prinijeli danasnjoj teskoj krizi vjere. Oni su takoder zaboravili da Evan-
delja nisu nastala poput predaja St. Zavjeta ili pucke literature i da se
kricanstvo Sirilo u sredini koja je bila prozeta grékom kulturom, Istina,
potrebno je Evandelja podvrghuti literarnoj kritici i ne smije se olako
prijeci preko poteskoda do kojih nas ona dovodi, ali kod toga egzegeta
mora biti razborit i skroman zbog tri razloga, na koje je veé¢ upozorio
protestantski egzegeta J, N. Sanders:* 1) on se mora sijeéati da ono §to
se njemu d&ini kao najvjerojatnije ne moZe predstaviti, ako Zeli biti inte-
lektualno podten, kao sigurnu stvar; 2) procjenjivanje onoga $to vjero-
jatno varira od jednog do drugog egzegete i dobrim dijelom ovisi o sub-
jektivnoj strani pojedinca; 3) njega iskustvo mora podsjecati da moZe
biti stvarnost ono ¥to mu se a priori &ini vrlo nevjerojatno,

Kod tumacdenja Novog Zavjeta pomocu Staroga, kako to danas ¢ine
egzegete, ne smije se zaboraviti, nastavlja Feuillet, da analogije u ¢inje-
nicama i u stilu, jo§ ne dokazuju preuzimanje, razradivanje ili midrasko
stvaranje, nepobitna je Ginjenica da je Tradicija predhodila Sv. pismu,
posebno Evandeljima, koja su nastala u srcu same Tradicije, dosljedno,
egzegete ne bi smjeli tumaciti Sv. pismo bez obzira na Tradiciju. Ta pak
Tradicija ne bi mogla dopustiti, a da pri tom ne zanijele samu sebe, da
se na Evandelja gleda kao na teolo$ke konstrukcije a ne kao na pri¢anje
historijskih &injenica. Treba usput spomenuti kako sama Tradicija do-
pusta da su se Evandelisti sluzili izvjesnom slobodom kod donosenja
Isusovih rijedi i dogodaja iz njegova Zivota. Jedan pak od znakova posti-
vanja te Tradicije jest stalni dijalog sa teolozima. Svrha je naime egze-
geze da nam dade smisao BoZje rijeci. Stoga svaka prava egzegeza svrsa-
va u teologiju ili, to¢nije, ona je dio teologije. Katolitki egzegeta mora
imati na pameti da izvor teologije nije samo Sv. pismo veé i Tradicija:
patristika, razni koncili, skolasti¢na teologija i teologija kasnijih vjekova.

3 A. FEUILLET, Reflexions d’actuaiité sur les richerches exdgétiques, u: Revue Thomiste,
71 (1971) sir. 246—279; usp. Id. Yésus et sa Mere, Pariz 1974,
14 J. N. SANDERS, Studies in Ephesians, London 1956., str. 10 sl.
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I sav taj neizmjerni rad baca na svetopisamske tekstove dragocjeno
svjetlo. Zato katoliCki egzegeta ne mo¥e prezirati to svjetlo i ponasati se
kao da mu treba podi od nule. Na Zalost, suvremena egzegeza razvila se
u racionalistickim krugovima ili barem u onima koji su bili tudi, kad-
kada neprijateljski raspoloZeni prema katoli¢koj Crkvi. Osim toga, dana-
$nja egzegeza raspolaZe s takvom znanstvenom tehnikom koju nije poz-
navala starija egzegeza. Sve je to djelovalo da se prekine s dugom crk-
venom Tradicijom. No katoli¢ki egzegete moraju saduvati svoju potpunu
neovisnost i ne smiju se dati upregnuti, jadno i slijepo, u kola onih koji
ne dijele njihovu vjeru. Oni moraju imati odvaZnosti samostalno misliti
o problemima Sv. pisma drZeci u najveéoj cijeni ono $to o njima misli
Tradicija. Postupajuéi tako, odgovorit ée znanstvenim zahtjevima jer je
Tradicija znatan ¢imbenik koji se namece svakom nepristranom i objek-
tivnom istra¥ivatelju. Moderni egzegete misu oni koji su prvi poceli raz-
mi§ljati o svetopisamskim problemima. Pale, pote$koce na koje trebaju
odgovoriti nisu uvijek nove, kako to oni sebi stvar predstavljaju: nek’ se
sjete subtilnih Celsovih napadaja na Evandelja! Svjetlo koje dolazi od
Tradicije saduvat ée egzegetu od mnogih krivih koraka. Ona ée ga saCu-
vati posebno od velikog laznog koraka s obzirom na Ivanovo Evandelje.
Ako se &itajuéi to Evandelje ne moZe izbjeéi neodoljivom dojmu da je
njegov pisac vidio ono 3to je napisao, kako je to tvrdio F. Prat, i ako bi
njegov pisac bio neobifno vjest glumac, kad ne bi vidio ono §to tvrdi
da je vidio, kako je to naglasio H. van den Bussche, kako je onda mo-
gude, pita se Feuillet, da katolitka egzegeza sve viSe napusta misljenje o
apostolskom porijeklu i histori¢nosti Ivanova Evandelja i prihvaca da
ono ne bi bilo apostolsko svjedodanstvo i valjani historijski izvor za poz-
navanje Isusove povijesti veé bi bilo samo teologki dokumenat, po sebi
od prvorazrednog znaenja? Sto se mene ti¢e, nastavlja pisac, ne vjeru-
jem da se Crkva moZe odluditi na takvo &itanje Ivanova Evandelja. Da li
je Ivan redigirao to Evandelje ili su to udinili uéenici poslije njegove
smrti podtivajuéi pri tom skrupolozno njegovu misao, stvar je od spo-
redne vainosti. Za kriéanina je od vrhovne vaZnosti znatl, da li se taj
spis jo§ moze drZati istinitim evandeljem i da 1 jo$ ostaje na solidnom
podruéju povijesti spasenja. Glavni pak razlozi protiv njegove historic-
nosti i apostolskog porijekla jesu nutarnji, tj. uzeti iz samog Evandelja.
Poznato je takoder da se mogu donijeti dokazi u protivnome smislu. No
treba polagati veliku vaZnost dokazu iz Tradicije koja ima veliku objek-
tivou vrijednost. Kod prosudivanja naime histori¢nosti neke knjige nije
toliko vazno kakav utisak ona pravi na nas koliko je vaino §to je naj-
starija proglost mislila o njoj. Kad ne bismo pak imali vanjske dokaze,
onda bismo, kako je napisao protestantski pisac H. P. V. Nunn,'®* mogli
posumnjati na temelju nutarnjih razloga da je onaj koji je napisao Ham-
leta njegov pisac. Danas se pak namece dinjenica, nastavlja Feuillet, o
kojoj se mora voditi raduna, naime, da se Cetvrto evandelje upotreblja-

%5 ¥, P. V. NUNN, The Authorship of the Fourth Gospel, Oxford, 1952., str. 34,
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valo mnogo ranije nego $to se drzalo za vrijeme Loisya. Ta vrlo stara
njegova upotreba je dragocjeni dokaz njegove autenti¢nosti, Prvotna Crk-
va nije htjela usvojiti apokrifne spise, kao sto su Petrovo evandelje ili
Dvanaest apostola, iako su se predstavljali kao apostolski spisi. Da Crkva
nije bila uvjerena da je Celvrto Evandelje apostolski spis i dostojno vie
re, nikada ga ne bi prihvatila jer se toliko razlikuje od sinoptika. Zabluda
Crkve u tako vaZznoj stvari je nevjerojatna. Inace bi ona imala kobnih
posljedica: kad bi se prvoina Crkva prevarila o ¢etvrtom evandelju, do-
$ao bi tad u sumnju autoritet ne samo prvotne Crkve ve¢ i Crkve sve do
danas, sa svom svojoimn Tradicijom.

Kr$danska pak egzegeza, istiCe Feuillet, ne smije smetnuti s uma da
i filozofski nazori utjeCu na tumacenje Sv. plsma Htjelo se to ili ne htje-
lo, Isus viernika i nev Jermka nije uvijek isti, dosljedno, mnoga kontro-
verzna evandeoska mjesta nisu plod egzegetskog neslaganja ved filozof-
skog razlikovanja. Sigurno se ne moZe govoriti 0 novozavjetnoj egzegezi
a da pri tom odmah ne dode na tapet ime R. Bultmanna, koji, izmedu
ostaloga, stavlja u sumnju sve historijske datosti Evandelja. I njemu,
barem nesvjesno, podlijezu neki katoliCki egzegete. No treba uvijek drza-
ti na pameti da evandeoski tekstovi govore o onome §to se stvarno dogo-
dilo: »Evandelje nije najprije svjedofanstvo vjere, piSe protestantski
egzegeta H. Ridderbors, ve¢ najprije svjedofanstvo o onome $to se je
vidjelo, ¢ulo i rukama opipalo. Zbog toga, drZedi da je sadrZaj vijere
Evandelista drukd&iji nego $to je sadrZaj dogodaja koji opisuje, pogada
se Evandelistu u sred srca, ne samo u sred srca njegova izvjestaja veé i
njegova navjeStanja.«'® Kad bi pak evandeoski tekst bio sastavljen od
imaginarnih konstrukcija, kod kojih bi historijski elemenat bio neznatan
ili skoro nistav, izdale bi se najsvetije namjere Evandelista, Kr§canstvo
bi se svelo na nadahnutu mitologiju, na konstrukciju duha. Ne moZe se
pak ni tvrditi da je dogadaj istinit, a njegove pojedinosti da bi stvorila
kric¢anska zajednica ili redaktori Evandelja, npr. kod pashalnih dogo-
daja. Prema takvom misljenju kod Kristovih ukazanja neke bi pojedi-
nosti bile Cisto literarne naravi ili izmisljene radi teolos$ke ili apostolske
svrhe, Kad bi se to dopustilo, pita Feuillet, zasto se onda ne bi mogla
izmisliti i ¢injenica ukazanja i uskrsnuca? Ako su Evandelisti nesviesno
izmislili te pojedinosti, izgubili bi nase povjerenje; ako su to pak svijesno
udinili, to bi trebalo dokazati, i to na uvjerljiv nadin, da su mogli to
uiniti i da nas ne bi prevanili iako nas o tome nisu izri¢ito obavijestili,
ili da je dotitno mjesto takve naravi da kod ditatelja zahtijeva posebnu
paznju. Osim toga, poSav$i tim putem izmisljanja, ne zna se gdje ée se
zaustaviti. Svakako, dopustiv$i u nasim Evandeljima samo fiktivno pri-
Canje, a da se ne donese odluCni dokaz za moguénost te izmi§ljotine,
egzegeta se nalazi u vrzinome kolu: naime, za$to jedno mjesto u Evan-
delju odbaciti a drugo prihvatiti? I tako se otvaraju vrata skepticizmu
koji neminovno rusi vjeru. Sigurno egzegeta ne smije stajati zatvorenih

16 H. RIDDERBORS, The Structure and Scope of the Prologue of the Johm, u: Novum Tes-
tameniu, 1966., sir. 200.
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otiju pred evandeoskim tekstom. On se ne smije staviti u dilemu: ili sve
prihvatiti ili sve odbaciti. Ne, on treba otvoriti o¢i, prepoznati utjecaj
redakcije sakramentalne prakse prvotne Crkve, osobito u ¢etvrtom evan-
delju, ali da pri tom ne pretvara evandeoske opise i govore u didakticke
fikcije, On nede posumnjati u njihovu $ustinu, iako ¢e istaknuti da su
neke evandeoske precizacije donesene post eventum. Katoli¢ki egzegeta
mora uzivati veliku slobodu u svome radu, ali u granicama koje mu do-
pusta njegova vjera. No on se stavlja u smije$nu poziciju, kad hode uklo-
niti pod svaku cijenu sve ono §to mu se &ni a priori malo vjerojatno u
evandeoskome opisu, ako je dopustio najnevjerojatniju stvar od svega,
naime, Utjelovljenje BoZjega Sina.

Najvaznija stvar u sada$njemu ¢asu biblijskog istraZivanja, ne samo
za strucnjaka vec i za obrazovana kr§canina, jest ¢uvanje podpune neovis-
nosti prema svemu 3to se piSe o Sv. pismu, osobito o Evandeljima, pa ne
znam kako bilo zvucno ime onoga koji pife. Ta pak neovisnost, zavriuje
Feuillet svoje razmisljanje, treba trajati sve dotle dok ne postane jasna
sama od sebe solidnost nekog egzegetskog misljenja.”

3. Nacela za orijentaciju

Krscanska razboritost uvijek, osobito u danadnjoj egzegetskoj situ-
aciji, nalaZze da se drZimo literarnog substancijalnog,’® smisla novozavjet-
nih spisa sve dotle dok nemamo moralne sigurnosti da nadahnuti pisac
nije htio biti historiCar na odnosnome mjestu i da je to mogao &initi a
da ne prestane vjerodostojan svjedok., Dok se ne postigne ta sigurnost,
vrijedi naelo koje je formulirao protestantski egzegeta E. Stauffer: »In
dubio pro tradito«!® tj. u sumnji treba se drzati onoga §to nam je dano
1, razumije se, kako nam je dano.

Na spomenutu razboritost navode nas, osim razloga koje je iznio
A. Feuillet, i:

1) Cinjenica da su novozavjetni spisi nastali u neposrednom dodiru
s grékom kulturom ili, da se posluzimo lozinkom demitizacije: »Sav Novi
Zavjet utonuo je u gréki svijet — Das ganze Neus Testament ist hineing-
esprochen in die griechische Welt,«* stoga su njihovi pisci morali biti
svjesni grékog shvadanja i pisanja povijesti, kako se to moZe zaklju&iti
iz: 1 Kor 15, 14-15; Tit 1, 14; 1 Tim 1, 4; 2 Tim 4, 4; 2 Petr 1, 16; Lk 1,

17 Mo¥e se usput spomenuti da su gore iznedene ide{e nagle pozitivnog odjeka kod nekih
egzegeta. Usp. npr. C, SPICQ, u recenzifi knjige: X, Léon-Dufour, Résurrection de Jésus et
messagé pascal, Paris 1971; u: Esprit et vie, 82 (1972) sir. 77, biljelka 6. Cini se da se bitne
misli Feuillet-ove, osobito ona o potrebi ¢itanja Sv. pisma u svjetlu Tradicije Crkve, mogu
nazrijeti u direktivama koje je Pavao VI, dao Biblijskoj komisiji. Usp. Osservatore Romano,
od 13. 3. 1974., str. 2.

18 KaZemo »substancijalnoge da se istakne kako su se Evandelisti slufili nekom slobodom .
donoseci Isusove rijedi i dogadaje iz njegova Zivota (usp. Dei Verbum, br. 19), a da pri tom
nisu iskrivili sinisao rijeci i istinitost dogadaja.

4 Nav. prema A. KOLPING, Fundamentaltheologie, II, Miinster 1974., str. 303 br. 7.

% Nav. prema K. PRUMM, Gnosis an der Wurzel des Cristentums?, Salzburg 1972., str. 637.
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1-4; Dj 1, 21-22; 4, 20; Hebr 2, 3. T ba§ zbog te svijesti koja proizlazi iz
spomenutih novozavjetnih tekstova, prof. S. Accame, predsjednik Tali-
janskog Instituta za Stari vijek opominje: »Mora se stoga dopustiti i
nuzno se na tome inzistirati da povijesno doba, u kojemu su nastala
Evandelja koja su do$la do nas i u kojemu je Pavao pisao svoje poslani-
ce, obiljeZeno je jasnom razlikom izmedu onoga §to je stvarno 'fantas-
ticno’ ili ‘mitolosko’ i stvarno 'povijesno’, shvadeno u smislu znanstvene
povijesne tradicije kao dogodaja koji se zbio, kao govora koji se doista
izrekao.«®* Zato Formgescichtmetoda »podinja bitnu pogre$ku kad pro-
matra Kristovo doba kao da je to doba bilo arhai¢ko ili prearhai¢ko
poput homerskoga, u kojemu se nije razlikovalo izmedu onoga $to je
stvarno ‘fantasti¢no’ ili 'mitolo§ko’ i onoga §to je stvarno 'povijesno’ i
kao da bi 'prvotna’ (kr3¢anska, o. m.) zajednica bila opéarana vjerom i
stoga se ne bi brinula za ono Sto je Isus stvarno rekao ili udinio, veé bi
se brinula samo da stvara i pripisuje Gospodinu djela i rije&i koji bi
sluzili najrazliCitijim apologetskim, parenetskim, dogmatskim zahtjevi-
- ma one zajednice.«* Bududi da se danas Zeli uni$titi vaZnost svjedodan-
stva kod povijesnog rada, treba imati na pameti da »onaj koji odbija
kriterij svjedoCanstva, iako i njega treba ocijeniti u svojoj nutarnjoj
kakvodi i ne primijeniti ga ili odbaciti jednostavno prema pozitivisti¢koj,
mekanistiCkoj i vanjskoj formi, taj se odrife povijesnog rada (se si
ripudia il criterio delle testimonianze (...) si rinuncia a fare storia).«>

2) Katoli¢ki Formgeschichtleri i Redaktionsgeschichtleri, barem oni
umjereni, polaze u svom egzegetskom radu od predpostavke da su dogo-
daji Isusova Zivota stvarno se zbili a rijedi doista izredene, iako nisu
ipsissima verba Jesu® i ne dopus$taju da je prvotna krséanska zajednica
izmisljala rijedi i dogodaje koji se odnose na Isusa.?

3) Na koncu, postivanje nadahnutog teksta. Na to nas po$tivanje
potie sva povijest Crkve, koja je s najve¢om ljubomorom &uvala i naj-
neznatniji tekst Sv. pisma. O tom postovanju svjedode &ak i sami here-
tici prvih vjekova, npr. Gnostici, koji se nisu usudivali posumnjati u his-
'~ toridnost Evandelja, premda bi im to vrlo pogodovalo. Zbog toga su &indli
nevjerojatne intelektualne akrobacije da bi Evandelja rastumadili sebi u
prilog. I $to se oni nisu usudivali Einiti, koji su bili tako blizu postanku
Evandelja, to ¢inimo mi moderni, koji smo od njega udaljeni 20. stoljeéa,
i to s takvom leZerno$céu da ¢ovjeku pamet zastaje!?

# S. ACCAME, Problemi di storia: »storico« e »mito«, u; Testi e documenti di vita sacerdo-
tale e di arte pastorale, Rim 1972., str. 341.

2 Isto mj. str. 339,
# Isto mj. str. 345.
% Usp. S. ZEDDA, I Vangell e la critica, Treviso 1696+ str. 173,

5 Usp. PR. GRECH, Gesit storico e ermeneutica esistenzlale, Pontificio instituto biblico {ad
uso privato), Rim 1973., str. 32,

% P. PARENTE, Itinerario teologico ieri e oggl, Firence 1968., str. 63.




