
D a je umjetničko stvaranje nedjel j ivo od k o n -

teks ta u ko jem nasta je, nedvo jbena je pov i -

jesno dokazana činjenica.

Nije dvo jbeno ni to da tendenc ioznos t u t o m e igra

određenu u logu , no usp rkos b r o j n i m teo r i j ama p i ta-

nje kol ik ud io u umje tnos t i ona može imat i i dal je

ostaje o tvo reno . U mnoštvu različitih pr imjera ko j ima

2 0 . stoljeće obi lu je više od sveukupne dotadašnje

povi jest i um je tnos t i , naj i lustrat ivni ja su iskus tva dvaju

tota l i tarn ih režima, lako sup ro tn ih ideoloških predzna-

ka, nac iona lsoc i ja l i zam i rea lsoc i ja l izam imaju znatno

više sličnosti nego razl ika. Oba umje tnos t i odriču sva -

ku s a m o s t a l n o s t izvan služenja p ropagand i režima,

ko jem t reba dati odgovarajući okv i r za sl iku ideal iz ira-

ne s tvarnos t i i isto tako iskr iv l jenog ideala " l jepote". U 

takv im oko lnos t ima n e m a mjes ta ni za kakvu, pa ni

l ikovnu kr i t iku.

Hitler, kao i Stal j in, a isto vr i jedi i za sve n j ihove

s l jedbenike u mar i one tsk im d ik ta to rsk im režimima od

Austr i je i Italije do Kine, ne vode s a m o ratove za v last

već i ne man je važnu borbu pro t iv sv ih obl ika au ten -

tične kul ture koja im se nije stavi la na raspolaganje

kao zrcaln i odraz s tvarne ili umišljene moći: nacis t i je

proglašavaju izopačenom, a realsoci jal ist i sub jekt iv is -

stičko-formalističkom nakazom.

Već p rema t o m e da li je u službi rasne ili k lasne

pol i t ike, um je tnos t slavi n a r o d , seljaštvo i agres ivno

junaštvo, o d n o s n o par t i ju , radništvo i junake koj i su ih

os lobod i l i , a od nje se traži isključivo općerazumlji-

vos t i jasnoća, dok je kri t ika pos redn ik između umje t -

nika i na roda . Za obje d iktature tipično je p o n o v n o

oživljavanje ideje s početka stoljeća o povez ivan ju

sv ih umje tnos t i u Gesamtkuns twe rk , ali da bi ih se

lakše podred i lo o b r a s c i m a p r opagande .

Za razl iku od književnika, većina hrva tsk ih umje t -

nika, arhi tekata i l ikovnih kritilčara koj i su se af i rmira l i

u prijašnjem razdobl ju djeluje t i j e kom čitavog petog

desetljeća. Nasupro t četvrtom desetljeću, kada na ku l -

tu rno j scen i u ovo j sredini dolazi do žestokih s u k o b a

zbog podi jel jenih s tavova na t e m u " tendenci je" u umjet -

nos t i , poznat ih kao "sukob na l jev ic i " , ovo razdobl je

karakter iz ira odsu tnos t po lemika . Ideje o umje tnos t i

kao izrazu nac iona lnog duha, pr isutne na razne nači-

ne u hrva tsko j m o d e r n o j umje tnos t i i kr i t ic i o d počet-

ka stoljeća, od Meštrovićevih c ik lusa nasta l ih pod

ut jeca jem bečke seces i je , preko pokušaja osmišljava-

nja teor i je o n a r o d n o m izrazu doživjele su tako , para-

doksa lno , u v r i jeme fašističkog režima svo j kar ika tu-

ralni p rocva t i nametnu le su se kao g lavna t e m a .

Već na s t ran i cama prv ih b ro jeva t i skov ina NDH,

kao što su , pr imjer ice , "Sp remnos t " i "Hrva tsk i na -

r o d " , vr lo je jasno određen okv i r za s l iku um je tnos t i u 

službi nacionalsocijalističke ideologi je , a u o k o l n o s t i -

m a tota lne cenzure l ikovna se kri t ika svod i na k ron i ku

zbivanja. Tako Ivan Krajač u def in ic i j i "ku l turne p o s e b -

nost i H r v a t a " 1 tv rd i kako se oni od osta l ih s lavensk ih



na roda razl ikuju po autentičnoj p r ipadnost i e u r o p -

s k o m ku l t u rnom k rugu , nalazeći u t o m e u jedno i ob ja -

šnjenje za hrva tsku " inst inkt ivnu averzi ju p r e m a m a -

šem. 0 kri ter i ju tekstopiščeva prosuđivanja dovo l j no

govor i poda tak da je najslojevi t i j i likovnokritički o p u s

toga razdobl ja s v e d e n na tv rdn ju o Matošu kao kn j i -

g lov i t im , nega t i vn im, an t i ku l tu rn im i antietičkim t e n -

denc i j ama" koje navi ru s Ori jenta, od Avara, Židova,

strane masoner i je i m a r k s i z m a sve do boljševizma.

Is t im rječnikom teor i je o čistoći rase M i rko Kus -

Nikolajev iz pleterne o rnament i ke izvodi nord i j sko

por i jek lo " I ranskih H r v a t a " 2 , d o k je Ivo Guber ina još

hrabri j i u svo j im tezama, tražeći s m r t ma rks i zma ,

optužujući Marxa o s o b n o za tv rdn ju da je "prava i ku l -

t u rna dužnost Aust r i je da ponijemči i uništi Hrvate" , a 

n jegove s luge za iste namjere koje su provod i l i nas i -

l jem jugos lavens tva . Pri t o m e nije poštedio ni Krležinu 

"Književnu republ iku" , ko ju osuđuje za "mržnju hrvat -

s t v a " 3 .

Najveći izdavački pothvat na području kul ture u 

NDH svakako je enc ik loped i ja "Naša d o m o v i n a " iz

1 9 4 3 . god ine , ko ja već na razini naziva očituje spo j

kul turne i političke povi jest i n e d v o s m i s l e n o g ide-

ološkog predznaka. Os im l ikovne umje tnos t i , cjel ine

čiji je uredn ik L jubo Babić i ko ja predstav l ja do tad

najpotpuni j i pregled ove t e m e , uključene su i l ikovna

kri t ika, arh i tektura i pučka p rodukc i j a s pr i loz ima v o -

dećih stručnjaka kao što su Zdenka Munk , Marce l

Gorenc, Mi ra Sablić i d rug i . Svoj vr lo sažet prikaz p o -

v i jesnog razvoja l ikovne krit ike Zdenko Vojnović zapo -

činje s I z ido rom Kršnjavim, a sl i jedi selekt ivni pr ikaz

d je l ovan ja au to ra p r o g r a m a h r v a t s k e m o d e r n e

(Mi l ivo j Dežman, Mi lut in Cihlar Nehajev, V lad imi r

Lunaček i A r t u r Schne ider ) , na čelu s A. G. M a t o -

ževniku i umje tn i ku koj i "živom riječi zac r tava ideju

hrva tske nac iona lne umje tnos t i u sk lopu e u r o p s k i h

umjetničkih nasto jan ja" . Kao predstavn ik eksp res io -

nističke l ikovne krit ike navod i se A . B. Šimić, a suv re -

m e n u h rva tsku l i kovnu kr i t iku zas tupa ju S lavko Ba tu -

šić, J e r o l i m Miše i L jubo Babić. Bez određivanja m e -

đusobnih razl ika, Krleža i Hegedušić navode se kao

pisc i sociološki usmje rene l ikovne kri t ike, koja ne pre -

lazi prag dnevno-kroničarskog bilježenja događaja.

Na kraju pr ikaza Vojnović upozorava da novu h rva tsku

l ikovnu kr i t iku čeka vr lo o d g o v o r a n zadatak, a t o je

odraz (!) uvjeta i mogućnosti l ikovne p rodukc i j e , ko jo j

bi u jedno t reba la ukazat i i na sm je r k re tan ja 4 . Do is ta ,

t ime je dos lovno i simbolički sve rečeno.

Što je v jerni je zadovo l java la nametnu te jo j zadaće

koje jo j je nameta la vladajuća ku l turna pol i t ika, t o je

beznačajnijom aktua lna l ikovna kr i t ika posta ja la na ra -

zini v je rodos to jnos t i prosuđivanja svo jeg p redmeta .

Tako Ante Padovan , pišući o izložbi k ipars tva Trećeg

Reicha održanoj u Zagrebu 1 9 4 2 . , kao o s n o v n u zna -

čajku t o g a k ipars tva ističe este tsko načelo snage i 

vol je .

Po uzoru na ostale nacionalsocijalističke režime,

u okv i ru p r o m o c i j e h rva tskog nac iona lnog ident i teta

za v r i jeme NDH umje tnos t i je bila dodi je l jena j edna od

važnijih u loga. S o b z i r o m na tadašnje ratne oko lnos t i ,

izložbena je d je la tnost bi la vr lo bogata , a osob i t a se

pažnja posvećivala nas tup ima na međunarodnoj s c e -



ni . Pored 2 3 . venec i j anskog Biennala 1 9 4 2 . , na ko jem

je H r v a t s k a b i la p r e d s t a v l j e n a r e p r e z e n t a t i v n i m

o d a b i r o m , od djela Račića, Kraljevića i Meštrovića do

Kopača i Plančića, t o se odnos i i na izložbu s u v r e m e -

ne hrva tske l ikovne umje tnos t i održanu 1 9 4 3 . u Ber-

l inu, gdje je izbor bio znatno veći. Na žalost, od jec i

govo ra dog lavn ika Mi le Budaka u pr igodi svečanog

otvaran ja u Prusko j akademi j i um je tnos t i , g lavni

akcent ko jega je bi la zahvala p rov idnos t i što je Hrva -

t i m a pok lon i la Poglavnika, a njemačkom na rodu Ve-

l ikog Fuhrera, "koj i s vo j im gen i ja ln im s p o s o b n o s t i m a

ima jednak osjećaj za mater i ja lne i duhovne pot rebe

čovječanstva"5 i ovo j izložbi, koja je pokazala 4 6 0

radova s to t in jak vodećih hrva tsk ih umje tn ika , daju

težinu kul ture u službi državne p ropagande kakvu ona

s v o j o m kva l i te tom ne zaslužuje.6

Ipak, l i kovna kr i t ika ni je

svedena s a m o na deklarat ivne

iskaze i ukaze ovog t ipa . Go -

tovo i s tov remeno , L jubo Ba-

bić 7 ob jav l ju je dopun jenu ver-

ziju "Umje tnos t i kod Hrvata" ,

gdje je u jedno os tvar io i na jv i -

ši d o m e t interpretat ivne me to -

de svojeg likovnokritičkog o p u -

sa: sl ikar je ustup io m jes to p o -

vjesničaru kul ture, uz A r tu ra

Schneidera, Đuru Szabu i Jos i -

pa Matasovića na jm je rodavn i -

jeg na o v i m p r o s t o r i m a .

Isti obra t vr i jedi i za kn j igu

V l a d i s l a v a Kušana "Ars et

A r t i f e x " 8 . F o r m a m o n o g r a f -

sk ih ese ja o s l i ka r ima i k ipar i -

m a da leko je p r i m j e r e n i j a

Kušanovoj povijesno-kritičkoj

vokac i j i od pokušaja p r o g r a -

matsk i in toni rane kr i t ike. I K u -

šan i Babić se vr lo in tenzivno

t i j e kom čitavih o p u s a bave p i -

t an jem našeg nac iona lnog l i -

kovnog izraza. Pri t o m e Kušan

Babiću zamje ra da o i s t o m s a -

m o teoret iz i ra, dok m u s l ikarska os tvaren ja os ta ju tek

neuspjel i pokušaji "muz ike budućnosti". U svo jo j teo r i -

ji p r imi jen jene estet ike L jubo Babić razl ikuje razinu

ind iv idua lnog i ko lek t ivnog izraza. Prvu određuje p o -

sebnos t načina pretvaranja osjećaja u ob l ik koj i

"pobuđuje iste ili slične osjećaje kod g ledaoca" .

N a s u p r o t i nd i v i dua lnom, ko lek t ivan je izraz s v o -

jev rsna var i janta teor i je odraza na t ragu t a i neovskog

t ro j nog načela rase, sred ine i t renutka . Pri t o m e oba

funkc ion i ra ju u okv i ru složenog s t ruk tu ra lnog sus tava

međusobnih ut jecaja. U razvo jnom sl i jedu umjetnič-

kih s t i lema, ind iv idua lno i ko lek t ivno su sup ro tn i

po lov i unutar zatvorenih c ik lusa. Svaki put kada se

istroši kreat ivni naboj ind iv idua lnog , vodeću u logu

p o n o v n o preuz ima "bez imeni pučki izraz umjetničkog

stvaranja" . Bit ovog tumačenja jest shvaćanje umje t -



ničkog djela kao k o m u n i k a c i -

j s kog p r o c e s a čija sv i jest ne-

pres tano s a m u sebe pre isp i -

tu je . Iz navedenog proizlazi i 

Bab icu nedokučiva p r i roda t a -

lenta, koj i se sma t ra spon ta -

n im i neprotumačivim, za raz-

l iku od st i la, koj i je "p roduk t

kul turn ih, e k o n o m s k i h i soc ia l -

nih fak tora" . Def in ic i ja među-

sobn ih o d n o s a ta lenta i st i la,

koja je zapravo pro jekc i ja dua-

l i zma ind iv idua lnog i ko lek-

t i v n o g , u jedno je i j edna od

na js lab i j i h točaka Babićeve

teor i je um je tnos t i : zasade s t i -

la su tek "pomoćno s reds tvo i 

n jegov i zakon i , jer značajke

p o j e d i n o g st i la tek tumače

glavni sadržaj, a ta j je b io, jes t

i o s t a t će s a m u m j e t n i k ,

osobn i ta lenat , čovjek stvar-

alac". Nije s toga n ima lo s l u -

čajno, što Babićev preg led

"Umje tnos t i kod Hrvata" zavr-

šava upravo t v r d n j o m da se

"p rob lemat i ka našeg l ikovnog

izraza provlači kao c rvena nit u s v i m s e g m e n t i m a

umjetničke produkc i je " , no to je tek početna razvojna

faza, nakon koje se očekuje p rocva t ne tom otkr ivene

nove samon ik le umje tnos t i h rva tske i eu ropske u 

p r a v o m s m i s l u .

Kušanove teze o "našem izrazu" kritički su in ton i -

rane s o b z i r o m na Babićeve pozitivističke pos tavke , a 

prilično s t r o g u oc jenu dob io je i Babićev s l ikarsk i

opus , ko jem zamjera tendenc ioznos t i nedos ta tak

spon t anog l i kovnog "iživljavanja". Za Kušana ta j se

p r o b l e m ne može riješiti p r o g r a m s k i , tako da netko

"to osob i to naše ispod tv rd ih koprena odkr i je i pos tav i

osnov i ce čistog nepatvorenog p o j m a naše l jepote",

jer bi to bi la speku la t ivna tvorev ina , niti traženjem

inspi rac i je u etnobaštini. U radikal iz i ranju p r o b l e m a

nac iona lnog izraza Kušan ide i korak dal je, pos tav l ja -

jući pi tanje da li je on u s u v r e m e n o m umjetničkom

izrazu uopće moguć. Umjes to odgovo ra , tv rd i da je

o s i m s ta roh rva tske umje tnos t i , prv i i jedini p r im jer

" h r v a t s k o g iz raza" o s t v a r e n u d j e l ovan ju g r u p e

"Medulić", gdje se "umjetnička nasto jan ja na najbol j i

način vežu s političkom t e n d e n c i j o m i uspješno

pripravl ja ju ku l turnu a f i rmac i ju južnih Slavena pred

E u r o p o m " . 9 Kušanova je def in ic i ja nac iona lnog izraza

bliža p o j m u Kuns two l l ena nego provođenju u djelo

zadanih p r o g r a m a , bez obzi ra na n j ihov ideološki

predznak. Kriteri j v rednovan ja je dje lo, koje pri je

svega nastoj i da se po tpuno izrazi i ostvar i abso lu tno

uvedene n o r m e ; " tada se sa i bez naivne s a m o d -

opadnos t i i bez autarki je može i u p r i j e l omn im točka-

m a umje tnos t i biti anac iona lan" . A rgumen te za ovu

tezu izvodi iz povi jest i p r o b l e m a "nac iona lnog izraza",



datirajući n jegovu po javu W i n c k e l m a n n o v o m d o g -

ma tsko -p rosv je t i t e l j s kom t e o r i j o m 1 0 o nac iona lnom

karakteru na roda kao b i t nom činiocu umjetničkog

stvaranja . Sl i jede Taineov de te rm in i zam i soc io log i ja

umje tnos t i Wi lhe lma Hausenste inea, koje protutežu

dob iva ju u teori j i povjesničara umje tnos t i R icharda

Muthera početkom 2 0 . stoljeća, gdje se nasto j i d o k a -

zati da su sv i e u r o p s k i s t i lov i bez nac iona ln ih

obilježja: l ikovni sti l n ikada ne pr ipada n a r o d u , već

s a m o v r e m e n u u k o j e m nasta je . U pokušaju de f in i c i -

je l i kovne kr i t ike Kušan je zna tno određeniji u n jez inu

nega t i vnom određivanju, s težištem na aktivističkoj i 

eduka t i vno j u loz i , a nije dovo l j no razgraničeno ni

područje kr i t ike, povi jest i i teor i je umje tnos t i , koje

osta je na marg in i znanos t i .

S i tuac i ja u kojo j državni socijalistički režim p o b -

jeđuje u ratu, ruši i smjen ju je do tad vladajući fašistič-

ki sus tav pruža u Hrva tsko j obi l je mater i ja la za kritičku

uporednu anal izu dosad relat ivno neistraženog p o d -

ručja umjetničke p rodukc i j e . Razlog t o m e je n a j m a -

nje dvo jak : nedosta tak pov i jesnog o d m a k a bez ko je-

ga n e m a ob jek t ivnost i i dvo jbe oko pi tanja da li je t o -

ta l i tarna um je tnos t uopće f e n o m e n ko jemu je m jes to

u povi jest i um je tnos t i , ili je ona zapravo sus tav ant i -

umje tnos t i , o d n o s n o kič; kakav je njezin o d n o s p r e m a

para le ln im pov i j esn im tendenc i j ama m o d e r n e umje t -

nost i , mode l ima interpretaci je i kr i ter i j ima vrednovanja.

Dodatnu težinu n a v e d e n o m daju pri l ike političkog

kont inui teta, u ko jem su m n o g e t e m e ostale tabu iz i -

rane. Ipak, u v r i jeme državnog soc i ja l i zma jedan dio

inte lektualaca os tao je dos l jedan s tavu o h is to r i j sko-

materijalističkoj me tod i kao pri jevari u ko jo j je d v o -

jnos t ob l ika i sadržaja ana logna podvo jenos t i t ipa bi lo

koje d ruge idealističke f i lozof i je . Pri t o m e su riskiral i

et iketu desne političke diskval i f ikac i je , budući da je

tzv. di ja lekt ika h is to r i j skog mater i ja l i zma pr isvoj i la

isključivo pravo na znanstvenu u temel jenos t . Tako se

stvarna inte lektualna i umjetnička elita koja se ranije

bor i la za a f i rmac i ju " l i jevih" tendenc i ja sv jesno udal j i -

la od njih u t renutku kada one posta ju s r e d s t v o m

provođenja vladajuće pol i t ike.

U s v i m p r i p a d n i m p r o g r a m i m a d i k ta tu ra je

pretvorena u d o g m u borbe eskad rona "inžinjera d u -

še" p ro t i v nac iona lne, bezidejne, dekadentne umje t -

nos t i , čime je baude la i reovska teza o materijalističkim

l i k v i d a t o r i m a duše doživjela s v o j e najmračnije

samoironično ostvaren je .

Ipak, Ždanovljeva i osta le var i jante kvaziestet ika

bile su i osta le bezidejni je od bi lo kakve " la rpur la r t i s -

tičke" umje tnos t i , ostajući uvi jek n jez inom vu lgar iz i -

r a n o m k o p i j o m . Stoga n i je pret jerano zaključiti da je u 

o k o l n o s t i m a kul turne pol i t ike svedene na i ns t r umen t

državne pol i t ike t i j ekom petog desetljeća l i kovna kr i t i -

ka onakva kakvu njezin p redme t i zaslužuje.

Na prvo j skupštini Udruženja l ikovnih umje tn i ka

Hrvatske, održanoj 1 9 4 5 . , časni je s u d z b o g raznih

obl ika suradn je s bivšim režimom kaznio niz um je tn i -

ka. Tako je, p r imjer ice , Rober t Auer t ra jno isključen iz

ULUPUH-a zbog suradn je u izdavanju grafičke m a p e

o tzv. izopačenoj umje tnos t i , V lad im i r Kir in isključen je

pr i v remeno jer je bio na čelu Odjela za u m j e t n o s t u 

Vladi i d izajnirao novac za NDH, L jubo Babić udal jen

je iz d je lovan ja u javost i na šest m jesec i , a čitav niz

umje tn ika ukoren je u j a v n o m t i sku . . .

Izmi jenjene političke pri l ike karakter iz i ra ju žive

izložbene i d ruge akt ivnost i p ropagande , kao što su

Tjedni kul ture, neposredno nakon 1 9 4 5 . isključivo rat-

ne temat i ke , ko ju kasni je zamjen ju ju različite žan-

rovske var i jante socijalističkog real izma. P r o g r a m -

ske osnove nove kul turne pol i t ike postav l ja ju se na

go tovo neb ro jen im kong re s i m a , u g l a v n o m na držav-

noj razini , a s t rukovna udruženja ima ju vr lo značajnu

ulogu u hi jerarhi j i provođenja zadanih c i l jeva.

Među p r e d s t a v n i c i m a l i kovne kr i t i ke d r u g e

po lov ine petog desetljeća načela socijalističkog rea-

l izma nami l i tantn i je zastupaju Đuro Ti l jak i Grgo Ga-

mu l i n , tadašnji pročelnik kulturno-umjetničkog Odjela

u Min is ta rs tvu prosv je te .

U prof i l i ran ju l ikovne krit ike t og razdobl ja ključno

je značenje časopisa "Republ ika", koj i u razvo jnom s l i -

jedu Krležinih parad igmatsk ih časopisa, od "P lamena"

( 1 9 1 9 . ) i "Književne republ ike" ( 1 9 2 3 . - 1 9 2 7 . ) , "Dana-

sa" ( 1934 . ) i "Pečata" ( 1 9 3 9 . - 1 9 4 0 . ) u jedno p red -

stavl ja vr lo uvjerl j iv p r o t u a r g u m e n t t e z a m a o n e p o s t o -

jan ju kont inu i te ta l ikovne krit ike na o v i m p r o s t o r i m a ,

koje se najčešće pr ip isu ju političkim u z r o c i m a . U m j e -



tničko je stvaranje za Krležu nedjel j ivo od pi tanja

sv rhe , s m i s l a i tendenc i je umje tnos t i . Od "Predgovora

Podravsk im m o t i v i m a Krste Hegedušića" ( 1 9 3 3 . ) , do

čuvenog govo ra na Kongresu književnika u Ljubl jani

1 9 5 2 . n jegova je estet ika u znaku borbe pro t iv i zopa-

čivanja " tendenc i je" u tendenc ioznos t . U kon teks tu

oslobađanja umje tnos t i od name tnu tog jo j ut i l i tar iz-

m a , pri čemu n e m a bitne razlike između " l i jevog" i 

" desnog " ideološkog predznaka, Krležin l jub l janski

govo r i m a p r i j e lomno značenje konačnog obračuna s 

kvaz ies te t ikom socijalističkog real izma, a u ime s lo -

bode um je tnos t i .

Summary

Jasna Galjer: A contribution to fine arts criti-

cism research in Croatia - the fifth decade

That ar t is t ic creat ion and the contex t it s t e m s

f r o m are inseparable is cons idered to be an undoub t -

edly p r o v e n h is tor ic fac t . There is a lso no doub t tha t

tendenc ious i t y p lays a par t in it, but in spi te of numer -

ous theor ies the ques t ion of h o w big a par t it can ha -

ve in a r t rema ins open . In the mul t i tude of var ious

examp les , that 20 th cen tu ry is so abundan t w i t h ,

actua l ly m o r e abundan t than entire p rev ious h is to ry of

art , the exper iences of the t w o total i tar ian reg imes are

the m o s t i l lustrat ive ones . A l though bear ing oppos i te

ideo log ica l pref ixes, Nat ional Soc ia l i sm and Real -

soc ia l i sm have far more in c o m m o n in the manne r of

l ikeness than d i f fe rences. Both deny a r t has any inde-

pendence bes ides serv ing the reg ime p ropaganda ,

w h i c h needs a sui table f r ame fo r an image of ide-

al ised reality, as we l l as an equal ly d is to r ted ideal of

"beauty" . These cond i t i ons do not make r o o m fo r any

k ind of c r i t i c i sm , let a lone the Fine A r t s c r i t i c i sm .

Except wr i te rs , m o s t Croat ian ar t i s ts , arch i tec ts

and Fine A r t s cr i t ics w h o estab l ished t hemse l ves in

the past , have been act ive dur ing the entire f i f th

decade. Cont ra ry to the f o u r t h decade, w h e n the c u l -

tura l scene of these par ts w a s marked by s t r o n g

c lashes abou t di f ferent at t i tudes in respect to the s u b -

jec t of "the tendency " in ar t , k n o w n as "the lef t ists '

conf l ic t " , th is per iod is charac ter ised by an absence

of po lem ics . Ideas of a r t as an express ion of the

nat ional spir i t have been a par t of the Croa t ian

M o d e r n A r t and its c r i t i c i sm f r o m the beg inn ing of the

century . Star t ing w i th Meštrović's cyc les or ig inat ing

in the V ienna Secess ion , t h r o u g h an a t tempted rat io-

nal isat ion of the theo ry of the nat ional exp ress ion ,

they have paradox ica l ly exper ienced thei r c l imax in

fasc is t reg ime, w h e n they pose as the ma in sub jec t .
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