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a je umjetnicko stvaranje nedjeljivo od kon-
D teksta u kojem nastaje, nedvojbena je povi-
jesno dokazana Ginjenica.

Nije dvojbeno ni to da tendencioznost u tome igra
odredenu ulogu, no usprkos brojnim teorijama pita-
nje kolik udio u umjetnosti ona moze imati | dalje
ostaje otvoreno. U mnostvu razlicitih primjera kojima
20. stolje¢e obiluje vise od sveukupne dotadasnje
povijesti umjetnosti, najilustrativnija su iskustva dvaju
totalitarnih rezima. lako suprotnih ideoloskih predzna-
ka, nacionalsocijalizam i realsocijalizam imaju znatno
vie slicnosti nego razlika. Oba umjetnosti odricu sva-
ku samostalnost izvan sluzenja propagandi rezima,
kojem treba dati odgovarajuci okvir za sliku idealizira-
ne stvarnosti i isto tako iskrivijenog ideala "ljepote". U
takvim okolnostima nema mijesta ni za kakvu, pa ni
likovnu kritiku.

Hitler, kao i Staljin, a isto vrijedi i za sve njihove
sliedbenike u marionetskim diktatorskim rezimima od
Austrije i ltalije do Kine, ne vode samo ratove za vlast
vec i ne manje vaznu borbu protiv svih oblika auten-
ticne kulture koja im se nije stavila na raspolaganje
kao zrcalni odraz stvarne ili umisljene moci: nacisti je
proglasavaju izopacenom, a realsocijalisti subjektivis-
sticko-formalistickom nakazom.

Ve¢ prema tome da Ii je u sluzbi rasne ili klasne
politike, umijetnost slavi narod, seljastvo i agresivno
junastvo, odnosno partiju, radnistve i junake koji su ih

oslobodili, a od nje se trazi iskljucivo opcerazumlji-
vost i jasnoca, dok je kritika posrednik izmedu umjet-
nika i naroda. Za obje diktature tipicno je ponovno
oZivljavanje ideje s pocetka stoliea o povezivanju
svih umjetnosti u Gesamtkunstwerk, ali da bi ih se
lakSe podredilo obrascima propagande.

Za razliku od knjizevnika, vecina hrvatskih umijet-
nika, arhitekata i likovnih kritilcara koji su se afirmirali
U prijasnjem razdoblju djeluje tijekom Citavog pefog
desetljeca. Nasuprot Cetvrtom desetljecu, kada na kul-
turnoj sceni u ovoj sredini dolazi do zestokih sukoba
zbog podijeljenih stavova na temu "tendencije” u umjet-
nosti, poznatih kao "sukob na ljevici", ovo razdoblje
karakterizira odsutnost polemika. Ideje o umijetnosti
kao izrazu nacionalnog duha, prisutne na razne naci-
ne u hrvatskoj modernoj umjetnosti i kritici od pocet-
ka stoljeca, od Mestrovicevih ciklusa nastalih pod
utjecajem becke secesije, preko poku$aja osmisljava-
nja teorije 0 narodnom izrazu doZivjele su tako, para-
doksalno, u vrijeme fasistiCkog rezima svoj karikatu-
ralni procvat i nametnule su se kao glavna tema.

Vec na stranicama prvih brojeva tiskovina NDH,
kao Sto su, primjerice, "Spremnost" i "Hrvatski na-
rod", vrlo je jasno odreden okvir za sliku umjetnosti u
sluzbi nacionalsocijalisticke ideologije, a u okolnosti-
ma totalne cenzure likovna se kritika svodi na kroniku
zbivanja. Tako Ivan Krajac u definiciji "kulturne poseb-
nosti Hrvata" tvrdi kako se oni od ostalih slavenskih




naroda razlikuju po autentitnoj pripadnosti europ-
skom kulturnom krugu, nalazeci u tome ujedno i obja-
Snjenje za hrvatsku “instinktivnu averziju prema ma-

glovitim, negativnim, antikulturnim i antietickim ten-
dencijama" koje naviru s Orijenta, od Avara, Zidova,
strane masonerije i marksizma sve do boljsevizma.

Istim rjecénikom teorije o Cistoci rase Mirko Kus-
Nikolajev iz pleterne ornamentike izvodi nordijsko
porijeklo "Iranskih Hrvata"2, dok je lvo Guberina jo$
hrabriji u svojim tezama, trazeci smrt marksizma,
optuzujuci Marxa osobno za tvrdnju da je "prava i kul-
turna duznost Austrije da ponijem¢i i unisti Hrvate", a
njegove sluge za iste namjere koje su provodili nasi-
liem jugoslavenstva. Pri tome nije postedio ni Krlezinu
"Knjizevnu republiku", koju osuduje za "mrznju hrvat-
stva"s.

Najveci izdavacki pothvat na podrucju kulture u
NDH svakako je enciklopedija "Nasa domovina" iz
1943. godine, koja ve¢ na razini naziva ocituje spoj
kulturne | politicke povijesti nedvosmislenog ide-
olo§kog predznaka. Osim likovne umjetnosti, cjeline
¢iji je urednik Ljubo Babi¢ i koja predstavija dotad
najpotpuniji pregled ove teme, ukljucene su i likovna
kritika, arhitektura i pucka produkcija s prilozima vo-
decih struénjaka kao Sto su Zdenka Munk, Marcel
Gorenc, Mira Sabli¢ i drugi. Svoj vrlo sazet prikaz po-
vijesnog razvoja likovne kritike Zdenko Vojnovic zapo-
¢inje s Izidorom Krsnjavim, a slijedi selektivni prikaz
djelovanja autora programa hrvatske moderne
(Milivoj Dezman, Milutin Cihlar Nehajev, Viadimir
Lunacek i Artur Schneider), na Celu s A. G. Mato-

Sem. O kriteriju tekstopiSCeva prosudivanja dovaljno
govori podatak da je najslojevitiji likovnokriticki opus
toga razdoblja sveden na tvrdnju o Mato3u kao knji-

zevniku i umijetniku koji "zivom rijeci zacrtava ideju
hrvatske nacionalne umijetnosti u sklopu europskih
umijetnickih nastojanja". Kao predstavnik ekspresio-
nisticke likovne kritike navodi se A. B. Simi¢, a suvre-
menu hrvatsku likovnu kritiku zastupaju Slavko Batu-
gi¢, Jerolim Mise i Ljubo Babi¢. Bez odredivanja me-
dusobnih razlika, Krleza i Hegedusi¢ navode se kao
pisci sociolo$ki usmijerene likovne kritike, koja ne pre-
lazi prag dnevno-kroni¢arskog biljieZenja dogadaja.
Na kraju prikaza Vojnovi¢ upozorava da novu hrvatsku
likovnu kritiku ¢eka vrlo odgovoran zadatak, a to je
odraz (!) uvjeta i moguénosti likovne produkcije, kojoj
bi ujedno trebala ukazati i na smjer kretanja®. Doista,
time je doslovno i simbolicki sve receno.

Sto je viernije zadovoljavala nametnute joj zadace
koje joj je nametala viadajuca kulturna politika, to je
beznacajnijom aktualna likovna kritika postajala na ra-
zini vjerodostojnosti prosudivanja svojeg predmeta.
Tako Ante Padovan, piSuéi o izloZbi kiparstva Treceg
Reicha odrzanoj u Zagrebu 1942., kao osnovnu zna-
¢ajku toga kiparstva istite estetsko nacelo snage i
volje.

Po uzoru na ostale nacionalsocijalisticke rezime,
u okviru promocije hrvatskog nacionalnog identiteta
za vrijeme NDH umjetnosti je bila dodijeljena jedna od
vaznijih uloga. S obzirom na tadasnje ratne okolnosti,
izlozbena je djelatnost bila vrlo bogata, a osobita se
paznja posvecivala nastupima na medunarodnoj sce-
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ni. Pored 23. venecijanskog Biennala 1942., na kojem
je Hrvatska bila predstavijena reprezentativnim
odabirom, od djela Racica, Kraljevica i MeStrovi¢a do
Kopaca i Plancica, to se odnosi i na izlozbu suvreme-
ne hrvatske likovne umjetnosti odrzanu 1943. u Ber-
linu, gdje je izbor bio znatno veci. Na Zalost, odjeci
govora doglavnika Mile Budaka u prigodi svecanog
otvaranja u Pruskoj akademiji umijetnosti, glavni
akcent kojega je bila zahvala providnosti Sto je Hrva-
tima poklonila Poglavnika, a njemackom narodu Ve-
likog Flihrera, "koji svojim genijalnim sposobnostima
ima jednak osjecaj za materijalne i duhovne potrebe
¢ovjecanstva's i ovoj izlozbi, koja je pokazala 460
radova stotinjak vodecih hrvatskih umijetnika, daju
teZinu kulture u sluzbi drzavne propagande kakvu ona
svojom kvalitetom ne zasluzuje.8

Ipak, likovna kritika nije
svedena samo na deklarativne
iskaze i ukaze ovog tipa. Go-
tovo istovremeno, Ljubo Ba-
bi¢7 objavljuje dopunjenu ver-
ziju "Umijetnosti kod Hrvata",
gdje je ujedno ostvario i najvi-
§i domet interpretativne meto-
de svojeg likovnokritiCkog opu-
sa: slikar je ustupio mjesto po-
viesniaru kulture, uz Artura
Schneidera, Buru Szabu i Josi-
pa Matasovi¢a najmjerodavni-
jeg na ovim prostorima.

Isti obrat vrijedi i za knjigu
Vladislava KuSana "Ars et
Artifex"8. Forma monograf-
skih eseja o slikarima i kipari-
ma daleko je primjerenija
KuSanovoj povijesno-kritickoj
vokaciji od pokusaja progra-
matski intonirane kritike. | Ku-
San i Babi¢ se vrlo intenzivno
tijekom Citavih opusa bave pi-
tanjem naseg nacionalnog li-
kovnog izraza. Pri tome Kusan
Babicu zamijera da o istom sa-
mo teoretizira, dok mu slikarska ostvarenja ostaju tek
neuspjeli pokusaji "muzike buducnosti". U svojoj teori-
ji primijenjene estetike Ljubo Babi¢ razlikuje razinu
individualnog i kolektivnog izraza. Prvu odreduje po-
sebnost nacina pretvaranja osje¢aja u oblik koji
"pobuduje iste ili slicne osjecaje kod gledaoca".
Nasuprot individualnom, kolektivan je izraz svo-
jevrsna varijanta teorije odraza na tragu taineovskog
trojnog nacela rase, sredine i trenutka. Pri tome oba
funkcioniraju u okviru slozenog strukturalnog sustava
medusobnih utjecaja. U razvojnom slijedu umijetnic-
kih stilema, individualno i kolektivno su suprotni
polovi unutar zatvorenih ciklusa. Svaki put kada se
istrosi kreativni naboj individualnog, vodecu ulogu
ponovno preuzima "bezimeni pucki izraz umjetnickog
stvaranja". Bit ovog tumacenja jest shvacanje umijet-



nickog djela kao komunikaci-
jskog procesa Cija svijest ne-
prestano samu sebe preispi-

tuje. Iz navedenog proiziazi i
Babicu nedokuciva priroda ta-
lenta, koji se smatra sponta-

nim i nepratumacivim, za raz-

liku od stila, koji je "produkt
kutturnih, ekonomskih i social-

nih faktora". Definicija medu-
sobnih odnosa talenta i stila,

koja je zapravo projekcija dua-
lizma individualnog i kolek-
tivnog, ujedno je i jedna od
najslahijih toéaka Babiceve -
teorije umjetnosti: zasade sti-

la su tek "pomocno sredstvo i
njegovi zakoni, jer znacajke
pojedinog stila tek tumace
glavni sadrzaj, a taj je bio, jest

i ostat ¢e sam umjetnik,
osobni talenat, Goviek stvar-
alac". Nije stoga nimalo slu-
¢ajno, Sto Babicev pregled
"Umjetnosti kod Hrvata" zavr-
Sava upravo tvrdnjom da se
"problematika naseg likovnog
izraza provlaci kao crvena nit u svim segmentima
umijetnicke produkcije", no to je tek pocetna razvojna
faza, nakon koje se o¢ekuje procvat netom otkrivene
nove samonikle umijetnosti hrvatske i europske u
pravom smislu.

Kusanove teze o "nasem izrazu" kriticki su intoni-
rane s obzirom na Babiceve pozitivisticke postavke, a
priliéno strogu ocjenu dobio je i Babicev slikarski
opus, kojem zamijera tendencioznost i nedostatak
spontanog likovnog ‘“iZivljavanja". Za Kusana taj se
problem ne moZe rijeSiti programski, tako da netko
"to 0sobito nase ispod tvrdih koprena odkrije i postavi
osnovice Cistog nepatvorenog pojma nase ljepote”,
jer bi to bila spekulativna tvorevina, niti traZzenjem
inspiracije u etnobastini. U radikaliziranju problema
nacionalnog izraza Kusan ide i korak dalje, postavlja-

juéi pitanje da li je on u suvremenom umjetnickom
izrazu uopée mogué. Umjesto odgovora, tvrdi da je
osim starohrvatske umjetnosti, prvi i jedini primjer
"hrvatskog izraza" ostvaren u djelovanju grupe
"Medulic", gdje se "umijetni¢ka nastojanja na najbolji
nacin vezu s politickom tendencijom i uspjesno
pripravijaju kulturnu afirmaciju juznih Slavena pred
Europom".® Kusanova je definicija nacionalnog izraza
bliza pojmu Kunstwollena nego provodenju u djelo
zadanih programa, bez obzira na njihov ideoloSki
predznak. Kriterij vrednovanja je djelo, koje prije
svega nastoji da se potpuno izrazi i ostvari absolutno
uvedene norme; "tada se sa i bez naivne samod-
opadnosti i bez autarkije moze i u prijelomnim tocka-
ma umijetnosti biti anacionalan”. Argumente za ovu
tezu izvodi iz povijesti prablema "nacionalnog izraza',



datiraju¢i njegovu pojavu Winckelmannovom dog-
matsko-prosvietiteliskom teorijom1® o nacionalnom
karakteru naroda kao bitnom Ciniocu umjetnickog
stvaranja. Slijede Taineov determinizam i sociologija
umijetnosti Wilhelma Hausensteinea, koje protutezu
dobivaju u teoriji povjesniara umjetnosti Richarda
Muthera pocetkom 20. stoljeca, gdje se nastoji doka-
zali da su svi europski stilovi bez nacionalnih
obiljezja: likovni stil nikada ne pripada narodu, vec
samo vremenu u kojem nastaje. U pokusaju definici-
je likovne kritike KuSan je znatno odredeniji u njezinu
negativnom odredivanju, s tezistem na aktivistickoj i
edukativnoj ulozi, a nije dovolino razgrani¢eno ni
podrucje kritike, povijesti i teorije umjetnosti, koje
ostaje na margini znanosti.

Situacija u kojoj drzavni socijalisticki rezim pob-
jeduje u ratu, rusi i smjenjuje dotad vladajuci fasistic-
ki sustav pruza u Hrvatskoj obilje materijala za kriticku
uporednu analizu dosad relativno neistrazenog pod-
ru¢ja umjetnicke produkcije. Razlog tome je najma-
nje dvojak: nedostatak povijesnog odmaka bez koje-
ga nema objektivnosti i dvojbe oko pitanja da li je to-
talitarna umjetnost uopce fenomen kojemu je mjesto
u povijesti umjetnosti, ili je ona zapravo sustav anti-
umjetnosti, odnosno kic; kakav je njezin odnos prema
paralelnim povijesnim tendencijama moderne umijet-
nosti, modelima interpretacije i kriterijima vrednovanja.

Dodatnu teZinu navedenom daju prilike politickog
kontinuiteta, u kojem su mnoge teme ostale tabuizi-
rane. Ipak, u vrijeme drzavnog socijalizma jedan dio
intelektualaca ostao je dosljedan stavu o historijsko-
materijalistiCkoj metodi kao prijevari u kojoj je dvo-
jnost oblika i sadrZaja analogna podvojenosti tipa bilo
koje druge idealisticke filozofije. Pri tome su riskirali
eliketu desne politicke diskvalifikacije, buduci da je
tzv. dijalektika historijskog materijalizma prisvojila
iskljucivo pravo na znanstvenu utemeljenost. Tako se
stvarna intelektualna i umjetnicka elita koja se ranije
borila za afirmaciju "lijevih” tendencija svjesno udalji-
la od njih u trenutku kada one postaju sredstvom
provodenja viadajuce politike.

U svim pripadnim programima diktatura je
pretvorena u dogmu borbe eskadrona "inZinjera du-

Se" protiv nacionalne, bezidejne, dekadentne umjet-
nosti, ¢ime je baudelaireovska teza o materijalistickim
likvidatorima duSe dozZivjela svoje najmracnije
samoironicno ostvarenje.

Ipak, Zdanovljeva i ostale varijante kvaziestetika
bile su i ostale bezidejnije od bilo kakve "larpurlartis-
ticke" umijetnosti, ostajuci uvijek njezinom vulgarizi-
ranom kopijom. Stoga nije pretjerano zakljuciti da je u
okolnostima kulturne politike svedene na instrument
drzavne politike tijekom petog desetljeca likovna kriti-
ka onakva kakvu njezin predmet i zasluZuje.

Na prvoj skupstini UdruZenja likovnih umijetnika
Hrvatske, odrzanoj 1945., ¢asni je sud zbog raznih
oblika suradnje s biv§im rezimom kaznio niz umjgtni-
ka. Tako je, primjerice, Robert Auer trajno iskljucen iz
ULUPUH-a zbog suradnje u izdavanju graficke mape
0 tzv. izopacenoj umjetnosti, Viadimir Kirin iskljucen je
priviemeno jer je bio na ¢elu Odjela za umjetnost u
Vladi i dizajnirao novac za NDH, Ljubo Babié¢ udaljen
je iz djelovanja u javosti na Sest mjeseci, a Gitav niz
umijetnika ukoren je u javnom tisku...

lzmijenjene politicke prilike karakteriziraju Zive
izlozbene i druge aktivnosti propagande, kao §to su
Tjedni kulture, neposredno nakon 1945. iskljucivo rat-
ne tematike, koju kasnije zamjenjuju razlicite Zan-
rovske varijante socijalistickog realizma. Program-
ske osnove nove kulturne politike postavljaju se na
gotovo nebrojenim kongresima, uglavnom na drzav-
noj razini, a strukovna udruZenja imaju vrlo znacajnu
ulogu u hijerarhiji provodenja zadanih ciljeva.

Medu predstavnicima likovne kritike druge
polovine petog desetlie¢a nacela socijalistickog rea-
lizma namilitantnije zastupaju Buro Tiljak i Grgo Ga-
mulin, tadasnji procelnik kulturno-umijetni¢kog Odjela
u Ministarstvu prosviete.

U profiliranju likovne kritike tog razdoblja kljucno
je znaGenje ¢asopisa "Republika", koji u razvojnom sli-
jedu Krlezinih paradigmatskih ¢asopisa, od "Plamena”
(1919.) i "Knjizevne republike" (1923.-1927.), "Dana-
sa" (1934.) i "Pecata" (1939.-1940.) ujedno pred-
stavlja vrlo uvjerljiv protuargument tezama o neposto-
janju kontinuiteta likovne kritike na ovim prostorima,
koje se najcedce pripisuju politickim uzrocima. Umje-



tnicko je stvaranje za Krlezu nedjeljivo od pitanja
svrhe, smisla i tendencije umjetnosti. Od "Predgovora
Podravskim motivima Krste Hegedusica" (1933.), do
¢uvenog govora na Kongresu knjizevnika u Ljubljani
1952. njegova je estetika u znaku borbe protiv izopa-
¢ivanja "tendencije” u tendencioznost. U kontekstu
oslobadanja umjetnosti od nametnutog joj utilitariz-
ma, pri Cemu nema bitne razlike izmedu "lijevog" i
"desnog" ideolodkog predznaka, Krlezin ljubljanski
govor ima prijelomno znacenje konacnog obracuna s
kvaziestetikom socijalistickog realizma, a u ime slo-
bode umjetnosti.

Summary
Jasna Galjer: A contribution to fine arts criti-
cism research in Groatia - the fifth decade

That artistic creation and the context it stems
from are inseparable is considered to be an undoubt-
edly proven historic fact. There is also no doubt that
tendenciousity plays a partin it, but in spite of numer-
ous theories the question of how big a part it can ha-
ve in art remains open. In the multitude of various
examples, that 20th century is so abundant with,
actually more abundant than entire previous history of
art, the experiences of the two totalitarian regimes are
the most illustrative ones. Although bearing opposite
ideological prefixes, National Socialism and Real-
socialism have far more in common in the manner of
likeness than differences. Both deny art has any inde-
pendence besides serving the regime propaganda,
which needs a suitable frame for an image of ide-
alised reality, as well as an equally distorted ideal of
"beauty". These conditions do not make room for any
kind of criticism, let alone the Fine Arts criticism.

Except writers, most Croatian artists, architects
and Fine Arts critics who established themselves in
the past, have been active during the entire fifth
decade. Contrary to the fourth decade, when the cul-
tural scene of these parts was marked by strong
clashes about different attitudes in respect to the sub-
ject of "the tendency" in art, known as "the leftists'
conflict’, this period is characterised by an absence

of polemics. Ideas of art as an expression of the
national spirit have been a part of the Croatian
Modern Art and its criticism from the beginning of the
century. Starting with MeStrovic's cycles originating
in the Vienna Secession, through an attempted ratio-
nalisation of the theory of the national expression,
they have paradoxically experienced their climax in
fascist regime, when they pose as the main subject.
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