Zlatko Jurié

Vodovod u Zagrebu

Od ideje do ostvarenja 1861.-1878.
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razdoblju ranog historicizma u zagre-
l | backoj gradogradnji pristupilo se proved-

bi povezivanja donedavno mnogobroj-

nih nezavisnih poluurbanih jedinica u organiziranu
gradsku cjelinu s jakom srediSnjom upravom, koja
osigurava temeljni standard komunalnih usluga:
vodovod, srediSnje groblje i kanalizaciju. Polazni ele-
ment provedbe bila je izrada prve generalne regula-
torne osnove grada iz 1865. godine. Pisci osnove pla-
niraju temeljne odrednice za tehnicko ostvarenje osnov-
ne urbane strukture te za uvodenje komunalne opre-
me koja je nuzna za stvaranje suvremenog higijensko-
zdravstvenog standarda gradskog prostora:”/.../
obskerbljenje cieloga grada dovoljnom dobrom vo-
dom za kuhanje, pitie, za pranje, pak za ciScenje ulic-
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ah i za gaSenije vatre; nadalje svim zdravstvenim odno-
§ajem odgovarajuci sustav prolievah /kanalah/ i gno-
jistah; plocanje, makadamovanije ili asfaltovanje ulic-
ah, tergovah i hodnikah; pa konacno uredenje plinene
razsviete na onih miestih, gdje dosele nije, ili pak
razsvieta kamenim uljem, koja bi se tekar po viestacih
morala prosuditi.”? Nakon stvaranja zakonskih predu-
vjeta pocelo se razmisljati o odredivanju tehnicke kon-
cepcije provodenja komunalnog standarda i o postup-
nom uvodenju suvremenih elemenata komunalne
gradske opreme. U Gradskom je zastupstvu 1861.
godine formiran Vodovodni odbor od gradskih zastup-
nika: Vatroslava Egersdorfera, Mije Kresica, Guida
Pongratza, Slavoljuba Suhina, dr. Alekse Vancasa i
gradskog mjernika Janka Nikole Grahora. lzvjestitelj je



bio gradski vijecnik Adolf Hudovski.2 Osnovni zadatak
odbora bio je pronalazenie tehnickih i financijskih mo-
guénosti za gradnju vodovoda. Odbor je pozvao pred-
stojnika Graditeljskog ravnateljstva Kr. zem. viade Jo-
sipa viteza Boufflera da izradi prijedlog osnove vodo-
voda. Josip v. Bouffler odlucio se za varijantu gorskog
vodovoda, gdje bi se voda crpila iz vrela na obronci-
ma Zagrebacke gore i pomocu cijevi vodila do glav-
nog spremnika u Jurjevskoj ulici. Razvod vode po gra-
du vrsio bi se lijevanozeljeznim cijevima. Na prijedlog
Josipa viteza Boufflera gradevnu su osnovu po nje-
govoj zamisli izradili mjernik Franjo Greutter uz pomoc
Kamila Bedekovica, gradskog mjerniCkog pristava.?
Josip vitez Bouffler prediozio je brz i tajan otkup sve
potrebne zemlje u privatnom viasnistvu na kojoj se na-
laze gorska vrela predvidena u osnovi kao vodocrpi-
liste.4 Osnovni je razlog strah od buduceg povecanja
cijena zemljista, Sto bi ga mogli izvesti brojni viasnici
miinova duZ potoka kad se objavi namjera o gradniji
vodovoda. Rad na gradevnoj osnovi, koja se sastojala
od 33 nacrta i tehnickog opisa na njemackom i hrvat-
skom jeziku, zavrSen je negdje krajem oZujka 1862.
godine.5 Troskovi gradnje cjelokupne vodovodne mre-
7e procijenjeni su na 153.340 forinte i 56 novcica.8
Vodovodni odbor prihvatio je Bouffler-Greuter-Bedeko-
vicevu osnovu 1863. godine. Na prijedlog izvjestitelja
Vodovodnog odbora gradskog vijecnika Adolfa Hudov-
skog stupilo se u prethodne pregovore s poduzetnikom
L. A. Riedingerom iz Augsburga. Osnovni je cilj bila do-
hava kvalitetno izradene financijske ponude za gradnju
vodovoda.? Poduzetnik L. A. Riedinger svojedobno je
uveo plin za potrebe gradske rasvjete u Zagrebu. Cla-
novi Graditeljinog odbora, gradski vijecnik Adolf Hudov-
ski i gradski mjernik Rupert Melkus, ponovno su u ko-
lovozu 1863. godine obavili pokusno istrazivanije izda-
&nosti vrela Ribnjak u lietnim mjesecima, kad je naj-
manja koli¢ina vode.8 Pocetkom rujna 1863. godine
posebni odbor Gradskog zastupstva izradio je prijed-
log ugovora za pregovore s poduzetnistvom L. A. Rie-
dinger? Istovremeno se zatraZilo od Visokog kralj.

namjesnickog vijec¢a izdavanje gradevne dozvole za
gradnju vodovoda, te priznavanje prava koristenja jav-
noga dobra, Sto bi omogucilo pravno razviascivanje
potrebnih privatnih zemljista i koristenje potoka u gos-
podarske svrhe. Krajem rujna dr. J. F. Tkalac objavlju-
je u dnevnim novinama vrlo opSiran tekst u kojem
raspravlja o potrebnom kemijskom sastavu i fizikalnim
svojstvima vode u sustavu gradskog vodovoda. lzra-
Zeno je osnovno uvjerenje o dovolinoj kolicini vode u
gorskim vrelima, ali je istaknuta nedvosmislena sum-
nja u financijsku sposobnost Gradske opcine da izgra-
di vodovodnu mrezu i postigne pavoljnu financijsku
nagodbu s brojnim miinarima.1® Poduzetni$tvo L. A.
Riedinger podnijelo je ponudu prema Bouffleur-Greu-
ter-Bedekovicevoj osnovi, uz odredeno pojednostav-
lienje, pri cemu je izostavljena izgradnja glavnog spre-
mnika i javnih zdenaca. Ukupni tro$ak gradnje i pede-
setogodidnjeg koristenja u ponudi je procijenjen na
537.500 forinti.’" Gradsko zastupstvo atklonilo je
ponudu zbog neprihvatljivih financijskih uvjeta. Zami-
sao o izgradnji gradskog vodovoda mirovala je dalj-
njih sedam godina. Opskrba grada vodom svela se na
odrzavanije i tehnicko osuvremenjivanje postojecih jav-
nih i privatnih gradskih bunara.12

“Zato gospodo na stran s kriomcarenjem! [zadjite
na vidjelo s vasim djelom, pa ako je dobro, kao Sto od
srca zelimo, tada cemo vas isto tako pofvaliti, kao Sto
smo Vam sada odrjesito nase nepovjerenje izrekii.” -
“Obzor"19. listopada 1872.

Ideju o osnivanju gradskog vodovoda na sjednica-
ma gradskog zastupstva ponovo pokrece gradonacel-
nik Dragutin pl. Ceku$ sredinom 1870. godine. Grad-
ski zastupnici ovlastili su ga za zapo€injanje prethod-
nih razgovora s poduzetnicima dr. Oskarom Pongratz-
om i Johnom Mooreom, koji su izveli vodovod u Gra-
zu.13 Na sjednicama Gradskog zastupstva 1871. go-
dine u raspravama o gradnji vodovoda odustalo se od
moguceg koristenja gorskih vrela u Gracanima zbog
ocitog pomanijkanja vode.14 Na zahtjev Gradskog zas-
tupstva gradski mjemnik je tijekom srpnja detaljno
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istrazio dnevnu kolicinu vode u “Kralji¢inu zdencu” na
obroncima Zagrebacke gore.15 Nakon obavljenih pre-
gleda gradski mjernik Rupert Melkus pocetkom kolo-
voza podnio je izvjestaj, u kojem je objavio rezultate
detaljnih istrazivanja gorskih vrela, koja ne zadovo-
ljavaju za opskrbu grada zbog nedovoljne koliine
vode.18 Gradsko se zastupstvo nije Zeljelo previse ba-
viti izvieScem i uputilo ga je na struénu raspravu s kr.
gradevnim ravnateljem barunom Leonhardom Zornber-
gom. Nakon rasprave trebalo je podnijeti pismeni pri-
jedlog alternative umijesto gorskog vodovoda. Na sjed-
nici Gradskoga zastupstva pocetkom prosinca 1871.
godine ponovo se raspravljalo o izvjestaju iz kolovoza,
ali ovaj put gradski mjernik Rupert Melkus prediaze
novu zamisao gradnje vodovoda, prema kojoj bi se
“(...) voda parostrojem tjerala u gornji grad iz savske
ravnice, koja ima, kao Sto je poznato posve zdravu

vodu”.17 Gradsko je zastupstvo na-
¢elno prihvatilo prijedlog. Osnovna
nedoumica bila je da li ¢itav poduh-
vat izvesti izdavanjem potpune kon-
cesije gradevnom poduzetnistvu ras-
pisom javnog natjecaja ili se iskljuci-
vo osloniti na financijske i tehnicke
sposobnosti Gradske opcine.18 Kra-
jem godine napravljena je struéna
anketa u kojoj su sudjelovali: kr.
grad. ravnatelj barun Leonhard Zorn-
berg, gradski mjernik Rupert Melkus,
bilieznik August Senoa, gradonagcel-
nik Dragutin Ceku$; gradski zastup-
nici: Otto Geisler, Ivan Frankl, Stjepan
Farka$, Sandor Hondl i gradani: Jan-
ko J. Jambrisak, Janko Nikola Grahor.
Anketa je trebala raspraviti financijske
i tehnike nacine provedbe gradnje
vodovoda. U potpunosti je prihvacen
prijediog Ruperta Melkusa uz odluku
da se izvodac gradnje trazi dava-
njem koncesije poduzetniku.1? Prije-
dlog strucne ankete Gradsko je zas-
tupstvo prihvatilo na sjednici sredi-
nom svibnja 1872. godine, uz napo-
menu da nakon isteka koncesije vodovod dode u vias-
nistvo grada.20 Gradsko zastupstvo stvorilo je pose-
ban odbor za pregovore s poduzetnistvom dr. Pongratz
& Moore.21 Clanovi odbora za pregovore bili su: gra-
donacelnik Pavao Hatz, Mirko BoZuri¢, Ivan Frankl,
Franjo Cerovac, lvan Makovec, Julije Krcivoj, Buro De-
Zelic kao izvjestitelj, Sandor Hondl i Stjepan Vrabge-
vic.22 Poduzetnistvo dr. Pongratz & Moore trazilo je
koncesiju na gradski vodovod u trajanju od pedeset
godina. Nakon isteka koncesije grad moze otkupiti
cjelokupni vodovodni sustav po cijeni koja je dvadeset
puta veca od prosjecnog cistog dobitka posljedniih
friju godina.23 Posto je Viodovodni odbor prediozio
svoj nacrt mogucéeg ugovora, poduzetnistvo dr. Pon-
gratz & Moore sredinom rujna 1872. godine odustalo
je od daljnjeg pregovaranja.24 Rasprava o gradniji vo-
dovoda postupno se prosirila izvan sjednica Gradskog



zastupstva i postala je predmet dvaju vrlo opSimih
novinskih ¢lanaka u dnevnim novinama “Obzoru”. U
prvom tekstu objavijenom pogetkom kolovoza 1872.
godine, “Obzor” se opredjeljuje za gorski vodovod s
izvornom vodom, umjesto kako neprecizno kaze, s
vodom iz rijeke Save.25 Iz teksta nikako nije jasno da
li se radi o namjernoj ili slu¢ajnoj zamjeni teza. Bez po-
zivanja na dokaze unaprijed se tvrdi kako ima dosta
izvorske vode u gorju. Tekst objavljen u listopadu da-
leko je o5triji.26 Ponovo se osuduje planirana gradnja
vodovoda s rijecnom vodom. Temeljno obrazloZenje
je razlika u kvaliteti. Dok je rijecna voda po okusu mli-
tava a po temperaturi mlaka, dotle je izvorna voda hla-
dna i bistra. Kategoricki se trazi nepristrano vjestace-
nje poznatih europskih struénjaka u gradnji vodovoda,
te temeljito pripremljene znanstvene i tehnicke pre-
dradnje. PredlaZu raspisivanje javnog natjecaja za iz-
bor najbolieg nacina gradnje. Posebno naglasavaju
znacenje vodenja cijeloga postupka u javnosti, omo-
gucavanjem javnog uvida gradanstva i raspravom u
dnevnim novinama. Tek kad se sve opisane pripremne
radnje zavr$e, moZe se zapoCeti postupak trazenja gra-
devnog poduzetnika. Tekst u “Obzoru” zapravo je pri-
licno izravna optuzba pregovaranja Gradske opcine i
poduzetniStva dr. Pongratz & Moore. Osnovni je prigo-
vor strucna traljavost u izvedbi pripremnih radova i
aljkavost vodenja itavog procesa. Gradsko se pogla-
varstvo nije previse obaziralo na pisanje u novinama,
te je tijekom listopada 1872. godine raspisalo javni
natjecaj za izradu osnove i izvedbu vodovoda grada
Zagreba.27 U uvjetima raspisa natjecaja je izbor mjes-
ta crplienja vode: ili gorski vodovod iz vrela na obron-
cima Zagrebacke gore ili nizinski vodovod iz zdenaca
s podzemnom vodom iz Savske nizine, ostavljen na
volju pojedinim natjecateljima. U op€im uvjetima nat-
jecaja Gradska opcina je upozorila da ne moze jaméi-
ti fiksan godisnji prihod od koristenja vodovoda. Na
natjecaj, koji je zakljucen negdije pocetkom 1873. go-
dine, doslo je dvadeset ponuda. U uZi izbor izabrane
su ponude: poduzetnistva Antona Gabriellija, gradite-
lja beckog gorskog vodovoda; Njemackog Vodovod-
nog drutva iz Franfurta n/M; poduzetnistva A. Mogyo-
rodya iz Budimpeste. Svi natjecatelji zahtijevali su od

gradske opéine jamcenje godiSnjeg prihoda i isplatu
nadoknade prilikom konacnog prelaska vodovoda u
vlasnistvo grada. Najpovoljnija ponuda na natjecaju
bila je poduzetnistva Antona Gabriellija. PredloZen je
gorski tip vodovoda, s uzimanjem vode iz potoka Bli-
zneca na obroncima Zagrebacke gore.28 Pregovori su
trajali cijelu 1873. godinu, ali su zavrseni bezuspjesno
zbog financijskih razloga, buduci da su troSkovi pro-
cijenjeni na golemih 830.000 forinti.28

“Citaju¢ ovo sve, vec smo osobito mi, koji za
vodovodi toliko fantaziramo, sanjali, da ¢e nam se
izvor Save neposredno ispod Triglava u sried Zagreba
prenieti, pa da cemo se Srkajuc vriglo nasfadjivati i
kriepiti nase poremeceno | odapeto Zivcevije.”
Dr. Cackovi¢ - “Obzor” 7. siecnja 1875.

Sredinom travnja 1874. godine Gradsko zastups-
tvo osnovalo je Vodovodni odbor sa zadatkom obav-
ljanja svih temeljnih tehnickih i ekonomskih predradnji
za gradnju. Predsjednik odbora je podnacelnik Buro
Crnadak, a clanovi su: Antun Jakic, Josip Siebenschein,
Ferdo Saj, Janko J. Jambrigak, Samuel Weiss, dr.
Aleksa Vancas.30 U svibnju 1874. godine raspravljalo
se 0 ponudi engleskog poduzetnistva Charlesa Loe-
wingera & viteza Thomasa Russella Cramptona, gra-
ditelja berlinskog vodovoda. Predstavnik tvrtke mjer-
nik John Lawson u pratnji podnacelnika Bure Crnadka
i gradskog mjernika Ruperta Melkusa obiSao je izvor
Ribnjak kod Gracana i vrela kod Sv. Simuna iz kojih
izvire potok Bliznica. Zakljucio je da gorska vrela nisu
pogodna zbog velikin godisnjih oscilacija u dnevnoj
koli¢ini vode. PredloZio je ideju uzimanja rijeCne vode
iz Save iznad savskog mosta i procjedivanje poseb-
nim uredajima prije pustanja u gradsku mrezu.31
Financijski uvjet poduzetnistva Loewinger & Crampton
bilo je jamstvo Gradske opéine na godisnji prihod od
35.000 forinti i koncesija na pedeset godina, Sto
ukupno iznosi 1.750.000 forinti. Nakon pedeset godi-
na i isteka koncesije vodovod prelazi u viasnistvo Grad-
ske opCine uz odstetu jednaku dvadesetostrukom
prosjeénom prihodu posliednje tri godine, priblizno
oko 700.000 forinti. Gradsko zastupstvo nije donijelo
nikakav precizan ili konacan odgovor na ponudu po-
duzetnistva Loewinger & Crampton. Nakon svega u



.. 1 Y

Y. #

SC3 i\ Za \rl.ul.mra
2 e va ckr apostelskogaVehcanstva

aNiE Josipa 1.

carmmkm apmtal#koﬁa i.,rul]a ugarskoda kmh.n ceshogn
dalmalinskoéa. hrvalskoga 1 slavonskoda i1 d
kad je v ﬂ'ﬂl{/"&’{ﬂf ﬂrfmmyl Hrealvkay e Slecworniyt banovao
prenigrideni goopodin

Ivm MAZuRrANIC,

e

ba r!aMwmu /rm ferwhom glavnome gradn Sagrebu
|m“mfuwimu bio veleiéeni qoopodm dokler prava

. i,

*STANK&ARBmmvw

f( wxn ijega gradsfi 'adapnlﬂ bilee gospoda,
Nifola Badovinac, SlgopmmﬂmujafthIBo!F)e Mitko

- Bowawid, I Tvam coute Brvvablti Aulivi Concilia Vatroolav

nosti analiza u korist izvedbe
vodovoda crplienjem podzemne
vode iz Savske doline, Buro Dezeli¢
ne moze nikako preza-

liti mogucnost izvedbe gorskog
vodovoda. Nakon razmatranja svih
ponuda na prijedlog Vodovodnog od-
bora Gradsko je zastupstvo krajem
kolovoza 1874. godine zakljucilo:
“..1) Za vodovod gradski ima se
voda uzeti iz zdenca u Savskoj doli-
ni, koji bi se smjestio na prikladnoj
tocki izmediju kolodvora i Ljubljanice.
2) Cjevi vodovodne imadu se polozi-
ti po svih gradskih ulicah ukljucivo
Potok i Novu ves. Reservoir ima se
smiestiti u Cmroku, od ovuda ima
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srpnju 1874, godine uslijedila je lavina tekstova o
vodovodu u dnevnim novinama.

Pocetkom srpnja “Obzor” je u neSto skracenom
obliku prenio pismeno izvie§ce mjernika Johna Law-
sona Zagrebackom zastupstvu.32 Izvjesce je prilicno
objektivno, jer pri usporedbi predioZene zamisli uzi-
manja vode iz rijeke Save sa slu¢ajem Berlina i rijeke
Spree, precizno opisuje nezadovoljstvo stanovnistva s
provedenom zamisli. Krajem srpnja 1874. godine ni-
zom opSirnih tekstova javlja se dr. Buro Dezelic u “Na-
rodnim novinama”.3% Poznatom erudicijom i pedant-
noScu propagandno je istaknuto zdravstveno znacenje
vodovoda za gradsko stanovnistvo. Detaljno je opisan
geografski polozaj svih moguéih potoka i vrela. Minu-
ciozno su pobrojani svi javni i privatni zdenci. S prili¢-
no velikom tocnodcu iznesena je sva kronologija do-
gadanja oko vodovoda. Usprkos priznavanja opravda-

jedna cjev vodu u grad voditi po cesti
kraj sv. Jurja a druga kroz Tuskanac.
3) Za izvedenje vodovoda ima se
potraziti podhvatnik uz garanciju ka-
matah ili stalnoga pausalnoga priho-
- da, a odbor vodovodni ovlaéuje se
ugovarati na tomu temelju uz to, da
nastoji dokuciti Sto povoljniju ponudu,
koja se zastupstvu na odobrenie pre-
dloziti ima. ..."34

Nakon glasovanja u Gradskom zastupstvu Vodo-
vodni je odbor pozvao poduzetnike: Antona Gabriellija
iz Beca, bracu dr. Oskara i Guidu Pongratza iz Zagreba
i poduzetnistvo Loewinger & Crampton iz Londona da
naprave kvalitetne ponude za gradnju vodovoda prema
posljednjim zaklju¢cima odbora.3% Sva poduzetnistva
su se pozalila na kratkoc¢u postavijenog vremenskog
roka za izradu ponude. Osnovni zahtjev poduzetniStva
Antona Gabriellija bila je garancija Gradske op¢ine na
godisnji dohodak od 6% na uloZenu glavnicu i konce-
sija na pedeset godina. No kako veli¢ina uloZene glav-
nice nije bila odredena, Vodovodni je odbor otklonio
ponudu. Braca Pongratz su predlozila izradu cjelovite
osnove za gradnju vodovoda samo ako im grad nado-
knadi sve troSkove njezine izrade u slucaju da izgube
posao. Buduci da nisu bili jasno odredeni nikakvi nov-



¢ani iznosi, Vodovodni je odbor i ovu
ponudu otklonio. Englesko poduzetnist-
vo Loewinger & Crampton u studenom
1874. godine predloZilo je ugovor u ko-
jem je traZilo od grada garanciju godis-
njeg prihoda od 38.000 forinti i konce-
siju na 52 godine. Ukupna svota pocet-
ne gradnje, odrzavanja i Sirenja vodovo-
da iznosila bi 1.976.000 forinti. Nakon
isteka koncesije grad je obvezan otkupi-
ti vodovod za svotu od 600.000 forinti.38
Predlozeni ugovor s financijskim zahtjevi-
ma Vodovodni je odbor predloZio na te-
meljit pretres Pravnom i Tehnickom od-
boru Gradskog zastupstva.37 Osnovni
prigovor Pravnog odbora bio je neposto-

d 7 { : [ ré & 'f. r/ r'/rf
gl rir ke Kazlodiniken iz Beca,der /’I’l//:lll/ffﬂf‘ i
et ry o _F “E"i“ e '-‘x\qh'l‘d. Toa
bipehher Jonlzo Grabor i Franjo Aol g
4 R : A Fiende [ AL el frreds
Worooi 12 Sradea 1 A Fiende ""."“ |.7.|. 0 y
- A Jeay ge lo ljeder Jererpir preveo. i
b rerelsh 0 aje YL )
::';J/'m o r/.v'rn/.r.ﬂ-a preréelpet de. Stanke (I"Ildtl". l'l: ‘;/m/;:v/rr
P 2 e
reridoted saaxliprieet dr. dvan (.'t‘lllt'l.blll('ll"l. \91!«‘.\[01-‘
¢ . . - - » ¥ 5 [ -
% h'-'.l.-\.‘f“nh- iazovic, S‘uu_fmﬂvlul]\nl.,. Ulu‘nuncl
X NS . -
‘ '.'3;]'|'|:n .':"'mqlul.c‘uun Toncina
H “

wpir seestiipyle /'(r/:'rl

(AN BERD
|

CU RIS y «d : - g - T
oxvpustelely gresgy gprveedahes ;vrv-;rn‘i'jl.‘ln!:’n Hiide v ki.
Findiwoed preeleo saqradyes o Lraiham wovge qrecdjeestslig

L R rﬂ'rnl"-! /.':.J/r'.c'(/ﬂﬂ/t:f/ﬂﬂ 18 NPt el s

U A ? oL
Dosip Sichenachein,

ot dewlopen .‘}Url/rn‘lff/-'
e by ofee prootedolo qoozdendne Siler e Yopee. ventorvodder /v_f/nw
el irer vlpe ¢S et wrnirger 12 :'f'/r//.r/f'fl e 7}'”:/.4

; r‘/nrdﬁw .r,r;'///nv’.rm.\'/wr lonper wpvlveonper f/u'/h/ﬂu.l/’l e st
A

te Lrcygre ent cerengre /mmu!wnn wleecde ¢ dpecee dlecn pripnfer

y s alevre pobrinise sa relperalye f’:'ll.l:llfl}‘;‘/IA'f”d‘l!ll eler

ajile dpecdosiee, e sier domorsne [lroedclon /:'f‘r'ln'/m forn

tneferee peddene napredboa, budi na vpeceie guesned ory

pheleectree list ve sefedocereslve lofrfeo odfecrle f//rf e, sor.

itjere eo cerdeive Flevroge yrada '

o ,-.‘..p..r..li;.gl'.l...m... gradi ‘.ilvﬁq:cl;|'| 1o dan
Prija :indi.'mm 1888, ° g

£,
.-
oea ,1/(‘.'2 Cer TE s o

—

L fren

janje precizne gradevne osnove i detalj-
nog troskovnika svih gradevinskih i vo-
dotehnickih radova. O raspravi u Grad-
skom zastupstvu vrio su detaljno izvjes-
tavale dnevne novine.38 Dr. Aleksa Van-
cas i Ferdo Saj osporili su tehnicku i prav-
nu pripremljenost predlozenog ugovora.
Pokusali su cijelu gradnju vratiti na po-
Getnu raspravu o gorskom vodovodu.
Buro Crnadak, Adalbert Schauff, Vatro-
slav Egersdorfer, Nikola Krestic i Matija
Mrazovi¢ zahtijevali su dopunu predioZenog ugovora
prema zahtjevu Pravnog odbora prije bilo kakva kona-
¢énog glasovanja. Na sjednici Gradskog zastupstva ti-
jekom rasprave gradski zastupnik Emanuel Priester
ponudio je da ce izvesti vodovod ili jeftinije ili po ponu-
denoj cijeni engleskog poduzetnistva. Ferdo Saj, Nikola
Krestic i Adalbert Schauff ponudu su ocijenili kao pod-
valu. Kad bi ju zastupstvo prihvatilo “(...) blamiralo bi
se pred cielim svietom, i postalo plienom intrigue, a to
hi bilo sramotnije, $to ponuditelj sjedi taj ovdje u viecu
s nami."# U raspravu se vrlo lucidnim komentarom
ukljucio i “Obzor” 40 Posebno je pohvalio Pravni odbor
zbog postavijanja preciznih zahtjeva s jasnim ciliem
zastite interesa Gradske op€ine. Pravni odbor zahtije-
vao je uzimanje podzemne vode iz dubinskog zdenca,
a ne procjedivanje tekuce rijecne vode. Grad daje ze-
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mijiste besplatno za potrebe gradnje pratecih zgrada,
dok potpuni troak izvia§¢ivanja privatnih zemljista
placa iskljuGivo poduzetnistvo. Radovi na gradniji vodo-
voda zapoginju najkasnije Sest mjeseci od potpisa
ugovora i zavréavaju se za dvije godine. Uvedena je
obveza novéane kazne u slucaju prekoracenja za-
danih ugovorenih vremenskih rokova. Poduzetnistvu
je dopusteno ustupanje ugovora o gradnji bilo kojem
drugom poduzetnistvu ili dionickom drustvu, uz istak-
nuti uvjet da gradski predstavnik u Upravnom odboru
ima pravo veta. “Obzor” u raspravu unosi i jednu izu-
zetno vaznu novost. Predlaze Gradskoj opéini da dade
iskusnom vodotehnickom struénjaku izraditi preciznu
projektnu osnovu i detaljni troskovnik svih radova pri-
je nego 5to se upusti u potragu za gradevinskim podu-
zetnikom. Grad kao naruéitelj nikad se potpuno ne mo-



Ze pouzdati u projekinu osnavu koju izraduje poduzet-
nik. “Obzor” procjenjuje tro$ak izrade projektne osno-
ve na 2.000 do 10.000 forinti. Novost je odlucno inzi-
stiranje na nezavisnom projektantu, jer se dosada uvi-
jek u raspravama podrazumijevalo da projektnu osno-
vu i troSkovnik radi poduzetnik. Poduzetnici nisu htjeli
zapoceti rad na osnovi bez potpisanog ugovora, jer
to za njih predstavlja financijski gubitak. Za Gradsku
opcinu sklapanje ugovora o gradnji bez preciznog pro-
jekta i detalinog trokovnika svih radova znaéi ogro-
man financijski rizik. lako je Vodovodni odbor inzisti-
rao na sklapanju ugovora bez izradene osnove i tros-
kovnika, u Gradskom zastupstvu previadao je oprez
na koji su upozoravali Pravni odbor i novinski kamen-
tatori. Nakon svega englesko je poduzetniStvo odusta-
lo od daljnjeg pregovaranja.

‘Posto u nasem gradu ZalibozZe jo$ uvijek imade
takovih mracnjaka, koji se vodovodu iz zahrdjalih raz-
loga opiru, to je od prieke nuZde, da svi napredni za
dobrobit grada zauzeti zastupnici dodju sutra u sjed-
nicu, te osujete spletkarenje i neznanstvu krila podre-
Zu. Ta neima tomu ni 15 godina, $to su se ovi isti judi
svimi silami opirali, da se u Zagrebu uvede plin, a bilo
ih je dosta, koji nisu pod Zivu glavu dopustali, da se sa
Zrinskoga trga ukloni marvinski sajam.” - “Obzor” 13.
kolovoza 1875.

Tijekom sijecnja 1875. godine velikom serijom na-
pisa u “Obzoru” javija se gradski lijeénik dr. Cacko-
vic.41 Tekstovi imaju dvije osnovne odlike. Prva je vrlo
detaljna kronologija dogadaja od 1859. godine sa zani-
mljivim subjektivnim tumacenjima pojedinih zbivanja.
S neskrivenom kolicinom poruge opisana je gorljivost
pristasa gradnje vodovoda koji bi se koristio vodom iz
rijeke Save. Druga je odlika odredena sumnja u odabir
poloZaja zdenaca s podzemnom vodom za gradnju
nizinskog vodovoda i inzistiranje na temeljnim geolos-
kim, fizikalnim i tehnickim analizama, koje bi mozda
mogle dokazati postojanje dovoljne kolicine vode u
gorskim vrelima. Vrlo su zanimljive analize koncepcija
dosadasnjih zamisli o provedbi gradnje vodovodnog
sustava. Davanje Citave izgradnje vodovoda, od izrade
projektnih osnova, froskavnika, preko izvedbe i nadzi-
ranja, u ruke jednom poduzetniku prilicno je negativno

ocijenjeno na temelju analize prakse zadnjih godina,
koja je u mnogih sluCajevima pokazala “... da je ovaj
nacin navlastito kod gradnje Zeljeznica i to onih, koje
su vise u interesu podhvatnickih druztvah gradjene,
doista veoma probitacan bio, naravno za one poduzet-
nike, koji su se pobrinuli samo da zadobiju od drZzave
dobro zajaméenu koncesiju, pa ju dobrim dobitkom
drugim ustupiSe. Nu pokazalo se je (...), da u mnogih
eklatantnih sluCajevih ova praksa ba$ nista nevalja.
Osobito da u onih poslovih koji imadu udeSeni biti na
njeku obCu humanitarnu a ne na prividnu novéanu ko-
rist, nerodi dobrim i trajnim plodom.”42 Dr. Cackovié
predlaze drugaciju zamisao provedbe Citave gradnje.
Ponavlja vec ranije izreene prijedloge u “Obzoru” o
potrebi pozivanja uglednih evropskih stru¢njaka poput:
Hobrecha, (graditelj vodovoda u Berlinu i Dresdenu) i
Henocha (graditelj vodovoda u Gdanjsku) da obave
strucnu procjenu o naginu uzimanja vode te izrade pre-
ciznu projekinu osnovu i detaljan troskovnik. lzradene
projekine osnove i troSkovnik trebalo biispitati poseb-
no strukovno povierenstvo, koje bi imenovao grad. Pri-
redivanjem izlozbe s osnovama za gradnju bio bi omo-
guéen javni uvid gradanstvu. Dr. Cackovié unosi bitnu
novost promatrajuci sustav gradskog vodovoda ne sa-
mo s humanitarne strane vec kao izvor financijske ko-
risti za Gradsku opcinu. Osnova je prijedloga da Grad-
ska opcina podigne bankovni kredit s rokom otplate
od 32 ili 50 godina i sama preuzme vodenije i nadzi-
ranje Citave gradnje. Raspisivanjem javnih natjecaja
potrebno je poduzetnicima povjeriti samo gradnju, a
nakon toga grad preuzima daljnje Sirenje vodovoda i
upravijanje njime. Dr. Cackovi¢ je usporednom anali-
zom troskova gradnje vodovoda u Gdanjsku priblizno
odredio tro3ak ¢itave gradnje u zagrebackom primjeru
na 200.000 do 250.000 forinti.43 Koliko su bile velike
struéne nedoumice o mjestu i nacinu dobave vode,
najbolje sviedoci, Sto su gradonacelnik lvan Voncina i
procelnik gospodarskog odbora dr. Aleksa Vanca$
iskoristili boravak arhitekta Friedricha von Schmidta u
Zagrebu za savjet o izboru vodovodnog sustava.44
Arhitekt Friedrich von Schmidt se nedvosmisleno i
odlucno izjasnio za varijantu gorskog vodovoda. Osi-
guranje od mogucih nestaica vode arhitekt Friedrich



von Schmidt rijesio je lakonskim bezgranicnim pov-
jerenjem u svemoc suvremenih tehnickih rieSenja. Na-
kon svojedobno iskazanih teSkih optuzbi u Gradskom
zastupstvu zastupnik Emanuel Priester, da bi sacuvao
drustveni ugled, sredinom lipnja 1875. godine izradio
je zajedno s Guidom Pongratzom idejnu projekinu
osnovu nizinskog vodovoda i poklonio je bez ikakvin
uvjeta i financijske naknade Gradskoj opéini.45 Osnov-
na ideja bila je crplienje podzemne vode iz zdenca isko-
panoga u nizini izmedu Save i Juznoga kolodvora. Glav-
ni spremnik trebao se nalaziti u Jurjevskoj ulici na visin-
skoj razlici od +67 metara. Za dizanje vode posluzila
bi dva parna stroja i Getiri crpke, od kojih je jedna re-
zervna crpka za slu¢aj nezgode. Ukupni dnevni kapaci-
tet crpki bio je 51000 hl vode. Vodovodni odbor pro-
slijedio je Priester-Pongratzovu projektnu osnovu grad-
skom mijerniku Rupertu Melkusu na struénu procjenu,
aon ju je prihvatio uz neznatne izmjene i dopune. De-
finitivno razrieSenje dvojbe da i graditi gorski ili nizin-
ski vodovod ostavljeno je gradevnom savijetniku Karlu
Junkeru, kojem se Gradsko poglavarstvo obratilo s
molbom za struéno misljenje.48 Gradevni savjetnik
Karl Junker je nakon obilaska zemljiSta u srpnju u cije-
losti odbacio moguénost gorskog vodovoda zato $to
vrela Kralji¢in zdenac, Ribnjak i Bliznec nemaju ni do-
voljne ni stalne koli¢ine vode, dok je stalno procjedi-
vanje pomocu filtera rijeéne vade iz Save previse slo-
7en i skup postupak.4? Zbog ekonomicnosti i dostatne
kolicine podzemne vode predloZena je gradnja vodo-
voda s vodocrpiliStima iz Savske nizine. Gradevni sav-
jetnik Karl Junker pazljivo je proucio troSkavnik Sto ga
je izradio gradski mjernik Rupert Melkus na ukupni
iznos od 250.000 forinti i potvrdio je tocnost finan-
cijskog proracuna. lzvrSio je usporedbu troskova na
pedeset godina, koji za koristenje gorskog vodovoda
iznose priblizno 600.000 forinti, a za nizinski vodovod
iznose priblizno 450.000 forinti. Na osnovi izvjesca
gradevnog savjetnika Karla Junkera Vodovodni je
odbor sredinom kolovoza 1875. godine poslao prijed-
log zakljucaka u svezi s gradnjom vodovoda na glaso-
vanje u Gradsko zastupstvo.4® Gradski zastupnik An-
drija Jakcin podrZao je zamisao izgradnje vodovoda,
ali je potpuno protiv gradnje nizinskog vodovoda.

Zahtijevao je nastavljanje daljnjih istrazivanja svih vari-
janata gorskog vodovoda. Zastupnici Nikola Badovinac
i Janko Gorenec posumnjali su u opravdanost gradnje
kad postoje brojne druge potrebe u gradu. Nakon krat-
ke ali dovoljno djelotvorne rasprave Sandora Hondla,
Dure Crnadka, dr. Mirka Rackog otklonjeno je bilo
kakvo dalje istrazivanje gorskih vrela. Gradonacelnik
lvan Vongina, dr. Lavoslav Sram i Vatroslav Egersdorfer
zatrazili su prihvacanje i brzi pocetak radova zbog
povoljnih kretanja cijena na trzistu gradevnog materi-
jala. Nakon glasovanja u Gradskom zastupstvu prih-
vacena je stru¢na ocjena gradevnog savjetnika Karla
Junkera o Priester-Pongratzovoj projektnoj osnovi i o
Melkusovu proracunu ukupnog froska gradnje od
250.000 forinti. Definitivno je odluceno da ce Gradska
opcina snositi financijski trosak izvedbe i nadzora gra-
dnje. Vodovodni odbor ovlasten je pregovarati o zajmu
Gradskoj opéini u iznosu od 250.000 forinti uz 6%
kamate. Gradsko zastupstvo ovlastilo je vodovodni
odbor za vodenje svih poslova oko gradnje vodovoda,
a krajem lipnja 1876. godine izabrani su ¢lanovi: gra-
donacelnik lvan Vonéina; gradski vijecnik Adolf Hudov-
ski; gradski mjernik Rupert Melkus; zastupnici dr. lvan
conte Buratti, Vatroslav Egersdorfer, Mavro Hoenigs-
berg, Matija Mrazovi¢, Guido Pongratz, Emanuel Pries-
ter, Josip Siebenschein, Buro Sviglin, dr. Aleksa Van-
cas.49 Prihvacen je ukupni troSkovnik gradnje vodo-
voda od 160.000 forinti. Kr. zem. vlada pristala je po-
dijeliti zajam uz 6% kamata u iznosu od 106.000 forin-
ti. Razlika od 54.000 forinti do potrebnog iznosa tre-
bala bi se pokriti iz vi$ka prihoda Gradske opcine u
1876. i 1877. godini.

Gradevni savjetnik Karl Junker izradio je detaljnu
projekinu osnovu i precizni troSkavnik za gradnju. Vo-
da se trebala crpiti iz zdenca koji bi bio iskopan u blizi-
ni zeljeznickog kolodvora, na udaljenosti 2400 metara
od Save.50 Zdenac je bio predviden u podrucju pod-
gorskih vrela kako bi se izbjegla bilo kakva prisutnost
savskih voda. Zamisljena dubina zdenca je 9,6 metara
a promjer 5,6 metara. U neposrednoj blizini predvide-
na je izgradnja strojarnice, kotlovnice i spremista za
uglien. U strojarnici su zamisljena dva nezavisna par-
na stroja, svaki s crpkom koja bi trebala dnevno podi-



zati 23.000 hl vode. Strojevi bi tlacili vodu prema glav-
nom spremniku u Jurjevskoj ulici. Volumen sprem-
nika je 15.600 hl, a visinska razlika izmedu poda stro-
jarnice i spremnika je 64 metra. Spojna cijev izmedu
strojarnice i spremnika predvidena je smjerom Vodo-
vodna ulica, llica, MesniCka ulica, Demetrova ulica,
Jurjevska ulica. Uskladivanje izmedu koli¢ine vode ko-
ju bi trebali dnevno crpiti strojevi i postojece kolicine
vode u rezervoaru trebalo se neprestano obavljati. Ti-
jekom srpnja 1876. godine zapoceli su radovi na ogle-
dnoj buSotini i pripremni radovi na iskopu glavnog
zdenca u nizini ispod zeljeznickog kolodvora. U kolo-
vozu su zapoceli radovi na glavnom spremniku u Jur-
jevskoj ulici.51

“A kad je napokon uvidio, da su realni odnoSaji
Jaci od njegovih napora za ideali, volio je povratiti sug-
radjanom castnu zadacu, koju su mu povjerili, nego li
podnositi muke Prometea, prikovana na visokoj skali
kavkazkoj, prikovana na castnoj stolici zagrebackog
nacelnika.” - "Obzor" 6. prosinca 1676.

Pocetkom rujna 1876. godine na sjednici Gradskog
zastupstva Vodovodni je odbor predlozio povecanje
troskovnika radova sa 160.000 forinti na 243.300 fo-
rinti.52 Razlika od 83.300 forinti opravdavala se pove-
¢anjem kapaciteta crpki, parnog pogonskog stroja i
volumena glavnog spremnika za slucaj ubrzanog
udvostrucenja broja stanovnika. Gradsko zastupstvo
je prijedlog prihvatilo i Ginilo se za trenutak da je besko-
nacno raspravljanje zavrsilo i da je na redu neposred-
na prakticna provedba zamisli nizinskog vodovoda.
No pobornici gorskog vodovoda nisu mirovali. Dr.
Aleksa Vanca$ urucio je pismo namijere francuskog
poduzetnistva A. P Dubois. Poduzetnistvo predlaze
izvedbu gorskog ili nizinskog vodovoda uz pedeseto-
godinju koncesiju i trazi jamstvo Gradske opcine na
ukupni prihod od 1.500.000 forinti. Nakon isteka kon-
cesije prepusta vodovodni sustav besplaino u vias-
nistvo grada. U prvom trenutku opée zbunjenosti ras-
prava je odgodena za sljedecu sjednicu Gradskog zas-
tupstva u rujnu 1876. godine, koja ce biti uvad u vrlo
burna jesenska zbivanja. Sjednica je frajala Sest
dana.53 Vodovodni odbor prediozio je da se zapoceta
gradnja vodovoda nastavi ali da se istovremeno stupi

u prethodne pregovore s poduzetnistvom A. P Dubois.
Za pocetak razgovora Odbor je postavio neke predu-
vjete radi ispitivanja poslovne pouzdanosti francuskog
poduzetnistva. Prvi uvjet pri izvedbi gorskog vodovo-
da je sakupljanje sve izvorske vode u srediSnjem spre-
mniku | umijetno procjedivanije prije distribucije. Podu-
duzetniStvo bi preuzelo u koncesiju samo spremnik i
cijevnu mrezu, dok bi crpke, pogonski pami strojevi i
zgrada ostali u viasnistvu Gradske opcine. Posliednii
je uvjet poduzetnistvu izrada o viastitu troSku cjelovita
izvedbenog projekta gorskog vodovoda. lako ¢lan vo-
dovodnog odbora, dr. Aleksa Vancas$ je na sjednici izi-
§ao s potpuno suprotnim prijedlogom. Trazio je zapo-
cinjanje pregovora bez ikakva uvjetovanja i posve-
masnju obustavu svih radova. PredioZio je da se po-
nuda francuskog poduzetnistva dade tiskati i objaviti
opGinstvu. Zastupnik dr. Lavoslav Sram podrzao je pri-
jedlog uz odredenu dvosmislenu dopunu. Radovi se
obustavijaju ali svi dobavljaéi potrebnog materijala i
opreme, te izvodaci radova ostaju naredna dva mjese-
ca u obavezi isporuke po prethodno dogovorenim cije-
nama. lako je predsjednik Vodovodnog odbora Ivan
Voncina svojim autoritetom gradonacelnika nedvos-
misleno zagovarao prijedlog Vodovodnog odbora, pri-
likom glasovanja Zastupstvo se odlucilo za Vancas-
Sramov prijedlog. Jedan od mogucih razloga takvu
ishodu glasovanja je neprisustvovanje odborskih ¢la-
nova: Mavre Hoenigsberga, Matije Mrazovi¢a i Guide
Pongratza. Vancas-Sramov prijedlog svesrdno su po-
drzali zastupnici Nikola Badovinac, Anton Jaki¢, Andri-
ja Jakein, Janko Gorenec, koji su se uglavnom opirali
gradnji bilo kakva vodovoda. Gradonacelnik Ivan Von-
¢ina, iznerviran Sto je Gradsko zastupstvo odbilo pri-
jedlog odbora kojemu je predsjednik i $to ga je odbilo
zastupstvo kojemu predsjedava, podnosi trenutaénu i
neopozivu ostavku na duznost gradonacelnika. Nakon
njegova napustanja dvorane sjednica je prekinuta
zbog meteza 54

Nakon ostavke gradonacelnika lvana Vongine i pot-
punog zaustavljanja radova, pocCetkom studenog
1876. godine u Zagreb dolazi mjernik J. J. Revy, pred-
stavnik francuskog poduzetniStva A. P. Duboisa sa za-
datkom da ispita gorska vrela i prikupi sve podatke za



izradu izvedbenog projekta vodovoda. O delikatnosti
cjelokupnog stanja izazvanog iznudenom ostavkom
gradonacelnika lvana Voncine najbolje govori oprezno
ponasanje podnacelnika Dure Crnatka, koji je na dvije
sjednice Zastupstva zahtijevao da mu se glasovanjem
potvrdi ovlastenje razgovora i davanja potrebnih poda-
taka francuskom poduzetnistvu.55 Jedini Coviek koji je
U Gradskom poglavarsvu koliko-toliko ljubazno doce-
kao mijernika J. J. Revya je podnacelnik Buro Crnadak,
zasticen izglasanom ovlasti gradskog zastupstva.56
lzvjestitelj Adolf Hudovski, gradski mjernik Rupert Mel-
kus i ¢lanovi Vodovodnog odbora morali su se ocito
vrlo nevoljko pokoriti rezultatima glasovanja u Grad-
skom zastupstvu, koji su u potpunosti doveli u pitanje
gitav njihov uloZeni napor na pripremi gradnje vodovo-
da. Ali nitko im nije mogao narediti bilo kakvu sus-
retljivost i ljubaznost u poslovnim susretima s pred-
stavnicima francuskog poduzetnistva. Atmosferu tih
susreta najbolje opisuje dijalog koji se vodio na sjed-
nici Gradskog zastupstva izmedu dr. Alekse Vancasa,
koji tvrdi “... da se je tim vjeStakom jo$ malo iSlo na
ruku, zna se bo, da su pitali za broj dusah, a da jim se
odgovorilo,neka idu s milim bogom; kad su molili za
osnove i nivelizaciju, reklo se da toga neima i onda da
su jim jedva dali pristup katastralnim mapam”.57
Vijecnik Adolf Hudovski je u raspravi nehajno odgo-
vorio “... da je on g. Revya, koji mu se nije predstavio,
a niti mu je po poglavarstvu predstavijen, odpravio, a
10 s toga, 5to nije htio odgovarat za to¢nost podatakah.
Da nivelacije neima, to stoji, a plan Revyu nije mogao
dati; budu¢ da je to stvar skupa, u ostalom da mu je
jedan mali plan poklonio."s8 Zlosretni mjernik J. J.
Revy ipak je nekakve sluzbene podatke uspio dobiti i
otisao je natrag u Francusku izraditi projekinu osnovu
gorskog vodovoda. Sredinom studenog 1876. godine
Vodovodni odbor je ponovo zapaceo sloZene manevre
s ciliem izazivanja prekida razgovora s poduzetniStvom
A. P Dubois.5® Naime, u pismu namjere poduzetnis-
tvo je obecalo poloziti svaku jaméevinu koju bi Grad-
sko zastupstvo zahtijevalo, ali tek onda kada zapoCnu
poslovni pregovori. Umijesto polozene jamcevine
poduzetnistvo je u naknadno priposlanom pismu Grad-
skom zastupstvu zahtijevalo da se prvo pismeno pri-

hvate izradene projektne osnove, pa bi tek onda polo-
zilo jaméevinu. U takvu zahtjevu Vodovodni je odbor
vidio svoju priliku i iziSao je pred Zastupstvo s ostrim
prijedlogom da do 25. studenog A. P Dubois poloZi
jamcevinu ili se prekidaju pregovori. Zastupstvo je gla-
sovanjem podrzalo prijedlog.

Drugi dan u nastavku sjednice Gradskog zastup-
stva podnacelnik Buro Crnadak izvjeS¢uje o pristiglom
pismu poduzetnitva A. P Duboisa, kojim se obavjes-
tava o gotovosti projekine osnove i o dolasku ovlaste-
nih predstavnika pocetkom prosinca u Zagreb. Traze-
na je jaméevina, prema izjavi, uplacena kod banke u
Becu. U posebnom zahtjevu poduzetnistvo “... moli
gradsko zastupstvo, da izabere poseban odbor, koji bi
imao doticne planove nepristrano prosuditi”.80 Zastup-
nik dr. Aleksa Vancas$ je odmah Zustro podrzao zah-
tjev za sastavljanjem posebnog odbora buduci da se
postojeci odbor “... sastoji od licah, koja hoce da su
uvierena, da se vodovod nemoze iz gorskih vrelah
izvesti” 61 Usprkos takvim pritiscima Gradsko zastup-
stvo je ipak pokazalo veliku mjeru kolektivne oprezno-
sti jer nije stvorilo potpuno novi, vec je samo doda-
nim ¢lanovima prosirilo postoje¢i Viodovodni odbor.

Vodovodni odbor dopunijen je lvanom Mudrovéi-
¢em, Nikolom Badovincom, Eugenom Sabljicem, An-
drijom Jakcinom i Mirkom BoZuriéem, koji su svi pri
svojedobnom glasovanju podrzali Vancas-Sramov pri-
jedlog. Dr. Stanko Andrijevi¢ i Samuilo Weiss nisu su-
djelovali pri glasovanju, pa se nije moglo pretpostaviti
za koju Ge se stranu opredijeliti. Ukupan broj €lanova
Odbora poveéan je na sedamnaest. Pobornika Vancas-
Sramova prijedloga bilo je Sest; pristasa VonCina-
Mrazoviceva prijedloga bilo je takoder Sest; dva pri-
jasnja ¢lana, Guido Pongratz i Mavro Hoenigsberg, ni-
su bila na glasovanju, dva nova nisu sudjelovala, a
pretpostavija se da su Cetiri bila neutralna.52 Takovim
izborom novih ¢lanova osigurana je relativno krhka ali
ipak nekakva ravnoteza sukobljenih interesa, koja osi-
gurava nezavisnost i kvalitetu izbora Gradskoj opcini,
ane njezino pretvaranje U pasivni servis poduzetnistva.

Zagovornici vodovoda iz Savske nizine nisu miro-
vali. 0d 4. do 6. prosinca 1876. godine objavljena su
u “Obzoru” tri teksta o zagrebackom vodovodu sa zna-



¢enjem uvodnog polemickog upozorenja neposredno
uoti sjednice Gradskoga zastupstva. U uvodnom tek-
stu obavjeStava se Citateljstvo o postojanju prijedioga
ugovora Sto ga je francusko poduzetnistvo A. P Dubois
dostavilo Gradskom zastupstvu na uvid. Uvijeno se
sumnja u istinitost objavijene vijesti o polozenoj kau-
ciji. lzrazeno je miljenje da bi po takvu prijedlogu ugo-
vora grad lako mogao ostati i bez vode i bez novaca.63
Drugi dan objavljen je tekst citavog ugovora.(64) Neke
tocke ugovora posebno su naglasene kao izrazito ne-
povoljne za grad. Za potrebe izgradnje vodovoda grad
viastito zemljiste posve besplatno ustupa poduzetnistvu
i jam¢i pravo besplatnog izvia§civanja privatnih zem-
ljista. U neposrednoj provedbi to je znacilo da grad od
privatnika odkupljuje zemljiste, a zatim ga besplatno
daje poduzetniku. Poduzetnistvo je zahtijevalo garan-
ciju monopola u trajanju od pedeset godina na bilo
kakvu gradnju vodovoda na Gitavu prostoru grada. Vo-
da bi se predloZenim sustavom u ku¢ama podizala sa-
mo do visine od osam metara, $to znaci opskrbu vo-
dom samo prizemlja i prvoga kata. Posebno su za
grad nepovoljne odredbe o $irenju vodovodne mreze.
Grad ne bi mogao zahtijevati Sirenje vodovodne mreze
sve dok ne bi imao vise od 30.000 stanovnika, ukup-
ni godi8nji prihod bar od 30.000 forinti i dok se prosi-
renjem ne bi garantiralo godisnje pavecanje prihoda
od 6%. Famozna klauzula o besplatnom preuzimanju
vodovoda nakon isteka koncesije, kako je glasila u pis-
mu namjere, sada je u prijedlogu ugovora dobila do-
datak o potpunoj nadoknadi svih trokova prosirenja
mreze u posliednjih dvadeset i pet godina od podetnog
ugovorenog opsega. Poduzetnistvo moze bez ikakve
konzultacije i obveza prema Gradskoj opéini prenijeti
pravo gradnje na drugo poduzetnistvo ili dionitko
drustvo.

Posliednji tekst paljivo analizira znacenje ostavke
Ivana Voncine na poloZaj gradonacelnika.85 Dva najva-
Znija poduhvata Gradske opéine pod nacelnikom Iva-
nom Voncinom bila su po¢etak gradnje vodovoda i ka-
nalizacije. Obje su gradnje ostale nedovrsene, ali su
pocetni zamah dugovali idealisticnom zanosu Ivana
Voncine. Nasljednik na mjestu gradonadelnika dr. Stan-
ko Andrijevi¢ ocijenjen je kao ¢ovjek velikog znanja i

marljivosti, a u svakodnevnoj politici daleko veci prag-
matik i realist nego prethodnik. Na kraju napisa efekt-
no je iskazano upozorenje zastupnickoj vecini u Grad-
skom zastupstvu “...radi koje je Vonéina odstupio, i
koja je izabrala Andrijevi¢a, mora dokazati gradjanstvu
i novomu nacelniku, da moZe imati razlicite misli o
sredstvih, ali da joj je jedan cilj: dobro grada Zagreba
i njegova gradjanstva, koje nebira u zastupstvo niko-
ga, jer je odlucujuci ¢lan ovoga ili onoga novéanoga
zavoda, vec jer mu je na srdcu dobro gradjana” &6
*Za ovih 5 mjeseci, Slo dangubite s g. Revyiem,
Sto ste postignuli? Nista nego osvjedocenje, koje je u
svakoga seljaka okolice zagrebacke, da je Ribnjak po-
focna voda, neprikladna u svakom obziru, da se do-
vede u grad.” - lvan Voncina “Obzor” 5. ozujka 1877.
Na sjednici Gradskog zastupstva od 6. prosinca
izvijeSteno je o izboru dr. Alekse Vancasa za predsjed-
nika Vodovodnog odbora.67 Koliko je dr. Stanko Andri-
jevic kao gradonacelnik kompromisno rjesenje, najbo-
lie pokazuje Cinjenica da prvi put predsjednik jednog
fako vaznog odbora za Gradsku opcinu nije gradona-
celnik. O potpuno ravnopravno podijelienom odnosu
snaga unutar Odbora govori Ginjenica da su dr. Aleksa
Vancas i lvan Voncina dobili jednak broj glasova. Na-
kon glasovanja se Ivan Voncina odrekao kandidature.
Dr. Ivan conte Buratti i Andrija Jakéin izabrani su za
potpredsjednike, po jedan iz oba suprotstavijena ta-
bora. Poduzetnistvo A. P Duboisa poslala je opunomo-
cenika Vilaina i mjernika J. J. Revya sa izradenom
osnovom i prijedlogom ugovora, pa je Zastupstvo odu-
stalo od zahtjeva za polaganjem kaucije. Ocito osno-
va nije bila dovoljno precizna razradena kad je mjernik
J. J. Revy zatraZio dopustenje za obavljanje dodatnih
istrazivanja vrela Ribnjaka. Poduzetnistvo A. P Duboi-
sa je po ovlastenim predstavnicima dostavilo pismeno
izviesce u kojem analizira geografski i hidrografski po-
lozaj Zagreba i zato predlaZe izvedbu gorskog vodovo-
da. Dr. Aleksa Vanca$, upozoren uskladenom i pre-
cizno naciljanom medijskim pripremom u dnevnim no-
vinama, predlaze da se javno objave oba izvjesca - |
mjernika J. J. Revya i gradevnog savjetnika Karla Jun-
kera - u dnevnim novinama. Ako se njegov prijedlog
ne prihvati, “... ogradjuje se proti razdrazivanju Stam-



pe”.88 |z izvie§¢a mjernika J. J. Revya razabire se
osnovna zamisao da bi se hidrotehnickim radnjama
kod vrela Ribnjak sakupilo dovoljno vode, koja bi ne-
prekidnim prirodnim dotjecanjem dolazila u prvi spre-
mnik na Jurjevskoj cesti, pa sve do drugog spremni-
ka na Strossmayerovu $etalistu.8® Voda bi se dalje
razvodila cijevnim sustavom zahvaljujuci visinskoj ra-
zlici. U izvieséu gradevnog savjetnika Karla Junkera
ponovljeni su njegavi prijasnji stavovi.”0 Pocetkom
ozujka 1877. godine odrZana je neobicno vazna sjed-
nica Gradskog zastupstva.” Na prijedlog izmijenjenog
ugovora Sto ga je izradila Gradska opcina mjernik J. J.
Revy odgovorio je pismom s ultimativnom tvrdnjom
da nije moguce ni u najmanjoj sistnici promijeniti pri-
jedlog ugovora poduzetnistva A. P Duboisa. Priprijetio
je da prijedlog ugovora veze poduzetniStvo samo do
pocetka travnja. Ako se ugovor ne prihvati do tada,
zaprijetio je sudskom tuzbom Gradskoj opéini radi
troskova prouzrocenih radom na ponudi. Nezahvalne
zadace obrane poslovne gastii drustvenog ugleda dr.
Alekse VancaSa morao se prihvatiti Nikola Badovinac.
ZapocGela je intelektualna gimnastika, u kojoj je osnov-
na zamisao da ultimatum nije ozhiljno misljen, a mjer-
nik J. J. Revy nije pravi opunomocenik. Navodno je
bio ovlasten samo dogovarati, a ne i sklopiti ugovor.
Zato pregovore treba nastaviti izravno s poduzetnidtvom
A. P Dubois. Zastupnici lvan Von¢ina i Matija Mrazovic
hitro su iskoristili ponudenu priliku za konaéno izrav-
navanje svih razmimoilazenja sa zastupnicima koja su
dovela do ostavke i zaustavljanja gradnje vodovoda.
Matija Mrazovic je za odrje$ito odbijanje bilo kakva ulti-
matuma. lvan Vonéina smatra da “... pogrda, bacena
na gradsko zastupstvo, hacena je u lice gradjanstva,
pak ako nebi bilo drugoga razloga, ovaj je dovoljan, da
prekinete obéenje s ljudmi, od kojih je ovaj uftimatum
dosao, s ljudmi, koji sveudilj smatraju, da je Hrvatska
zemljiste, plodno za njihove vrioglave podhvate”.72
Matija Mrazovi¢ smatra da ultimatum treba odbiti i pre-
kinuti svako dogovaranje s poduzetnistvom Dubois.
Podnacelnik Buro Crnadak posebno istice ton pisma,
po kojem izgleda “... kao da je obCina njega /J. J.
Revya/ molila, da potraZi francezku gospodu, docim je
upravo protivno istina, a dozvoljava si sumnjiciti one,

koji su proti njegovu predlogu, sbog sebicnih privatnin
teZnjah”.73 Situaciju u odnosu snaga u Vodovodnom
odboru i gradskom zastupsivu u potpunosti je preo-
krenuo prijedlog dr. Lavoslava Srama koji je odbacio
ultimatum i podrzao trenutacni prekid dogovaranja.
Prijetnje mjernika J. J. Revya parnicom oznacio je is-
praznim govorenjem, prijediog Nikole Badovinca kao
ponizavanje casti i ugleda ovog zastupstva. Prijedlog
su trenutacno podrzali Matija Mrazovic i lvan Vongina,
jer su s dr. Lavoslavom Sramom docekali toliko Zeljeni
glas prevage kojim je u konacnici porazena struja oku-
pliena oko dr. Alekse Vancasa. Cijela ova halabuka na
sjednicama Gradskog zastupstva nije se mogla desiti
u nezgodnije vrijeme, buduci da su se u oZujku odvi-
jali izbori za tre¢inu Gradskog zastupstva.

“U obce on neuvidja, da bi mogla voda zaraviju
Skoditi ili koristiti, jer on sam da je pio takovu vodu, u
kojoj je bilo, buduc tik kraj zahoda, toliko odlucaka
ljudskih odpadaka, da je onda sasvim crvena bila, pa
mu ipak nije naskodila. On je proti vodovodu ...." -
Buro Sviglin “Obzor 12. oZujka 1877.

Situaciju je najbolje opisao “Obzor”, koji je pred-
vidao okretanje javnog mnijenja protiv gradnje vodo-
voda.74 PoviSeni su gradski porezi, bas zbog najav-
liene gradnje vodovoda, vode se beskonacne rasprave
o kojima opcinstvo &ita poimenicne detaljne izvjeStaje
u dnevnim novinama, a nema nikakva pozitivnog po-
maka. Cak se sumnja da je dosad uloZenih 34.000 fo-
rinti u pocetak gradnje prije zapocinjanja pregovara-
nja s poduzetnidtvom A. P Duboisa mozda uludo i ne-
potrebno potroSen novac Gradske opcine. Novinski
izviestaji iz Gradskog zastupstva kad se raspravija o
vodovodu ispunjeni su neslogom, neodluénosti i osta-
vljaju dojam da ni sami zastupnici ne znaju $to hoce.
Nasluéuje se nepovjerenje da pojedini zastupnici iza
horbe za opce dobro skrivaju iskljucivo borbu za osob-
ne interese. U zakljucku se predvida okretanje opcin-
stva na kraju potpuno protiv gradnje vodovoda. lzbor-
ne sjednice protekle su u napadima zastupnika Dure
Sviglina na nepotrebnost gradnje vodovoda, u ¢emu
su mu zdusno pomagali E.F Bothe, Ferdo Saj, Max
Stern.7s U potrebu gradnje vodovoda uvjeravali su
lvan Voncina, Matija Mrazovic, gradski lije¢nik dr. Svr-



ljuga, dr. Sime Mazzura, podnacelnik Buro Crnadak.
Na sjednici Gradskog zastupstva u ozujku 1877. godi-
ne glasovalo se o prijedlogu Vodovodnog odbora kako
osigurati potrebna novcéana sredstva za nastavljanje
gradnje u vlastitom poduhvatu.7® Osnovna zamisao
bila je uzimanje bankovnog zajma. No to se nije moglo
bez natpolovitnog broja glasova. Pobornici gorskog
vodovoda tesko su se mirili s porazom svoje zamisli.
Dr. Aleksa Vanca$ uporno je isticao nepostojanje pouz-
danih dokaza o nedostatku vode u gorskih izvora.
Janko Gorenec je optuzivao da je Zastupsivo bilo
zavedeno kad je glasovalo za povecanije troskova od
160.000 na 248.000 forinti. Anton Jakic je odlucno
protiv bilo kakve gradnje dok se sa sigumnoscu ne
osigura izvor financiranja. Zastupnici lvan Voncina i
Matija Mrazovi¢ su se dosta uspjesno suprotstavljali.
Pri odlucivanju o povecanju ukupnih troskova Gradsko
je zastupstvo moglo odbaciti prijedlog jer gradnja jos
nije ni zapocela. Na brojnim primjerima drugih evrop-
skih gradova dokazano je da je za Gradsku op¢inu naj-
povoljnija gradnja komunalne infrastrukture u vlasti-
tom poduhvatu. Dr. Lavoslav Sram donio je konaénu
prevagu u prinvacanju prijedloga Vodovodnog odbora.
Naglasio je da je jedino vazno pitanje graditi ili u vlas-
titom poduhvatu ili koncesijom gradevnom poduzetni-
ku, a ne dovoditi u pitanje gradnju iz Savske nizine.
Odluéno je podrzao gradnju u viastitom poduhvatu ali
uz naglasenu financijsku kontrolu javnosti nad grad-
njom. U travnju 1877. godine na sjednici Gradskog
zastupstva raspravljalo se da li popuniti postojeci ili
izabrati potpuno novi Vodovodni odbor?7 Zastupnik
Mavro Hoenigsberg predlaze izbor potpuno novog od-
bora, kako bi se izbjeglo neplodno natezanje ili nepo-
trebno odugoviaéenje. Dr. Aleksa Vanca$ priznao je
potpuni poraz, budugi da je u potpunosti podrzao ideju
stvaranja novog odbora. Za predsjednika Vodovodnog
odbora izabran je dr. lvan conte Buratti, zamjenik je
Josip Siebenschein, izvjestitel je vije¢nik Adolf Hudov-
ski, a clanovi odbora su Guido Pongratz, Vatroslav
Egersdorfer, Josip Siebenschein, Emanuel Priester,
Matija Mrazovic, dr. lvan conte Buratti, lvan Vonéina i
Puro Sviglin.78

Oko odredivanja djelokruga povela se Zustra ras-

prava. Iskristalizirala su se dva suprotna prijedloga.
Zhog brzeg odvijanja tileka same gradnje Sandor
Hondl je zastupao potpunu slobodu djelovanja Odbora
unutar zadanog proracuna. Nikola Urica bi pristao na
takav prijedlog samo kad bi pojedini odbornici svojim
imetkom jam¢ili da nece prekoraciti procijenjene tros-
kove. Predlozio je Sto vece ogranicenje djelokruga
Odbora kako bi se sprijeCilo nepotrebno povecanje
troskova gradnje. Podnacelnik Buro Crnadak je obja-
vio prijedlog koji je na kraju izglasan. Sve poduzetnike
za pojedine gradnije treba izabrati javno razpisanim na-
tjieCajemn. Odbor moze samostalno odlucivati o odobra-
vanju radova u vrijednosti do 3000 forinti, a za viSe iz-
nose mora traziti suglasnost od Gradskog zastup-
stva. Vodovodni odbor uspio je ishoditi i zajam kod
Hrvatske eskomptne banke od 150.000 forinti uz 7%
kamata. Zajam je odobren na tri godine i po€inje se
vracati tek pocetkom sijecnja 1879. godine.79 Preosta-
la potrebna razlika do 250.000 forinti pokrivena je s
15.000 forinti predvidenih za uredenje gradske vijecni-
ce, s 15.000 forinti predvidenih za radove na gradskoj
klaonici. Pridodan je jo$ ostvareni viSak za 1877. go-
dinu iz gradske blagajne od 16.000 forinti. Preostalin
37.000 forinti namirilo bi se iz predvidivog viska grad-
ske blagajne za 1878. godinu. Pri glasovanju zastup-
nik Nikola Urica istaknuo je postojanje sukoba intere-
sa kod pojedinih zastupnika koji su ujedno ¢lanovi
ravnateljstva Hrvatske eskomptne banke. Gradski zas-
tupnici su jednoglasno presli preko primjedbe Nikole
Urice i natpolovicnom vecinom, koja je potrebna po
statutu, odobrili sklapanje ugovora o zajmu. U srpnju
1877. godine raspravljalo se o raspisanim jeftimbama
za izvodenje radova.® Jedan od osnovnih kriterija
odluéivanja bila je jeftino¢a ponudene cijene, dok se
relativno zanemarilo struéno misljenje gradevnog sav-
jetnika Karla Junkera. Za izvedbu zdenca s kucicom,
strojarnice, dimnjaka, temelja parnog stroja i grade-
nja zgrade za ¢inovnike odabrano je gradevno poduzet-
nistvo Grahor & Klein uz ponudenu cijenu od 43.000
forinti. Za polaganje Citave cijevne mreze umjesto
Dionic¢arskog drustva za gradnju vodovoda iz Beca s
cijenom od oko 124.000 forinti, Sto ga je preporucio
gradevni savjetnik Karl Junker, Zastupstvo se odlucilo



za puno jeftinije poduzetnistvo A. Freudenthala iz BeCa
s cijenom od 109.000 forinti.81 Zbog relativne nepoz-
natosti tvrtke oslonili su se na preporuku arhitekta Frie-
dricha von Schmidta, a osim toga podigli su iznos za
jamcevinu s 5% na 10% od ukupnog iznosa i zatrazili
garanciju od godinu dana za sve izvedene radove.

Za dostavu parnih strojeva, umjesto od gradevnog
savjetnika Karla Junkera preporucenog poduzetnistva
G. Siegla iz Beca, koji je imao skuplju ponudu, izabra-
na je ponuda poduzetnistva J. Koeroesija iz Graza po
cijeni od 27.000 forinti. Ta pretjerana Stednja i odabi-
ranje iskljucivo najjeftinije ponude naustrb ponekad
skuplie tehnicke kvalitete pokazat ce sve svoje odlike
nakon pocetka rada vodovoda u estim i brojnim kva-
rovima.

Konacno su radovi zapoceli u kolovozu i odvijali
su se Gitav rujan, listopad i studeni 1877. godine.82
Glavni projektant i ravnatelj cjelokupne gradnje bio je
gradevni savjetnik Karl Junker iz Beca s tehnickim su-
radnicima koji su nadzirali kvalitetu i obraéune svih
izvréenih radova. Ukupan isplaceni honorar iznosio je
21.650 forinti, negdje oko 7,5% od ukupne svote.
Radovi na uvodenju vodovoda nastavljeni su u veljaci,
0Zujku i travnju 1878. godine.83

“Sto se tice predioga, da se potroSak uzme za
kljuc, to bi bez dvojbe bilo najpravednije, nu za sad je
neizvedivo, posto tako zvani Wassermesseri nisu
pouzdani.” - Matija Mrazovic, “Narodne novine” 13.
svibnja 1878.

Krajem ozujka 1878. u Gradskom zastupstvu ras-
pravljalo se o ustrojstvu uprave vodovoda, prijediogu
nadarbenika (pravilnika o radu) i cjenika.84 Oko teme
ustrojstva uprave dogovor je postignut i brzo i jedno-
glasno. Vodovodom upravija Gradsko poglavarstvo
preko odabranog gradskog vijecnika, kojemu su surad-
nici perovoda i gradski mjernik, koji ¢e biti dodijeljeni
gradskom gradevnom uredu. Financijske knjige vodo-
voda vodilo bi gradsko racunarsvo. Inkasaciju novaca
od korisnika gradskog vodovoda obavljaju sluzbenici
uprave gradskih daca. Najzivlja rasprava je uslijedila
oko nacina kako provesti naplacivanje potrosene vo-
de od pojedinih korisnika. Osnavni problem bio je u
dinamici naplate i o njoj ovisne nadoknade troSkova

izgradnje vodovodnog sustava, te vremenski pocetak
donosenja prihoda Gradskoj opéini. Vodovodni odbor
je predloZio da se koristenje vode iz gradskog vodovo-
da naplacuje prema potro$nji. Zastupnik Nikola Bado-
vinac je predlozio besplatno koritenje vode, a troSak
gradnje vodovoda rasporedio bi se na viasnike kuca
ovisno broju soba. Zastupnik Mavro Hoenigsberg na-
pravio je usporedbu s naknadom koja se placa za ko-
ristenje gradskih cesta, a na sli¢an nacin bi se morala
placati i potrosnja vode. Raspravu je pokusao usmije-
riti Josip Siebenschein zahtjevom da se prvo glaso-
vanjem odluci o besplatnom koridtenju ili naplaciva-
nju potrosene vode. Ako se Zastupstvo odluci za pla-
¢anije, trebalo bi glasovanjem odlugiti izmedu nekoliko
nacina naplate: po stanovniku neovisno o osobnoj po-
tro$nji; po potrosnji izmjerenoj vodomjerom, po arit-
metickoj progresiji po broju stanova. Nakon rasprave
svi su prijedlozi nadarbenika i cjenika ponovo upuceni
u Vodovodni odbor na temeljitu raspravu. Od kraja
travnja do sredine svibnja 1878. godine zastupstvo je
najvide raspravljalo o nadarbeniku i cjeniku za uporabu
vode iz gradskog vodovoda.8® Vodovodni odbor pred-
loZio je takav pravilnik koji ne prisiljiava nikoga na uvo-
denje vodovoda u kucu, ve¢ je to stvar dobrovoljne
odluke svakog pojedinog kucevlasnika. Uz takav nacin
nije moguce besplatno koristenje vode i prebacivanje
cijelog troska gradnje samo na kucevlasnike. Naplaci-
vanjem potrosene vode samo U industriji i obrtu nije
moguce nadoknaditi sav fro3ak gradnje i buduceg
odrzavanja i Sirenja vodovoda. Odbor je predloZio pla-
¢anje potroSene vode po stanovima, ovisno o broju
soba i kuhinji. Tijekom sjednice razvila se veoma Zus-
tra rasprava. Zastupnik Nikola Badovinac, koji je bio
glavni pobornik besplatne potrosnje vode, napokon je
odustao od prijedloga kad je uvidio da je uvodenije do-
brovaljno. Mavro Hoenigsberg je zahtijevao da se pla-
¢a 2% od najamnine, no nakon dugotrajnog rasprav-
ljanja prijediog je otklonjen jer bi najvise opteretio siro-
masno stanovnistvo. Zastupnici Nikola Krestic i Matija
Mrazovi¢ predlagali su kao najpravedniji nacin placa-
nje na osnovi potrosene vode, Sto nije bilo moguce
zbog nepouzdanosti i nepreciznosti vodomjernih ure-
daja. Na kraju sjednice prihvacen je glasovanjem pri-



jedlog cjenika Vodovodnog odbora. Raspravu o dobro-
volinom ili obvezatnom uvodenju vodovoda konacno
je dovrsila Kr. zemaljska vlada. Kad je pravilnik s cjeni-
kom dostavlien na potvrdu, proglasila je dodatak ¢la-
nu pravilnika kojim je prijadnju raspravu u Gradskom
zastupstvu jednostavno ucinila besmislenom. U sve
novogradnje obvezatno se mora uvesti vodovod, a u
postojece kuce ako se ustanovi nezdrava voda u pos-
tojecem bunaru. U svibnju i lipnju 1878. godine nepre-
stano se radilo na Sirenju vodovodne mreze, ¢ak su
raspisani natjecaji za izbor voditelja i loZitelja parnog
stroja, te dva nadglednika vodovodnih hidranata.8é
Od kraja lipnja “Narodne novine” pocele su nepre-
kidnu kampanju objavljivanja kratkih vijesti kontradik-
torna sadrzaja: jedanput su objavljivali da vodovod ne-
¢e biti dovrSen na vrijeme, a drugi put da ée biti dovr-
Sen do pocetka srpnja.87 Medijska taktika neprestanog
pritiska urodila je plodom, pa je gradski vodovod sve-
¢ano otvoren 7. srpnja 1878. godine uz veliku svitu
uglednika na svecanosti: ban lvan Mazuranic s tri odjel-
na predstojnika; kardinal-nadbiskup Josip Mihalovi¢ i
biskup Pavlesi¢; zemaljski zapovjednik general barun
Philipovic s podmarsalima; gradonacelnik dr. Stanko
Andrijevic i svi gradski zastupnici.88 Sve¢anost je za-
pocela u 9 sati ujutro obilaskom i pregledom vodocrp-
nog zdenca promjera 5,6 m i dubine 9,6 m; te stro-
jarnice s dva parna stroja po 40 KS i dvije crpke ucin-
ka 2.300 m3/24h. U cijeli vodovodni sustav polozeno
je ukupno oko 17.500 metara vodovodnih cijevi pro-
miera 80-235 milimetara. Ukupan trosak gradnje izno-
sio je oko 291.000 forinti. Povecanje svote posljedica
je otezanja radova zbog pregovaranja s poduzetnistvom
A. P Duboisa i povecanja opsega izvedenih radova.
Gradevni savjetnik Karl Junker vodio je i tumacenjima
popratio obilazak. U 10 sati otputila se svita uglednika
u dugoj povorci kodija prema velikom spremniku na
Jurjevskoj ulici. Novinarski su izvjestitelji ulazak u unu-
trasnji prostor spremnika opisali kao “... da se nala-
ziS u postojnskoj Spilji. Osvietlien je bio kojom stoti-
nom sviecah. Voda, ulazec u reservoir i zlazec iz nje-
ga, Sumi, na povrsju vode ipak se mirno odsjeva sviet-
lost svie¢ah. Mijerilo pokazuje, da u reservoiru ima
15.000 hektolitarah vode.”8® Od glavnog spremnika

cjelokupna povorka je u 11 sati i 30 minuta krenula na
sredisnje mjesto proslave na Jelacicevu trgu, “... na
kojem su se bile hiljade ob¢instva sakupile. Po sriedi
sjeverne strane bio je nad podignutim zdencem raza-
pet liep Sator, iznutra platnom narodnih boja obucen.
Nutarnjost, gdje je na stolu bila izprava vodovoda na
pergamentu, bila je uresena poprsji NJih. Velicanstvah,
te eksoticnimi rastlinami. Desno od $atora postavilo
se pjevacko druztvo “Kolo”, lievo druztvo “Sokol” i
druztvo vatrogasno, pred samim S$atorom namjestila
se glasba.”® Nakon uvodnog pozdravnog govora
gradonacelnika dr. Stanka Andrijevica vijecénik Adolf
Hudovski proitao je svecanu izjavu ispisanu na perga-
mentu s kratkim prikazom povijesti dono$enja odluke
0 gradnji vodovoda. Posto je isprava bila progitana,
zavrsnu rijeC odrzao je ban Ivan Mazurani¢, a nakon
nje je gradonacelnik dr. Stanko Andrijevié sve¢ano pro-
glasio gradski vodovod otvorenim 81

Nakon sve€anog ofvaranja za upravitelja vodovo-
da imenovan je priviemeno gradski mjernicki pristav
Milan Lenuci, uz obe¢anje da ¢e, ako bude pokazao
primjereno zalaganje, biti definitivno imenovan.92 Mi-
lan Lenuci obavljao je duznost ravnatelja gradskog vo-
dovoda i nadgledao izvedbu radova na Sirenju vodo-
vodne mreze sve do 1896. godine.93

Krajem srpnja izvreno je pokusno ispitivanje rada
parnog stroja. Svojedoban izbor najjeftinijih ponudaca
sada je pokazao i drugu stranu medalje.35 Prekorace-
na je zajam¢ena mjesecna potrosnja ugliena i kotlovi
su procurivali.®s Kotlovi su konacno ispitani 1879. go-
dine, a primopredaja je izvrSena tek nakon mnogih po-
pravaka 1882. godine.% U znak zahvalnosti za kvalitet-
no obavljene radove Gradsko zastupstvo je 1878. go-
dine zamolilo Unutarnji odjel Kr. zemaljske vlade da
kod Kr. austrijskog ministarstva za unutamje poslove
preporukom pomogne postizanje naslova c. kr. gradev-
nog nadsavjetnika Karlu Junkeru. Usprkos zadivijenom
i dugotrajnom promatranju i uZivanju u ljepoti vodo-
skoka bana Ivana Mazurani¢a i odjelnih predstojnika
dugo u noc¢ nakon svec¢anog otvaranja, u odgovoru je
previadao birokratski osjecaj za vlastitu sigurnost i Kr.
zem. vlada je kratko odgovorila da to nije u njezinoj
nadleZnosti. Molba Gradske opéine 1880. godine da



se gradski vodovod nazove imenom cara i kralja Fra-
nje Josipa |. takoder je odbijena s obrazloZenjem da
“... posto nije obicaj, da se tako maleni objekti naziviju
prejasnim imenom vladara”.®7 Gradnja jedinstvenog
gradskog vodovodnog sustava oznacila je definitivno
napustanje ranijeg nacina opskrbe vodom pomocu
bunara u individualnom vlasnistvu gradana i pocetak
uvodenja higijenski potpuno standardiziranog nacina
u opskrbi vodom. U narednom razdoblju visokog his-
toricizma zahvaljuju¢i prethodno solidno obavljenim
predradnjama, istovremeno se odvijaju planersko-
regulatorno djelovanje, odrzavanje i prosirivanje grad-
ske vodovodne mreze.

Summary
Zlatko Juric: Water supply in Zagreb - from an
Idea to the Opening, 1861-1878

Having finished the legislative preparation, the
Municipal Council of the city of Zagreb started to con-
sider gradual introduction of the contemporary ele-
ments of the municipal equipment. In the Head of the
Construction Board of the Royal Government, Esg.
Josip Bouffler, was requested by the Municipal Coun-
cil to make a draft of the plan of a mountain water
supply from the well on the Zagrebacka gora. The L.A.
Riedinger Enterprise from Augsburg gave an offer
grounded on the basis of the Bouffler-Greuter-Bedeko-
vi¢ plan, with some simplification. The approximated
construction cost was 537.500,00 forintas. The Mu-
nicipial Council declined the offer as financially unac-
ceptable.

The idea of the construction of the municipial
water supply was put aside till 1871 when the Munici-
pal Council accepted the proposal for the water su-
pply construction submitted by the geodetist Rupert
Melkus who suggested the water should be provided
from the wells in the Sava Lowlands. The construc-
tion was to be given through a tender invitation for the
concession. The Municipial Council started negotia-
tions with the enterprise Dr. Pongratz & Moore, which
ended in failure by the end of September 1872. The
tender invitation for the construction of the water su-

pply for the city of Zagreb was publicly announced in
October 1872. The Anton Gabrielli Enterprise pro-
posed the mountain type of the water supply and
made the best offer. The negotiations were going on
during the entire year 1873, but ended in failure since
the approximated cost was 830.000 forintas.

In May 1874 the offer of the English firm Loewin-
ger & Crampton was discussed. They suggested the
use of the filtered Sava River water, before the Sava
River Bridge, and the cost was approximated at
1.750.000 forintas. Having considered all tenders the
Water Supply Committee of the Municipal Council
decided in favour of the lowland water supply, by the
end of August 1874. The Loewinger & Crampton
Enterprise offered an agreement, which stated that all
costs for the basic construction works, maintenance
and construction of the water supply piping amount to
1.976.000,00 forintas. “Obzor” suggested that the
basic construction blueprint and the expense draft for
all work be requested from an expert waterpower
engineer, before any further negotiations with the firm
were continued. The Municipial Council was moved to
caution, and the English firm refrained from further
negotiations.

In June 1875 the city Councillor Emanuel Priester
offered general design plan for the lowlands water
supply with water wells in the River Sava Lowlands,
with the total cost of 250.000,00 forintas. It was
decided by vote of the Municipal Council that the
municipality would cover the financial cost of the con-
struction and surveillance of the works. The prelimi-
nary excavation works started in July and continued
in August 1876. At the beginning of September 1876,
Dr. Aleksa Vranca$ presented a lette of intentions of
the French firm A. P Dubois at the Municipal Council
meeting. It was a proposal for the construction of
either mountain, or lowland type of water supply, with
the cost approximation of 1.500.000,00 forintas. The
Municipal Councillor Dr. Lavoslav Sram, supported
the offer with an ambiguous amendment. The vote of
the council was in favour of the Vrancas - Sram pro-
posal, but the Mayor lvan Voncina resigned his duty of
the mayor as protest. His resignation was followed by



the break of all works. At the beginning of November
the representative of the French firm A. P Dubois
arrived in Zagreb to make the implement project of the
mountain water supply. At the beginning of March
1877 the proposal of the redrafting the contract
caused the ultimate response of the French firm due
to the unfeasibility of any changes. The situation in the
Municipal Council was turned around by the Dr.
Sram's proposal to reject the ultimatum and call off
the negotiations. In future all enterprises for the con-
struction were to be selected through a public tender
invitation. The architect in charge and the manager of
entire construction was a Construction Councillor karl
Junker from Vienna with his associates. The offers
were discussed in July 1877, and the construction
works were started in August 1877. By the end of
March next year the Municipal Council decided that
the water supply system was to be managed by the
Municipal Board. Regulations were proposed, accord-
ing to which connection to the water supply system
was a free decision of individual house owners. The
city water supply sytem was formally opened on July
7th 1878, in the presence of numerous people of high
standing. Milan Lenuci, a municipal geodetic clerk
was appointed as the manager of the water supply.
The construction of the integral city water supply ter-
minated the earlier way of supplying water by means
of wells in individual citizen ownership and the begin-
ning of a hygienically standardised way in the supply
of water in Zagreb.
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67 a) SGZ06.12.1876. 9., DAZ, GPZ, Predsjednistvo, kutija 6; b) “NN", Zgb,
XLI/1876, 281, 2-3 (7. prosinca); ¢) 0", Zgb, VI/1876, 281, 3 (7. prosinca).
68 Isto kao (67) b).

69 “NN", Zgb, XLII/1876, 288, 3 (16. prosinca) / "0, Zgb, VI/1876., 284, 3
(12. prosinca).

70 a) “NN", Zgb, XLI/1876, 292, 3 (21. prosinca) / “0", Zgb, VI/1876, 290,
2-3 (19. prosinca); b) “NN", Zgb, XLII/18786, 293, 3 (2. prosinca) / 0", Zgb,
VI/1876, 290, 2-3 (19. prosinca); ¢) SGZ 15.01.1877. g.; DAZ, GPZ, Predsje-
dniStvo, kutija 6.

71a) SGZ03.03.1877. 9. DAZ,, GPZ, Predsjednistvo, kutifa 8; b) "0", Zab,
VII/1877, 52, 3-4 (5. azujka); c) “NN", Zgb, XLIIl/1877, 52, 3 (5. oZujka); d)
“0", Zgb, VI1877, 53, 1 (6. oZujka).

72 Isto kao (71) b).

73 Isto kao (71) c).

74 Isto kao (71) d).

75 a) “0", Zab, VII/1877, 58, 1-3 (12. oZujka); b) “NN", Zab, XLIII/1877, 58,
3-4 (12. ozujka); ¢) “NN", Zgb, XLII/1877, 62, 3 (16. ozujka) / “0", Zgb,
VI/1877, 59, 2, (13. ozujka); d) “0", Zgh, VI/1877, 59, 1-2, (13. ozujka).
76 a) SGZ 12.03.1877.; DAZ , GPZ, Predsjednistvo, kutija 6; b) “NN", Zgb,



XLII11877, 59, 2-3 (13. ozujka); ¢) "0", Zgb, VI'1877, 63, 1 (17. oZujka); d)
SGZ 28.03.1877.; DAZ , GPZ, Predsjednistvo, kufija 6.

77 a) SGZ 07.04.1877.; DAZ , GPZ, PredsjedniStvo, kutija 6; b) “0", Zgb,
VIV1877, 81, 2 (8. travnja) / “NN”, Zgb, XLII/1877, 81, 2-3 (9. travnja); c)
SGZ17.04.1877.; DAZ , GPZ, Predsjednistvo, kutija 6; d) “0", Zgb, VIl/1877,
89, 3 (18.travnja) / “NN", Zgb, XLIIl/1877, 89, 3 (18. travnja).

78 a) SGZ12.06.1877.; DAZ, GPZ, Predsjednisivo, kutija 6; b) “NN", Zgh,
XLUI877, 134, 2 (13. lipnja).

79 Isto kao (78) a).

80 a) "NN", Zgb, XLII/1877, 159, 2 (13. srpnja); b) SGZ 16.07.1877.; DAZ,
GPZ, Predsjedni3tvo, kutija 6; ¢) "NN", Zgb, XLIII/1877, 162, 3 (17. srpnja);
d) “0", Zgb, VI'1877, 74, 3, (30. ozzujka).

81a) SGZ 27.09.1877.; DAZ, GPZ, Predsjednistvo, kutija 6: b) “NN", Zgb,
XLI1877, 222, 2-3 (28. rujna).

82 a) "NN", Zgb, XLII/1877, 233, 3 (11. listopada); b) “NN", Zgb, XLUI/1877,
239, 3 (18. listopada); c) SGZ 10.11.1877.; DAZ, GPZ, Predsjednistvo, kutija 6.
83 a) SGZ05.02.1878.; DAZ, GPZ, Predsjednistvo, kutija 6; b) SGZ 13.03.
1878.; DAZ, GPZ, Predsjednistvo, kutija 6; c) “NN", Zgb, XLIV/1878, 61, 3
(14. ozujak); d) “NN", Zgb, XLIV/1878, 74, 2 (30. ozujka); ¢) SGZ 15.04.
1878.; DAZ, GPZ, PredsjedniStvo, kutija 6; f) SGZ 15.04.1878.; DAZ, GPZ,
Predsjednistvo, kutija 6; g) Dopis gradskog nacelnika dr. Stanka Andrijevica
Kr. zem. vladi od 16.10.1878. br. 56/Pr; DAZ , GPZ, Predsjednistvo, Opéi spisi,
56/Pr/1878; h) Dopis predstojnika Odjela za unutarnje poslove Kr. zem. viade
gradskom nacelniku Matiji Mrazovicu od 14.02.1879. br. 21551 ex 1878.;
DAZ, GPZ, PredsjedniStvo, Opci spisi, 10/1879.

84 a) SGZ 26.03.1878.; DAZ, GPZ, Predsjednistvo, kutija 6; b) "NN", Zab,
XLIV/1878, 71, 2-3 (27. oZujka).

85a) 5GZ29.04.1878. 0., DAZ, GPZ, Predsjednistvo, kutija 6; b) “NN", Zgb,
XLIV/1878, 99, 2-3 (30. fravnja); c) “NN", Zgb, XLIV/1878, 100, 3 (1. svibnja);
d) “NN”, Zgb, XLIV/1878, 101, 4 (2. svibnja); e) SGZ 11.05.1878. g.; DAZ,
GPZ, Predsjednistvo, kutija 6; f) “NN", Zgb, XLIV/1878, 110, 3 (13. svibnja).
86a) SGZ15.05.1878. 9., DAZ, GPZ, Predsjednistvo, kutija 6; b) “NN", Zgb,
XLIV/1878, 129, 3 (5. lipnja); ¢) “NN", Zgb, XLIV/1878, 133, 3 (11. lipnja);
d) “NN", Zgb, XLIV/1878, 138, 3 (17. lipnja).

87 a) "NN", Zgb, XLIV/1878, 142, 3 (22. lipnja); b) “NN", Zgb, XLIV/1878,
145, 3 (26. lipnja); c) "NN", Zgh, XLIV/1878, 147, 3 (28. lipnja); d) “NN", Zgb,
XLIV/1878, 148, 3 (1. srpnja); e) "NN", Zgb, XLIV/1878, 151, 2 (4. srpnja); )
“NN", Zgb, XLIV/1878, 153, 2 (6. srpnja).

88a) “NN", Zgb, XLIV/1878, 154, 2 (8. srpnja); b) SGZ 22.07.1878. g.; DAZ,
GPZ, Predsjednistvo, kutija 6.

89 Isto kao (88).

90 Isto kao (88).

91 Isto kao (88).

923a) SGZ15.07.1878. 9., DAZ, GPZ, Predsjednistvo, kutija 6; b) “NN", Zgb,
XLIV/1878, 161, 3 (16. srpnja).

93 Milan Lenuci je objavio niz strucnih tekstova o gradskom vodovodu: a)
“laviedce ekskurziii k vodovodu grada Zagreba”, “lzviesée Kiuba inzinira i
arkitekta”, Zagreb, tiskom Karla Albrechta, 1879. g.; b) “0 novoj zapornoj
spravi vodovoda grada Zagreba”, "VDIA", Zagreb, 1/1880, 1, 14.; ¢) “Potrosak
vode zagrebackog vodovoda u godini 1879.", “VDIA", Zagreb, I/1880, 1, 14-
15; d) “Kako napreduje u Zagrebu uvadanje vodovoda u kuce", “VDIA",
Zagreb, 11881, 1, 13-14; e) “Cievi od lievana Zeljeza zagrebackog vodovo-
da”, “VDIA", Zagreb, IV/1883, 2, 5-6.

94 "NN", Zgb, XLIV/1878, 169, 3 (25. srpnja).

95 Isto kao (6) str. 11.

96 SGZ 19.02.1880. g.; DAZ , GPZ, Predsjednistvo, kutija 7.

97 SGZ 23.09.1880. g.; DAZ , GPZ, Predsjedni§tvo, kutija 7.

Popis kratica

VDIA - Viesti drustva inzinira i arhitekta

NN - Narodne novine

0 - Obzor

SGEZ - Sjednica Gradskog zastupstva

SGO - Sjednica Gospodarskog odbora

SGPO - Sjednica Gospadarsko-proracunskoeg odbora
DA{ - Drzavni arhiv u Zagrebu

GPZ - Gradsko poglavarstvo Zagreb

GVO - Gradevno-vatrogasni odbor



