Predrag Belid

BUDUCNOST LITURGIJE U NJEMACKOJ — I HRVATSKOJ

Pripada li u modernoj liturgijskoj obnovi prvenstvo njemackom
jezitnom podrucju? Pustimo po strani pitanje vremenskog prioriteta
(Dom Prosper Guéranger, Dom lambert Beauduin, opatije Solesmes,
Mont-César, Maredsous...): no s koje god strane dolazila prva inicija-
tiva, Nijemci i njemacki govoredi narodi udarili su pokretu svoj pecat:
novi impuls u sistemati¢no-znanstvenom obrazlaganju nuinih reformi,
organizaciju, Zilavu upornost, masovnost, propagandu.

Mislim da se neéemo prevariti, ako uzrocima toj pojavi proglasimo,
uz ostale faktore, jo§ i ¢vrstu biblijsku impostaciju kr$éanstva, odluénu
volju za distancijom od drugih (pa i Rima) i napokon zajedni¢arski smi-
sao Nijemaca. Predekumenski kontakti evangeliCke brade s katolicima
odrazavali su se ne samo u vecdem vrac¢anju katoli¢ke teologije biblijskim.
izvorima, nego i na ostalim podrudjima vjerskoga Zivota, osobito u litur-
gijskom pokretu, kako to narodito zorno pokazuje primjer Pija Parscha.
Al, nije li princip slobodnog tumacdenja Sv. pisma dovodio do raznih
paradoksa i antinomija, npr. zajedniCarstva — i rezerviranosti u ionako
sloZzenom karakteru Nijemca?

Zato nas ne smije Cuditi, Sto je neumoljiva povijesna dijalektika
— kojoj se osim Stvornitelja i Njegove Objave mona pokoriti sve sto
postoji — dovela do stanovite krize u pokoncilskoj liturgijskoj obnovi
onog naroda, koji ju je preko svojih najboljih sinova i kéeri bio pripravio
i raSirenih ruku prihvatio.

Tim se problemima zainteresirani Nijemci neprestano bave. Kao
posebno plodno mozZemo oznaciti visednevno savjetovanje (Tagung) Sto
su ga u travnju prosle godine u glavnome gradu Bavarske bili zajednicki
organizirali Evangeli¢ka akademija u Tutzingu i Katolicka u Miinchenu,
LiturgiCki stru¢mjaci promatrali su sredisnja pitanja kr$canskoga bogo-
sluZja. Pet najvaZnijih predavanja kasnije su tiskom izdalil Prof. Dr
Richard Schiffler (iz Bochuma, katolik) obradio je s listo filozofijskoga
stanovista temu Kult kao tumadenje svijeta? Prof. Dr Emil J. Lengeling
(iz Wolbecka, takoder katolik) proucio je zadatak Liturgija kao osnovno
ostvarenje kr§éanskog Zivota® Na pitanje, Kako evangelici gledaju na
sluzbu BoZju?* odgovorio je svojim predavanjem Rektor Dr Frieder
Schulz (iz Heidelberga, evangelik). Vrlo interesantnu temu O pastoralnini

1 Kult in der sikularisieriten Welt. Vg. PUSTET, Regensburg 1974, in-160 127 str. DM 12,80,
2 Der Kultus als Weltauslegung (962,

3 Liturgie als Grundvollzug christlichen Lebens (63—91).

4 Der Gottesdienst in evangelischer Sicht (92—101).
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izgledima za kr§éansku liturgiju® proudio je prof. Dr Hans-Rudolf Miiller-
-Schwefe (iz Hamburga, evangelik). Posljednji tiskani prilog dao je
O liturgijskom stanju u Njemackoj Crkvi jedan decenij poslije Uredbe
o bogosluZju® prof. Dr Balthasar Fischer (iz Triera, katolik).

U dilemi, da li da &itavo ovo zborovanje sasvim kratko prikazem
Sitateljima nase revije ili da opSirnije iznesem misli samo nekih preda-
vanja, ja sam se odlucio za ovo drugo bojeéi se da bi kratkoca mogla
biti na $tetu jasnoéi, U ovom bih broju predstavio posljednje preda-
vanje, koje je jedno od najkracih, ali — mislim za nas — i nmajzanimlji-
vije. Ako ¢itatelji SB ne budu protestirali, mogao bih u slijedeéim bro-
jevima na slian natin predstaviti ideje i ostalih (ipak ne svih) pre-
davanja.

2.

PRVA TEZA: »Liturgijsku je obnovu — gledano u cjelini — sav
narod BoZji (»Kirchenvolk«) s divnom poslusnoéu
prihvatio, i to izvana i iznutrac.

Ova se tvrdnja temelji na brojnim anketama $to su bile provedene
po svim krajevima njemackog jeziCnog podrugja, Te bi ankete jos u
vedoj mjeri i jo$ jednoznalnije podrZavale tezu, da u pitanju o materin-
skom jeziku u lturgiji nisu bili anketirani i oni katolici koji znadu
latinski. Valja naime lojalno priznati, da i kod Nijemaca ima ljudi koji
su nezadovoljni s liturgijskom obnovom 1 koji bi se »radije danas nego
sutra vratili na pretkoncilsko stanje«. Ali, ma koliko ¢ovjek morao posti-
vati njihove bolne osjecaje, ipak oni predstavljaju neznatnu manjinu
u narodu BoZjem.

Ova prva teza ipak nije me$to po sebi razumljivo kao $to mnogi
mo¥da misle. Kako je latiriski — ne stoljecima nego kroz podrug milenija
— duboko ufao u krééansku svijest naroda, on je postao necim sasvim
prirodnim tako da se ne smijemo odvise tuditi seljacima iz Porajnja,
koji su pod kraj XVIIL stolje¢a mlatilima branili- gregorijanski koral
od njemadkih prosvjetiteljskih misnih pjesama. Pa ako danas nema vise
takvih pojava, onda je to znak da su vremena dozrela za promjenu.

Razlog odu$evljenju za materinski jezik u lturgiji prof. Fischer
nalazi ne samo u individualnoj nego takoder i u kolektivnoj komponenti
ljudske psihe: »Ne volimo ono Cega ne poznajemoc, rekla mu je neka
talijanska seljanka, kad ju je pitao, kako njeni suseljani primaju talijan-
sku misu mjesto latinske. I za drugi dio svog analiti¢kog obrazloZenja
— tj. za razlog iz zajedniCarske svijesti — autor je donio dokaz takoder
izvan Njemacke. Poslije prve mise na Zivom francuskom jeziku, televi-

5 Pastorale Perspektiven fiir den christlichen Kuit (102-116).
¢ Zehn Jahre danach: Zur gottesdienstlichen Situation in Deutschiand nach Erscheinen der

Liturgie - Konstitution (1963.) (117-—127).
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zijski je reporter pri izlazu vjernika iz pari$kih crkvi medu prvima
»intervjuirao« nekog stranca-radnika, rodom iz Portugala: »Za vas je
sigurno moralo biti te$ko slufati francuski namjesto latinskoga na koji
ste se nautili?« Ali na ovo, pomalo sugestivno, pitanje dobio je sasvim
neocCekivan odgovor: »Ne znam, o ¢emu to govorite. Ja sam silno uivao,
kad sam opazio, kako ljudi oko mene napokon razumijul« Ovakav se
horizontalni elemenat osjecao i kod nedavnih poku$aja, da se i njemaé-
kim vjernicima dadne $ansa za izmjenu mira prije Pri¢esti.’

Covjek bi udinio nepravdu vjernicima, kada bi za ovo prihvadanje
obnovljene liturgije rekao da dolazi od obi¢nog ufitka u promjeni kao
takvoj, Ta kako bismo dnafe mogli protumaditi onu narofitu $utnju
u kojoj se gotovo ni disanje ne ¢uje i koja vlada za vedernje Zupske mise
Sirom Njemacke? Covjek zadrzava dah onda, kada ga je iznutra zahvatilo
— ili bolje, zgrabilo — ono §to je ¢uo izvana. Romano Guardini rekao je
jednom, kako medu najljepSe stvari na svijetu valja ubrojiti pojavu da
u prostoru kojim veé vlada tiSina, ta tidina postaje jo§ mnogo tiSom,
kada propovjedniku pode za rukom da svojom rije¢ju takne ljudska srca.
A to se upravo dogada po Rije¢i obnovljene liturgije, koju svi mogu
razumjeti!

Kao zakljulni prelaz s prve i uvod u drugu i tredu svoju tezu,
Fischer navodi jedan citat najvedeg njemackog pjesnika. Johann Wolf-
gang von Goethe kaZze u djelu Wilhelm Meisters Wanderjahre doslovno
ovo: »U svakom se novom krugu mora najprije poceti kao dijete: strast-
veno se zanimati za predmet i veseliti se najprije lupini dok nam se
sreca ne nasmije da dopremo do jezgre.« Katoli¢ka je Crkva po Liturgij-
skoj konstituciji II. vatikanskog sabora u$la u novi krug. Taj je prelax
daleko radikalniji nego $to je to bio onaj kada je u IV. stoljedu rimska
liturgija preSla od grékog jezika na materinski jezik vedine pulanstva,
na latinski: sada smo ostavili kruta pravila (koja su celebrantu propisi-
vala Cak svaku rijeC i svaki pokret ruke) i u$li u jedan elasti¢ni prila-
godljivi svijet unutar &vrstog okvira; od &esto nesagledive sloFenosti
doprijesmo do jednostavne jasnode i prozirnosti. No sada se upravo
ostvaruje Goetheovo opaZanje: djetinjski strastveni interes za lupinu
novoga, ali — moramo dodati: zajedno s djetinjastim pretjerivanjem
i s manjkom smisla za mjeru. Za djecu kaZu Nijemci: »Sie haben halt
das Augenmass noch mnicht«. (Autor u.zagradi primjeéuje, da se te dje-
tinjske slabosti pokazuju i na nekim drugim podru¢jima pokoncilskog
Zivota, npr. u odnosima prema nekatoli¢kim konfesijama ili u mudnim
ispadima, pa i ucenih ljudi, protiv pape i kurije.)

- Na ovim se opaZanjima temelji i druga Fischerova teza.

? Moda svim titateljima nale revije nge poznato da se, zbog urodene rezerviranosti-naroda,
njemacki biskupi nisu usudili uvesti obred davanja mira: u dosadanjem njemackom sluZbenom
misalu uopde ga nema, ¢ak ni fakultativno! _

212




3.

DRUGA TEZA: »Prema povijesnom zakonu, da poslije korjenitih
prelaza slijedi razdoblje nesigurnosti, bogostovnu
situaciju u Njemackoj deset godina poslije Litur-
gijske konstitucije karakterizira niz pojava koje
nose znakove bolesti djetinjstva. Njih u konkretnim
sluéajevima znatno — pa éak i opasno — pogorSava
Cinjenica, $to liturgijski prelaz tede uporedno s
definitivnim prelazom Katolicke Crkve iz pucko-
-crkvenoga i u temelju jos dobrano srednjeviekov-
noga stanja u Stanje pluralistickoga svijeta, ito
viSe, s prelazom svijeta u novu fazu svjetske civi-
lizacije.«

Teza ni najmanje ne namjerava opravdati pojave $to ih upravo pro-
zivljujemo, nego ih samo Zeli staviti u vedu povijesnu perspektivu.
Covjek naime moZe umrijeti i od neprezdravljenih djecjih bolesti, prije
svega onda kada su one ne samo zahvamle jedan organ, nego dovele
u krizu ¢itav organizam.

Ova nas teza o neizbjezivim djeCjim bolestima u prvi mah zatuduje,
jer dana3njicu karakterizira ono S$to se njemacdki kaZe »Knopfdruck-
-Mentalitit«, a engleski jo§ bolje »instant gratification«, Ameri¢ki naime
sociolozi opazaju, da modernom covjeku lijek ne vrijedi ako ne proizvodi
ama ba$ nikakva neposredna pobolj$anja. Ali kao 3to godinu 1573. ne
moZemo jo$ zvati u punom smislu potridentskom, jer su se saborski
zakljudei puZevom brzinom provodili, tako isto ni godina 1974. nije jo$
potpunoma pokoncilsko doba II. vatikanskog sabora. Ne pomaze upirati
prstom na ogromnu razliku u sredstvima dru$tvenog saobradaja: §to je .
u tom smislu puZeva brzina koc€ila u XVI. stoljecu, to na analogan nacin
— i tisuéu puta vife — postizava vaSarska buka kmjiZevne i novinarske
hiperprodukcije XX. stolje¢a, koja prili¢cno uspjesno zagluSuje svaki
(piSem malim slovima) — glas koncila!

Prof. Fischer dijagnosticira neke od tih »djecjih bolesti« uzev§i na
tapet samo pet od njih, a to su, kako ih on originalno zove: »sermonitis«,
»alergija na svelanosti«, »krivo shvadeni ekumenizame«, »libertinizamc«
i »alergija na latinskix. '

1. Sermonitis je, prema autorovu misljenju, jedna od najopasnijih
»djeCjih bolesti« pokoncilske liturgijske obnove, To je ono meprestano,
izravno, moralizirajuce, nespretno i nestrpljivo poticanje vjernika, za
razliku od neizravnih i diskretnih poziva »stare« liturgije. Tako se npr.
naslo revnitelja koji su molitvu vjernika znali pretvoriti — u prijetnju
popracenu gestama, osobito kad se radilo o odsutnim crkvenim dosto-
janstvenicima. Ili — doslovno prevodim pisca — »ma kako je pravo, da
se svake nedjelje kod zajednickog bogosluZja moli za bolesnike, to je
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ipak krivo, da se slijededa namjerna retenica (»ut-Satz«) prefunkcionira -
iz poticaja na molitvu u moralizirajuéi poticaj (»Besserungsanstossc),
$to otprilike glasi: Pomolimo se za bolesnike, da se pridignu zahvaljujuci
zanimanju i posjetima dobrih ljudi .. .«*

0Od sermonitisa boluje liturg, koji zlorabi onu inace vrlo simpati¢nu
moguénost moderne liturgije pa mjesto kratkog uvoda u misu, vec
u prvom trenu mudéi vjernike vratolomijom pravog pravcatog tumadenja -
jo& neproditanih misnih &itanja! Od iste djeCje bolesti pati i onaj, koji
na podetku sluzbe stereotipnim frazama pozdravlja prisutne, zahvaljuje
za odziv ... ili im na kraju Zeli sretan put kudi i laku no¢ (kod vecernjih
misa, dakako, analogno re¢enici na pofetku jutarnje mise, gdje se izra-
7uje nada, da su dobro spavali.. ).

2. Alergija na svedanosti, Ne moZe biti sumnje, da su katolickoj
liturgiji bili i te kako nuZni zahvati, koji odgovaraju Duhu koji je naveo
Pavla VI. da se odrekne tiare., Ali neki odoSe u drugu krajnost pa hoce
ugusditi i onaj minimum svedanosti, $to je i danasnji Covjek s pravom
otekuje od sluzbe Bozje. Amo ide apsolutna zabrana viSeglasnog pjeva-
nja i, §to je jo§ gore, onakva sluiba BoZja, u kojoj se Cuje iskljucivo
celebrantov glas. Inflacija rijedi i frustracija umjerenosti $to miridi prije
$kolom (i to starinskom) negoli oslobadajucim dahom slavljenja.

3. Krivo shvadeni ekumenizam jo8 je gora »djedja bolest, jer zadire
u vijeru. Tu se pokazuje teZnja, da se u liturgiji prigude i prikriju sve
tipiéno katoli¢ke razlike od evangeliCkoga kricanstva: natin drZanja
tijela u molitvi, tovanje Marije i svetaca, molitve za pokojnike, Nije-
li to doista djetinjasto pona$anje posto smo usli u novi krug ekumeniz-
ma? §to je doista bolje: da mi katolici ispuStamo ono 3to ne &ine evan-
gelici, ili da budemo svjesni kako takav postupak postizava ba$ protivno
od Zeljenoga cilja: tako naime uskracujemo duhovno blago svojoj braci
koja ga nemaju (ba$ kao Sto postoje druga dobra, koja mi moZemo
i moramo od njih preuzeti)?

4. Libertinizam s obzirom na veé formulirane liturgijske tekstove.
Kriza viere i teologije pojacala je ovu vrlo opasnu bolest. Istina, doslovna -
krutost nije mogla ostati u materinjskom jeziku: zato prije mnogih
mjesta u novom Obredniku postoje obrasci slobode: »His vel similibus
verbis«, §to omoguéuje kreativnost, Ne$to slino imamo i kod molitava
u misama za posebne skupine. Ali »libertinci« idu dalje i shvacaju krea-
tivnost kao apsolutnu slobodu, da usprkos svim propisima i zabranama
iznose neodobrene liturgijske tekstove ili svoje vlastite proizvode vrlo
sumnjive vrijednosti.

5. Alergija na latinski: Autor prikazuje tu bolest na konkretnom
primjeru. Pred 4 godine, na poetku nekog medunarodnog studijskog

§ Malo sam slobodno preveo, dok original doslovno glasi: »Lasset uns beten fiir die Kran-
ken, dass sie durch das Interesse und den Besuch guter Menschen aufgerichtet werden« (str.
123). To bi dakle imalo biti »molitvom« kao $to je bilo »ponizno« priznanje lijenosti nekoga
redovnitkog brata-pomoénika, koji je pred zajednicom u »kulpi« rekao: »Obilazio sam bespo-
sleno po kudi kao da sam pater minister.«
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sastanka postavilo se prakti¢no pitanje, na kojem jeziku koncelebrirati?
Skromni prijedlog za latinski bio je najenergi¢nije odbijen: predloZiSe
i slozie se, da bude prvo &itanje na engleskom, evandelje na francu-
skom, a kanon na njemackom. Pa da se nade takav umjetni meduna-
rodni jezik, npr. esperanto, vjerojatno mu se ne bi toliko protivili kao
latinskom! Sreéom, to $to se dogodilo 1970. ne &inj se vife mogudim
u godini 1974: ve¢ se naziru tragovi one koegzistencije latinskog 1 mate-
rinskog jezika, $to je Zelio Koncil, a prije svega koegzistencija gregori-
janskog i viSeglasnog pjevanja.

Ako je druga teza dijagnoza, onda bi se treca imala zabaviti tera-
pijom,

4.

TRECA TEZA: »Premda je nuino suprotstavijati se ovom bolesnom
razvoju $to sme ga uoéili, ipak ée drugom deceniju
poslije Liturgijske kowustitucije biti glavnom brigom
nastojanje, da se iznutra usvoji bogosluZje 3to je
postalo razumljivim i da se razraste nova liturgijska

. duhovnost.«

Sto se odluénije uputimo od ljuske k jezgni, to ¢e nam organizam
prije svladati bolesti djetinjstva. Treba promicati takav proces dozrije-
vanja koji nede guSiti onog poletnog entuzijazma, nego Ce ga tide, ali
zato i dublje.i ozbiljnije preobraZavati i tako ga udliniti sposobnim da
oblikuje ¥ivot. Makar ovo zvulilo paradoksalno, ipak sluzba BoZja to
vi$e djeluje na Zivot, §to je nutarnjija!

Tim se putem — iz nutnine u vanj$tinu — mora i¢i, ali, na Zalost,
premalo se ide. Zato nema (bar u Njemackoj) ni u dasopisima ni na
ambonima tumadéenja liturgije, premda Uredba novog misala izricito
trazi, da se komentiraju ne samo proditane svetopisamske perikope nego
da temeljem propovijedi budu i tekstovi ordinarija i proprija. A kako
bi se to i moglo, kada neki misle da moraju svake nedjelje uzeti neku
drugu euharistijsku molitvu, razli¢itu od onih Cetiriju odobrenih, jer bi
inade, po njihovu predvidanju, u crkvi vladala smrtna dosada?! Groznica
neprestane pokretljivosti gusi produbljivanje, pa tako sve ostaje — samo
lupina! »Kako se mogu vjernici popeti u nepoznati vlak, ako ovaj kraj
njih samo projuri?« s pravom se pita profesor Fischer.

Autor ovog odli¢nog referata priznaje Francuzima prednost u teZnji
za dubinom. Mo#da njima u tome pogoduje inade u sebi tuZna pojava
dekristijanizacije: u mnjih se ne radi o brojkama. Uz to, u Francuskoj
postoji jedna literarna vrsta koju zovu »haute vulgarisations, koje, na
¥alost, u Nijemaca ima vrlo malo. Jo$ je naime uvijek na snazi staro
njemadko nacelo: ili tako udeno da te nitko ne razumije, ili tako primi-
tivho da nitko ne moZe uZivati. Treba uloZiti puno viSe napora da se
kriéanskom puku omogudi prelaz od lupine na jezgru. A to ipak nece

215



biti te$ko, ako uzmemo u obzir ono odusevljenje kojim su vjernici pri-
hvatili obnovljenu liturgiju. Fischer to potvrduje jednim znadajnim pri-
mjerom iz godine 1973, U nekom selu Eifel$koga gorja, na umoru le#i
seljak. Nije on bio bogzna kakva svedina, alj je svake nedjelje vjerno
iSa0 na misu. Zupnik je, »opremajudi« ga, veé iscrpio sve molitve Sto
ih je umiruéi znao napamet. Sad ovaj neolekivano zamoli duhovnog
pastira: »Gospodine pastore,? molite jo§ ono $to sada svake nedjelje
poslije pretvorbe molite!« I dok je Fupnik muéno napinjao svoje pam-
¢enje, glas umirudega stade recitirati anamnezu drugoga kanona, koju
bez zapinjanja dotjera do zavrine doksologije: »Slaveéi dakle spomen
smrti § uskrsnuca tvoga Sina... Smjerno te molimo... Spomeni se,
Gospodine, Crkve svoje... Smiluj se svima nama da zavrijedimo Dbiti
sudionici vjednoga Zivota ...« Doista, neobitna molitva za umirude i mo-
litva neobi¢nih teolodkih razmjera! Seljak je svake nedjelje »ulazio u taj
vlak« i od one u prvi mah strane molitve udinio svo ju molitvu, Da
je kroz onih pet godina (1968—1973.) svake nedjelje slu$ao koji »novix
kanom, tj. svaki put drukéiji, vjerojatno seljak ne bi usvojio nijednoga!

Ovaj jednostavni seljak sigurno ne bi razumio udenih rasprava o
dijagnostici i terapiji gledom na »dje&je bolesti« liturgijske obnove, ali
se za njega s pravom moZe reéi, da je izvanredno brzo »postigao sreéu
prelaza od ljuske mna jezgruc« — i to prelaza u materinskom jeziku na
jezgru mise, koju je od djetinjstva doZivljavao samo kae svetu Sutnju.

»On je stigao do jezgre, kojoj se mi moramo danas ponovno otvoriti
— ili, recimo to teoloki ispravnije: u koju nas mora uvesti Duh, bez
kojega ne moZemo reéi ni ‘Gospode Isuse’ ni 'Abba-Ote’« (Rim 8, 15;
1 Kor 12, 3)0

3,

S obzirom na liturgijsko-situaciona iskustva u Njemadkoj, kako ih
je krasno iznio u ovom predavanju prof. Baltazar Fischer, sigurno se
Citatelju nametnuse sliéna opaZanja i za nase prilike. Sveéenidki liturgij-
sko-pastoralni te€ajevi — i oni ¢itave nacije u Zagrebu i oni na lokalnim,
dijecezanskim planovima i dekanatskim koronama — pa brojni ¢lanci
u ovoj i drugim revijama, oslobadaju me napasti »sermonitisa« da ovdje
ponavljam, 5to je veé toliko puta redeno. Ipak ne bih htio propustiti
prilike, da upozorim na ono $to se manje ¢uje, odnosno na ono §to
je u tim »djecjim bolestima« i kod nas rezistentnije, ne gubedi iz vida
ni specifiCnosti Njemacke, odnosno Hrvatske Crkve ni zajednitkih teolo-
Sko-liturgijskih principa II. vatikanskog sabora.

1. Fischerovu pohvalu upotrebe samo jedne te iste (i to druge!)
euharistijske molitve Eifel§koga seoskog #upnika treba uzeti cum grano
salis! Nije svrha liturgije da vjernici naude njene molitve napamet. Zasto

*U nekim'krajevimé:.Njemaéke i katoliCkim duhovnim pastirima narod kafe: »Herr Pastére,
dokieograt?gi ima pokrajina, gdje su i evangelidki kao i katolidki »Pfarrerc,
tr. .
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je nade sveta Crkva dala izbor? Do jezgre ée vjernici dodi i kada sé
kanon (umjereno dakako) mijenja, ali uz jedan uvjet — da se od dje-
tinjstva, stalno i dobro liturgijski katehlzlraju A to je upravo kod nas
pitanje! ‘ :

2. Ako je autor osudio »vratolomiju« tumacenja jo$ neproé-it-anih
misnih ¢itanja, time nije niposto rekao da valja zabaciti sasvim kratak
uvod ~— recimo od jedne minute — u glavnu ideju &itanja. Nedavno je
neki kr$canin u dopisu GLASU KONCILA izrazio Zelju, da mu svedenici
kazu i kojom je zgodom tekst napisan!

3. Uza sve poStivanje biskupskog auktoriteta, slobodan sam pitati:
da li briga za pravovjerje postizava uspjeSno svoju svrhu vradanjem na
pretkoncilsku obredno-tekstualnu krutost i nepromjenljivost? Recimo
da koji svecenik ispusSta tekstove koji govore o misi kao Zrtvi (a sve to
u nekom pseudoekumenskom Zaru, koji je kod nas Hrvata deplasiran
veé zato §to tu evangelici ne predstavijaju niti jedan postotak pulanstva):
mislim da takav tip ionako nede poslusati, dok ¢e onim krutim mjerama
kod ogromne vedine pravovjernih svecenika biti zakofena spontanost
i kreativnost, a katkada i primjena boljeg poznavanja jezika (originalnog
ili prijevodnog) nego $to je ono kod (makar i sluZzbenih) prevodilaca.

Biskup ima pravo da bogosluzjem ravna na svome podrudju, ali ne
moramo li smatrati neorubricistiCkim povratkom na staro, kada u deta-
lje propisuje, kako se imaju drZati ruke na pocetku prefacijskog dijaloga,
gdje jedino moraju biti sjedista za koncelebrante i kako okrenuta i shic-
no? O duhu Liturgijske konstitucije upravo je u protivnom smislu govo-
rio jedan od najuglednijih koncilskih peritusa u dvorani Papinskog
istotnog zavoda u Rimu sasvim pri kraju Sabora ili nekoliko dana poslije
zakljuCenja. Profesor Gregoriane i Anselmianuma Herman Schmidt
rekao nam je tom zgodom, da dolaze upiti od svedéenika: »Niste odredili

O'dge moram stajati za Citanja, kako moram biti okrenut itd.« — »Na-l._-.\_-,fa,_.,.,,.,k_,_,\

mjerno nisu takve stvari unesene niti ¢e se unositi, da se liturg pri
na aktivnost i pastoralno-liturgijsku inventivnost. Ne mogu s;é jednom
liturgijskom rubrikom predvidjeti nebrojeni konkretni 1 medusobno
razliciti siucajevz .« (Citiram secundum sensum).

Ne namjeravam dodusSe davati cenzure famze]lzma Za shjedeéx niz
slucajeva, ali ¢oviek se ipak ne snalazi, Je li ovo Jezgra bozanske ljubavi
ili Iupma, kada ordinarij turisti¢ki posjedene regije pod prijetnjom sus-
penzije a divinis sili sve rektore podloZnih crkvi, da pripuste na oltar
samo one sveéenike (pa i strance) koji nose kolar ili kojima su u sakri-
stiji neposredno prije mise nametnuli bogzna od koga sve veé ne noSeni
i preznojeni kolar (Sto ga, uostalom, zbog humerala vjernici u crkvi
ionako nedée vidjeti). Uredba novog misala nema nikakva pozitivnog
propisa o noSenju talara, habita ili klerickoga kolara.!* Ne govore li pre-

11 Zabranjena je samo upotreba iskljudivo Stole bez ikakove druge »svete odjede«: ali, ako
gunsta-_ sveéenik preko civila uzima amikt, albu itd., teSko je vidjeti nuZnost jo¥ i kolara ili
emizete _
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zalosna trvenja izmedu vjernika i svedenika jedne te iste crkve glede

na¢ina pri¢e$éivanja (kleCeéi — stojedi, na jezik — na ruku itd.), kako

mi dajemo i te kako festo prednost vanj$tini, ljuski, a zapostavljamo
jezgru prve i glavne zapovijedi?! RedovniCki starjeina uskratio je Pri-
Cest svom kleriku koji je pruZio ruku da se tako pricesti u vrijeme kada -
mjesni Ordinarij jo$ nije dopustao takva nadina. Casus je, istina, malo
sloZen, no ja bih ga drukéije rijesio. Stol Gospodnji, mislim, nije mjesto
crkvenoga sudi$ta i ekskomunikacija: zato bih pricestio klerika na ruku,
ali bih mu kasnije dozvao u pamet strogu natpastirovu odredbu i SVO|
iznimnj nacin postupka na mjestu i u sludaju, kada je i posljednji prez-
biter za taj Cas i Zupnik i biskup i papa!

4. Mjesto nabrajanja sli¢nih Zalosnih primjera bolje je dati kakav
pozitivan prijedlog. O rezultatima bi se naime koncilske liturgijske
obnove kod Hrvata mogla izraditi i ¢itava udena, doktorska disertacija.
Ali mjesto da na nju ¢ekamo, predlazem da se veé sada na raznim foru-
mima — usmeno ili pismeno - razradj dugorodni plan liturgijskih
katekeza — preko tiska, nedjeljnih homilija i dopunskih razgovora za
one koji to Zele.® Te bi katekeze morale sustavno obradivati osnovne

Slijedece varijacije neugodne teme svecenitkog odijevanja, iako misu izravno liturgijske, ipak
potvrduju moju tezu, da smo i mi u Hrvatskoj Crkvi bolesni od djetje bolesti precjenjivanja
vanjstine, U ovoj barem tolki svecenitkog odijela imamo &ak sprednoste pred Nijemcima, Do.
gadaji su, na Zalost, istiniti, samo ispudtam vlastita imena prema onoj narodnoj: »Grih ti kaZem,
ab’ grisnika nedul« _

Cuo sam, ali dugo nisam nikako mogao vierovati da je istina, &to se dogodilo u jednoj
redovnickoj zajednici. Neki patri 3to rade kod mlade? dosli u blagovaonicu u civilu., Nato se
demonstrativno diZe jedan stariji pater i izide napolje. To se navodno, ponavljalo, dok nije uspio
prisiliti_mlade »na red«. »Zar je uniforma vainija od bratske ljubavi?« pitao sam se i ko ne-
vierni Toma nisam vjerovao, Ali, doskora sam bio prisiljen na protivno. 8 dopuitenjem pogia-
vara idem u civilu raditi u JAZU, DrZavni arhiv, razne javne biblioteke i sl. Tako sam pred par
godina, svriivii dio posla u Staroslavenskom Institutu (Zagreb, Demetrova 11, u Gornjem gradu),
spustio se pjeSke Mesni¢kom ulicom da nastavim Donjim gradom prema Sveudilisnoj knjiZici. Na
uséu Frankopanske u Ilicu netko sasu rafal na mene: »$ta je to? Kako se usudujete 1éi ovako
bez kolara? Sram vas bilo! ...« Bio je to svedenik, dodufe dvadesetak godina mladi od mene,
ali koji me je nemilosrdno rufio vituéi ko na balavea. Gospode, koje su ondje dekale tramvaj,
zatudeno i zbunjeno okrenude glave i ustanovife ne samo prvo da je taj scivile $to kraj njijh
postiden prolazi zapravo preruseni pop nego i drugo, da je u nas prostakluk i disciplina vojni-
¢ind vaZnija od ljubavi. Trebalo mi je nekoliko dana, da dodem k sebi u muénoj borbi s tvrdo-
kornem napa$éu: »Ako je tako, onda ne moram slufati ni Najvecdeg auktoriteta u Crkvil« Pa-
ralela Crkve i vojske s obzirom na disciplinu uistinu je promasena! ,

Nisam za ovo autoriziran — a osim toga manjka mi nuZno poznavanje &injenica ~ da bih
mogao izreci pravedan sud ¢ sporovima s obzirom na razgranidenje Zupa izmedu redovni¢kog i
cijecezanskog klera u jednoj nafoj pokrajini. Ali ovdje kao Hustraciju mentaliteta nafe domade
Crkve o kojem u ovom &lanku pifem, registriram samo dojmove kao gledaoca sa strane. Razgra-
nitenja, odnosne dioba vrdi se, kaZu, prema crkvenom pravu - ali ipak osim kreposti koja se
zove justitia, postoje i druge kao: aequitas, prudentia pastoralis i caritas, koja mora i te kako
paziti na scandalum pusillorum! Pa da je onda Dostojevski legendom o Velikom Inkvizitoru
kritizirao ne Katoli¢ku crkvu nego tadanl,ili socijalizam? To je bila teza pokojnog profesora F.
Grivca. Samo, je H i uvjerljivo dokazana? Hm.,

2 Mislim na zgodnu instituciju, ili bolje obi¥aj, §to sam ga profloga ljeta otkrio kod Iudvigs-
barSkih evangelika. Poslije slu’be BoZje manja skupina vjernika, koja Zeli produpsti izrefenn
kod Vecere propovijed, povladi se s pastorom .u Zupske druétvene prostorije, da se ondje u
slobodnom razgovoru — kroz otprilike jedan sat — bolje informiraju o temi. Ja sam bio onamo
pozvan poletkom srpnja. Te se nedjelje, po njihovoj crkvenoj »ordningi« italo evandelje, kako
Isus blagosilje djecu. Pastor ge obradio temnu pedobaptizma, tvrdeéi da kritenje djece nije u
Svetom pismu NZ ni_zapovjedeno ni zabranjeno, niti da se ondje nalaze nesumnjivi dokazi o
samo toj Cinjenici u Pracrkvi. Ja sam se predstavio kao svedenik i isusovac, i sudjelovao sam,
mislim s obostranom kori$¢u, u razgovoru. Divie sam se zanimanju i vierskom znanju. Prisutno
je bilo samo desetak osoba — vide starijih nego mladih, ali to ni$ta ne mijenja na stvari. U
onoj srpanjskoj vrucini bio je serviran malinovac, ni kapljice alkohola. Mislim, da bi se tako
nedto moglo i kod nas bar u pogodnijim prilikama, organizirati. Takove bi grupe bile jezgra u
daljnjem produbljivanju liturgijske obnove.
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elemente liturgijske teologije,®® ordinarium i proprium Mise, obrednik
-— barem najglavnije dijelove i sli¢no. Pri izradi plana — a onda i kod
obradbe, barem osnovne, toga materijala, trebalo bi biti na &istu, moze
i se ta sistematika spojiti, sinhronizirati s crkvenom godinom. Isto take
bi trebalo uz pomoc¢ anketa sondirati sve nase krajeve, da se dobije uvid
u stvarno (ne)znanje i crkveno (ne)osjedanje vjernika pa da se onda
manjci sustavno popravljaju. Nesto sli¢no $to je sa svojim suradnicima
udinio za katekeze mladeZi pokojni o. Stanko Weissgerber, prije nego
$to se je dao na mucan posao sastavijanja udZbenika.
$to o predloZzenom misle drugi?

1 Tako bi se izbjegle mnoge neugodnosti. Vierojatno ne bi dolazilo do pojava, kada se »impro-
viziraju« zazivi u molitvi vjernika po redovnikim zajednicama, sjemenidtima, vjeronaucnim sku-
}Jlnama i kada netko ne moZe formulirati svoga zaziva bez gramati®kih anakoluta, logi¢kih ga-
imatijada i teolo$kih, najbla¥e refeno, neto&nosti, Sermonitiski ne zna svr§iti: pofeo je s nekom
meditacijom upravijenom drugoj boZanskoj Osobi: »Gospodine ti si rekao... a mi,..« te
svrio sa: »Fo te molimo po Kristu Tvome Sinu ...« Na vjeronanfnim sastancima i na liturgij-
skim krufocima (o kojima u prija¥njoj biljeski) mogli bi se mladi (pa i stariji) vjernici prak-
ticki vieZbati u pravilnom sastavljanju takovih zaziva.
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