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razdoblju preklapanja pocetaka mo-
derne i kasnog historicizma dugotrajna
rasprava o gradniji crkve sv. Blaza do-
Ziviela je konacan i uspjeSan epilog.
Jasno se naziru dvije osnovne vremenske cjeline. U
prvom periodu od 1900. do 1908. godine zapocelo je
polemicko-idejno suceljavanje Josipa Vancasa, doajena
arhitekata prve akademske generacije, te Viktora
Kovacica i Vjekoslava Bastla, nesumnjivih predvodnika
nadolazece druge akademske generacije. Postavljene su
temeljne idejne odrednice, koje su nagovjestavale dru-
gacije razmi$ljanje o arhitektonskoj kompoziciji i obliko-
vanju, regulatornim osnovama te shvacanju arhitek-
tonske profesije. Posto su precizne teoretske odrednice
postavljene u prethodnom razdoblju, rasplet se odigrao u
drugom periodu od 1908. do 1914. godine.
Odbor za gradnju crkve sv. Blaza sastao se u svibnju
1908. godine. Definitivno se odustalo od gradnje na
Ciglani, na koju se pomisljalo u razdoblju od 1900. do
1907. godine.? Ponovo se vratilo na ugao Primorske
ulice i Prilaza. Crkva bi bila ugradena izmedu susjednih
uliénih procelja u smjeru istok-zapad s glavnim proce-
liem na Primorskoj ulici. Cjelokupna velicina crkve bila je

odredena za 2000 osoba. Izbor arhitekta rijeSio bi se
raspisivanjem arhitektonskog natjeCaja samo za
hrvatske arhitekte. Natje¢ajnim programom uvijetovala bi
se samo veli¢ina i gradevni pravac, a oblikovanje i
arhitektonska kompozicija bili bi ostavljeni izboru poje-
dinih natjecatelja. U zakljutcima Odbora primjecuju se
kriticke zamisli Viktora Kovaci¢a iz burne polemike
vodene 1905. godine u dnevnim novinama, izmedu dr.
lzidora Krénjavog, dr. Milana Amrusa, arhitekta Viktora
Kovacica i arhitekta Janka Holjca.2 Snazan utjecaj je
takoder izvrSio lucidni tekst Vladimira Lunaceka, koji je
objavljen 1907. godine u ,Obzoru“.3 U Kovacicevu i
Lunacekovu razmisljanju ocita je vrlo precizna
uskladenost i jasna argumentacija, koju Odbor za grad-
nju nije mogao odbaciti jednostavnom primjenom
metode preSucivanja. Zakljucke Odbora prihvatili su
Nadbiskupski duhovni stol, Gradsko poglavarsivo i Kr.
zemaljska vlada. Tijekom rasprave u Gradskom
poglavarstvu dr. lzidor Krsnjavi iznio je izuzetan prijedlog
.../ da se arhitektima ostavi slobodno izvedba ugla, ne
bi li tako eventualno fasada crkve dosla na ugao“.4 Na
sliedecoj sjednici Odbora za gradnju raspisom je
odredeno trajanje arhitektonskog natjecaja od 6. kolovoza



>bu 1908. - 1914,

U nasem slu¢aju ne radi se o nabavi vrata ili reSetki za kanale,

do 15. listopada 1908. godine.5 Na zamolbu Kluba
hrvatskih arhitekata rok za predaju radova produljen je
do 16. sijecnja 1909. godine.® Odbor je pozvao za pred-
sjednika Ocjenjivacke porote prof. dr. Corneliusa Gurlitta
iz Drezdena. Izbor potpuno neutrainog ¢ovjeka za pred-
sjednika jos je jedno preSutno prihvacanje Kovadicevih i
Lunacekovih zahtjeva za nepristranim ocjenjivanjem.
Nakon predaje arhitektonskih radova, krajem sijeénja
1909. godine sastala se prvi put Ocjenjivacka porota u
sastavu: gradevni savjetnik arhitekt Hermann Bollé, kipar
profesor Robert Frange$-Mihanovi¢, gradski zastupnik
arhitekt Janko Holjac, prof. dr. lzidor Kr8njavi, ravnatelj
Gradskog gradevnog ureda inZinjer Milan Lenuci, iza-

vec o prinosu nasoj nacionalnoj kulturi, kojoj treba sve pripustiti ali
nitko ne smije biti iskljucen.

Viktor Kovacic - 1905. godine (AT, XX/1905., 277, 6, OP. CIT.)

slanik Drustva hrvatskih inZinira i arhitekata arhitekt
Martin Pilar, kr. gradevni savjetnik inZenjer Julio pl.
Stanisavljevi¢ i predsjednik Odbora za gradnju dr. Feliks
Suk.7 Ocjenjivacka porota bila je multidisciplinarno sas-
tavijena od kipara, povjesniara umjetnosti, inZenjera i
arhitekata, a prvi put izbor arhitekta i ocjena kvalitete
arhitektonskog djela izdize se iz dotadasnjeg jednos-
tavnog financijsko-tehnickog pragmatizma u rjieSavanje
jednog viSeznacnog estetskog zadatka unutar viSe-
znacne kulturne situacije. Pristiglih sedam natjecajnih
radova obradili su izvjestitelj Ocjenjivacke porote arh.
Martin Pilar, arh. Janko Holjac i inZz. Milan Lenuci. 8
Provedena je analiza prema dva kriterija: veli¢ina prosto-
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1 Viktor Kovacic - Perspektiva crkve sv. Blaza na uglu Prilaza i Primorske ulice, natjec¢ajni projekt,
16.01.1909. g. / Viktor Kovacic, Perspective of the Church of St. BlaZ at the corner of Buro DeZefi¢
Driveway and Primorska Street, a competition project, 16th January, 1909

ra prema broju osoba i priblizni gradevni troskovi izgrad-
nje pojedine natjeCajne arhitektonske osnove. Prva
nagrada u iznosu od 2500 kruna dodijeljena je arhitektu
Viktoru Kovaciéu za arhitektonsku osnovu sa Sifrom
,0e0" (sl. 1,2,3). Drugu nagradu od 1500 kruna osvojio
je arhitekt Dionis Sunko s arhitektonskom osnovom sa
Sifrom ,Domus dei“. Tre¢a nagrada od 1000 kruna pri-
pala je arhitektu Vjekoslavu Bastlu za arhitektonsku
osnovu sa Sifrom ,0mnis ecclesia domus dei”. U
arhitektonskoj osnovi Viktora Kovacica Ocjenjivacka
porota je procijenila da ,/../ pokazuje umijetnicku
zrelost, od koje se moZe ocekivati, da ¢e /.../ biti kadra
gradnju samu sretno kraju privesti“® Osnovna znacajka
arhitektonske osnove je najpreciznije prilagodavanje
uvjetovanom natje¢ajnom programu i po broju mijesta i
po financijskim troskovima. NatjeCajni projekt nije saCu-
van u cijelosti, ali postoji opis iz ,Narodnih novina“.
Osnovna je urbana odlika Kovaciceve regulatorne kom-
pozicije otvaranje nove ulice (danasnje Kordunske) pa-
ralelno s ,/.../ Prilazom, u Koju u polovici utjece ulica iz
llice, paralelna sa Kolodvorskom cestom (danas ulica
Republike Austrije). Na tim novo dobivenim gradiliStima

zamiSlia Kovaci¢ grupu
¢inovnickih stanova“.10

Drugo mijesto dodijeljeno je
arhitektu Dionisu Sunku jer je
cijena gradnje bila znatno
veta nego u prvonagradenom
arhitektonskom radu.1 U
ocjenjivanju osnove arhitekta
Vjekoslava Bastla porota je
posebno naglasila da ,/../
pokazuje posvuda ruku
misaonog i izvjezbanog
umjetnika /.../“12 Osnovni je
prigovor projektu financijska
zahtjevnost ,/../ jer bi se
gradnja morala izvesti od
najoolieg i skupocjenog
gradiva“.13 Odbor za gradnju
povijerio je Klubu hrvatskih
arhitekata postavu izlozbe
natjecajnih osnova od 14. do
21. veljace 1909. godine u prostorijama Drustva umjet-
nosti u danadnjem Muzeju za umijetnost i obrt.14
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2 Viktor Kovaci¢, perspektiva unutradnjosti, natjecajni projekt, 16.01.1909. /

Viktor Kovaéic, perspective of the interior, a competition project, 16th
January, 1909



3 Viktor Kovacic, natjecajna perspektivna skica, 1908. g. / Viktor Kovacic, competition sketch of the per-

spective, 1908

Rezultati arhitektonskog natjeCaja ozna€ili su pocetak
snazne afirmacije vodecih arhitekata druge akademske
generacije na riedavanju sloZenih arhitektonskih i regula-

tornih zadataka.

U oZujku 1909. godine
potpisan je ugovor o izradi
projekata i vodenja nadzo-
ra izmedu arhitekta Viktora
Kovacic¢a i Odbora za grad-
nju.1% Precizno je odrede-
na koncepcija financijskog
i tehnickog vodenja s vre-
menskom dinamikom ¢i-
tave izgradnje. Jasno je
naznacen polozaj arhitekta
tijekom projektiranja i
nadzora. Prema prih-
vacenoj natjecajnoj osnovi
i primjedbama iz ocjenji-
vackog zapisnika, najprije
je trebalo izraditi idejne
arhitektonske  skice u
mijerilu 1:200 sa stati¢kim

ratunom crkve i Zupnog
dvora do 20. travnja
1909. godine. Glavni
projekt za ishodenje
gradevinske dozvole sas-
tojao se od arhitekton-
skih nacrta u mijerilu
1:50, Sto je kasnije iznim-
no izmijenjeno u 1:100,
posebnih uvjeta za poje-
dine grupe radova,
troSkovnika i dokaznica
mijera, te potpunog sta-
tickog proracuna. Vre-
menski rok za dovrsenje
glavnog projekta bio je
1. srpanj 1909. godine.
Kada Gradsko poglavar-
stvo odobri gradevnu
dozvolu, istovremeno bi

se zapoceli izradivati izvedbeni projekti i gradnja crkve,
Zupnog dvora i zvonika. Prema ugovoru arhitekt Viktor
Kovaci¢ trebao je osim projektiranja nadzirati gradnju

4 Viktor Kovagic, tlocrt temelja | uzduZni presjek A-B crkve i poprecni presjek Zupnog dvora E-F, datacija

nacrta listopad 1909. g.; datacija gradevne dozvole 24.08.1910. g. / Viktor Kovacic, floor-plan of the foun-

dation, the A-B vertical section of the church and the E-F cross section of the vicarage, dated October

1809; the building permit dated 24th August, 1910
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5 Viktor Kovacic, tlocrt prizemlja crkve i najamne stambene zgrade u Primorskoj, listopad 1909. g./24.08.1910. g.
| Viktor Kavacic, floor-plan of the church ground floor and of the rental residential building in Primorska Street,
October 1909/24th August 1910

Izidor KrSnjavi, arhi-
tekt Janko Holjac,
arhitekt ~ Hermann
Bollé, inzenjer Milan
Lenuci i Milovan
Hajdinjak.1” Osnovni
zadatak bio mu je
svakodnevno prace-
nje svih poslova grad-
nje: raspisivanje nat-
jeCaja za izvodenje
pojedinih vrsta rado-
va; komisijsko otva-
ranje i izbor najbolje
ponude; sklapanje ugo-
vora s izvodacima i
financijska isplata oba-
vljenih radova. Osnov-

prema prihvacenim arhitektonskim nacrtima i : na je duznost arhitekta u vodenju nadzora gradnje prov-
troSkovnicima, a eventualne izmjene mogao je provesti : jera dokaznice radova koje su izradili gradevni poduzetni-

tek nakon pismenog odobrenja Odbora.1® Arhitekt nema

ci te podnoSenje predsjedniku Odbora na odobrenje i

nikakva kontakta s financijskim dijelom pri ugovaranju : financijsku isplatu prema ugovoru.1® Arhitektonski hono-
poslova s poduzetnicima. Sve ugovore s poduzetnicima :  rar obratunavao se po postotku od ukupnih financijskih
sklapa uzi lzvrSni odbor u sastavu: dr. Feliks Suk, dr. : sredstava koje je Odbor namjeravao utrositi za gradnju.
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6 Vikior Kovacic, tlocrt pjevalista i prvog kata najamne stambene zgrade u Primorskoj ulici, listopad 1909.

9./24.08.1910. g. / Viktor Kovacic, floor-plan of the organ-loft and of the first floor of the rental residential buifd-
ing in Primorska Street, October 1909/24th August 1910

Ukupni honorar od
16.000 kruna iznosio
je 4,2% od 380.000
kruna.

Posto je potpisan
ugovor, arhitekt Viktor
Kovacic pocetkom tra-
vnja polazi na studij-
sko putovanije u ltaliju,
odakle se javio s dva
kratka pisma dr. lzi-
doru Krénjavome.19
Kako su potpuno ne-
razjadnjeni i obavijeni
misterijem dogadaji
oko dodjele prestizne
,Rimske nagrade® na
kraju studija na Aka-
demiji likovnih umjet-



nosti, putovanje bi se moglo shvatiti kao deset go-
dina zakasnjela turneja sada vec¢ zrelog arhitekta
velicanstvenim talijanskim arhitektonskim izvorima,
koju su njegovi suvremenici Jan Kotera i Joze
Plecnik obavili za vrijeme studija. Oc¢aranost
videstoljetnom slojevito$éu talijanske kulture
naglasena je u pismu poslanom iz Firence, u kojem
arhitekt Viktor Kovacic pise da ,/.../ nije mala stvar
u tako kratko vrijeme projuriti stolje¢ima, stilovima i
mislima, tko zna koliko udaljenim./.../ Na dosadas-
njem putu imao sam dosta mogucénosti za uéenje.
DoZivio sam i razocaranja. Sa 35 godina po prvi put
ovdje, no vidi se i ve¢ videno“.20 Duboka zadi-
vijenost arhitektonskom bastinom Italije opisana je u
neizbrisivom dojmu koji je Pisa izazvala kao “/.../ éud-
novata tvorevina umjetnosti/.../. Koja raskos sredsta-
val Sve mramor, mramor.” 21 § posebnim oduSev-
lienjem piSe o freskama koje su ,/.../ znaajna rijec,
Ciji zvuk uvijek u meni pobuduije osjecaj velicine. Prve
prave pojmove stekao sam u Padovi preko Mantegne
i Giotta te Massacio u Firenzi. Cudno je kako freske
ostavljaju na svakoga duboki utisak”.22

\VI)\,E.\/’/A- J\/ BLAZ/\
ROJNEK € D

8 Vikior Kavacic, poprecni presjek C-D kroz crkvu, listopad 1909. g. /
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7 Viktor Kovacic, procelje crkve prema Prilazu, listopad 1909, g./
24.08.1910. g. / Viktor Kavacic, The church facade, facing Buro Dezelic
Driveway, October 1909/24th August 1910

Nemilosrdno je izvedena usporedba s domacom sredi-
nom, gdje ,/.../ bi se moglo oCajavati pri pomisli
kakovi smo mi prosjaci u usporedbi s njima u
materijalima“.2® Konacan je zakljuéak ne$to opti-
misticniji jer ,/.../ djeluje ohrabrujuce Ginjenica da
se i drugdje kao npr. ovdje uspijevaju sa vrlo malo
sredstava stvoriti umjetnicka djela“.24 Realnost u
sagledavanju ograni¢avajucih duhovnih odrednica
domace sredine izrazena je u suzdrzanoj skepsi jer
../ u nasim uskim krugovima jo§ nedostaje

mogucnost za izvodenje uzvidene unutarnje arhitek-
ture jednako visokog ugodaja“.25 Poslije povratka iz
Iltalije, krajem travnja, arhitekt Viktor Kovacic¢ je
Odboru pokazao idejne arhitektonske skice izradene
prema ugovoru. Osnovna promjena u odnosu
prema natjecajnom radu je novo zamisljen trg ./.../
s najvecom Sirinom od 20 m na cijelu duljinu crkve.
Pozadinu trga na zapadnoj strani sacinjavaju dvije
jednokatne zgrade spojene portalom Sirokim naj-
manje Sest metara koji ¢e moci sluziti eventualno u

24.08.1910. g. / Viktor Kovacic, C-D cross section of the church, October buducnosti kao javna garaza ako bi doslo do

1909/24th August 1910

otvaranja ulice bilo prema Kraji§koj bilo prema llici.
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9 Viktor Kovacié, proéelje crive i najamne stambene zgrade u Primorskoj, listopad 1909. g. / 24.08.1910. g. / Viktor Kovacic, The church facade
and the facade of the rental residential building in Primorska Street, October 1909 / 24th August 1910

One jednokatnice imadu sluZiti kao stambene i gospo-
darske zgrade, juzna narocito za crkveno posluznicko
posoblje. Na gradilistu koje preostaje u Primorskoj ulici i
s proceliem na zasnovani trg, imala bi se podici velika
stambena zgrada s po prilici Sest stanova u svakom
spratu, najmanje dvokatna“.28 Zupni dvor i gospodarske
zgrade nepromijenjeni su u odnosu prema natjecajnoj
osnovi. Ispod cijele povrsine crkve predviden je podrum.
U rujnu se Odbor ponovno sastao da raspravi tijek izrade
glavnog projekta.2? Definitivno se odustalo od gradnje
stambene zgrade na sjevernoj strani trga na uglu
Primorske i Kordunske ulice. Gradevna dozvola nije
zatrazena krajem godine, kako se prvotno namijeravalo,
jer se projektiranje oteglo. Osnovni je razlog u arhitek-
tonskom rjesenju, u kojem je Viktor Kovacic inovativno
predvidio izvedbu osnovne nosive konstrukeije i kupole
crkve od armiranog betona. Kakva su se sve strucna
premi$ljanja izmedu €lanova deSavala u lzvrSnom
odboru, vidjelo se vrlo precizno na sjednici odrzanoj
pocetkom travnja.28 Kako se radilo o pionirskoj primjeni
armiranog betona za izradu citave nosive konstrukcije
crkve, a ne samo pojedinih dijelova, $to je bila dotadas-
nja praksa, nedoumice su bile vrlo velike kao i stanovita
nevjerica. Zestoka diskusija razvila se oko pitanja da i je
arhitekt Viktor Kovaci¢ trebao sam izraCunati staticki

proracun i izraditi troSkovnik armiranobetonskih radova.
Arhitekt Hermann Bollé zastupao je misljenje ./.../ da je
arhitekt mogao u ¢etiri mjeseca sve izraditi (nacrte i
staticki racun), a betonska konstrukcija se je mogla
razpisati (jeftimbom) /.../ jer bi onda svaki ponudac sam
konstrukeiju izradio i osnovao“.2® Posredno je kao jedini
krivac za pomicanje rokova izrade glavnog projekta
optuzen arhitekt zbog profesionalnog neiskustva. Dr.
Izidor Kr$njavi je opravdavao Viktora Kovagica tvrdnjom
.../ da kod betonskih radniji ne mora svaki mladi arhitekt
znati ove nove konstrukcije /.../“.3 Cinizam takve obrane
krije se u davno napisanoj objedi iz ranih polemika
Kr$njavi-Kovaci¢, gdje se osporavala adekvatnost
sveuciliSne naobrazbe. Solomunsko rieSenje pronalazi
gradonacelnik Janko Holjac, koji predlaze sklapanje
ugovora za izradu statickog proracuna i troSkovnika
armiranobetonskih konstrukcija s Milanom Calogovicem
za honorar od 1.000 kruna. U lipnju su Milan Calogovic i
Viktor Kovaci¢ dovrsili glavni projekt i Odbor za gradnju
podnio je Gradskom poglavarstvu zahtjev za izdavanjem
gradevinske dozvole 31 (sl. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10). Uobica-
jenom zakonski propisanom provjerom statickog pro-
ratuna gradski inzenjer Alfred Sejka iz Gradskog
gradevnog ureda primijetio je da bi trebalo povecati
povrdinu temeline stope glavnog armiranobetonskog



pilona, na koji se prenosi Cetvrtina opterecenja kupole.
InZenjer Milan Calogovié odgovorio je da prediozenu
o/ preinaku ne drzi nuzdnom /.../ jer priposlano grafo-
statiCko istrazivanje u nazoénom slucaju nije uporabivo.
/.../ Osim toga cijeli teret jednoga stupa iznasa po moje-
mu racunu 822 t a po priposlanom bi 1294 t - ne pret-
postavljam da sam tako veliku pogreSku u¢inio“.32 U
mjesecu kolovozu izvrsen je ocevid Gradevno-vatro-
gasnog odbora, iskolCavanje gradevnog pravca i ispiti-
vanje terena za postavu temelja, te je Gradsko
poglavarstvo izdalo 24. kolovoza 1910. g. gradevnu
dozvolu.33 U studenom dolazi do promjena nekih ¢lano-
va u Odboru za gradnju.34 Nakon gradevinske dozvole
arhitekt Viktor Kovaci¢ nastavio je izradu izvedbenog
projekta i troskovnika. U veljaci 1911. godine Odbor je
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Pilara, arhitekta Vjekoslava Heinzela i inZzenjera Milana
Lenucija.®8 Na sjednici u lipnju na kojoj su se birali
izvodaci pojedinih radova arhitekt Martin Pilar predlozZio
je izborno pravilo ,/.../ da se ovdje nema predati najjef-
tinijem nudiocu, ve¢ onomu koji pruza najvise garancije
za dobru izvedbu“.37 Prva hrvatska zidarska zadruga
izabrana je za zemljane i zidarske radove te kanalizaci-
ju.38 Posebnim gradevnim uvjetima kao sastavnim
dijelom ugovora odredeni su precizni rokovi unutar plana
termina dovrSetka pojedinih radova. Na Zupnom dvoru i
zvonarevoj kuci svi bi se radovi imali dovrsiti do 1.
kolovoza 1912. godine, a na crkvi i tornju do 30. stu-
denoga 1912. godine. Za armiranobetonske radove i rab-
itz-konstrukcije na preporuku inzenjera Milana Calogov-
ica izabrano je gradevno poduzetnistvo Jos. Dubsky i

10 Zlatko Juri¢, aksonometrija crkve i stambene zgrade prema projektu Viktora Kovacica od listopada 1909, g./ 24.08.1910. g. / Zlatko Juric,

Axonometric projection of the church and the residential building according to the project by Vikior Kovacic from October 1909/24th August 1910

raspravljao o tro3kovniku za gradnju crkve, Zupnog
dvora i uredenje okolisa na 480.000 kruna.35 U svibnju
su u dnevnim novinama objavljeni raspisi javnog nat-
jeCaja za izbor izvodaca pojedinih grupa radova, koje je
priredio uZi Izvr8ni odbor sastavljen od arhitekta Martina

drug, koje je jedino navelo dotada izvedene armiranobe-
tonske objekie.39 ZavrSetak cjelokupnih radova na crkvi
predviden je za 15. kolovoza 1912. godine, a unutrasnje
rabitz-konstrukcije izvodile bi se sukcesivno. Poduzetnik
Nikola Brezak izabran je za izvodaca klesarskih radova.40
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centralnih stupova crkve i
temelja zidova crkve i Zupnog
dvora. U rujnu je gradevno
poduzece J. Dubsky i drug
pocelo uzimanje pokusnih
uzoraka za ispitivanje nosivo-
sti la. U meduvremenu su
ugovoreni tesarski radovi s

poduzetnistvom Ivana Heinze-

la.43 Krajem mjeseca za

izradu pokrivackih radova

odabrana je ponuda Antuna

11 Viktor Kovacic, izvedbeni nacrt juznog procelja crkve, rujan 1911, g. / Viktor Kovacic, A construc-

fional draft of the southern facade of the church, September 1911

NatjeCaj za radnje u umjetnom kamenu je poniSten jer
ponudaci nisu prilozili uzorke uz troSkovnicke cijene.41
Gradnija je zapoGela 19. srpnja 1911. g. izborom mjesta
za skladiSne barake i smjestaj poslovnice. Stjepan UrSic
zastupao je arhitekta Viktora Kovaci¢a u obavljanju nad-
zora. Do kraja mjeseca izvedeno je iskol¢avanije gradilis-
ta, odredena je apsolutna kota terena, iskopane su jame
za vapno i smjeSten je stroj za mijeSanje betona.42 U
kolovozu su zapoéeli zemljani radovi iskopom temelja

‘-A’m:.l e v%zz
7 piorete How
£ sl e K adied

Heincza.44 Zapoceli su prvi
nesporazumi izmedu arhitekta
Viktora Kovacica i Franje
Cesarca, zastupnika Prve
hrvatske zidarske zadruge.
Povod je prituzba zadruge u gradevni dnevnik o
nemogucnosti izvréenja ugovorenih vremenskih rokova
jer nije na vrijeme dobila izvedbene arhitektonske projek-
te (sl. 11, 12, 13, 14). Najavljeno je moguce obustav-
ljanje radova na troSak Gradevne uprave. U prosincu je
izvedeno pokusno opterecenje izvedenih stropnih kon-
strukcija. Svi gradevinski radovi su obustavljeni zbog
zimskih uvjeta 21. prosinca 1911. godine. U sijeCnju
1912. godine odrZana je vrlo burna sjednica Odbora za
gradnju.4s Osnovni je razlog
optuzba Prve hrvatske zidar-
ske zadruge protiv Viktora
Kovaciéa da nije na vrijeme
prema ugovornim obvezama
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predao izvedbene projekte,
Sto je znatno usporilo izvo-
denje  zidarskih radova.
1 Oétrina  optuzbe bila je
s I naglasena i zahtjevom za
' financijskom odStetom. Arhi-
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12 Viktor Kovacic, izvedbeni nacrt istotnog procelja crkve, rujan 1911. g. / Vikior Kovacic, A construc-

tional draft of the eastern facade of the church, September 1911

T = je da se arhitekt Viktor
Kovaci¢ isplati za obavljeni
dio ugovorai,/.../ onda preda
gradnju drugom arhitektu, koji
bi po intencijama Kovaciceve



osnove radio. Za to bi bili prik-
ladni Kalda, Podhorsky i
Lubinsky“.48 Dr. Izidor KrSnja-
vi je kao moguéu zamjenu
predloZio Dioniza Sunka.
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Posto se polako pripremila
situacija za smijenu, tijek
dogadaja je promijenio govor
gradonacelnika arhitekta Jan-

ka Holijca. Nepobitna je Gi-

njenica da je arhitekt Viktor

Kovaci¢ bez odobrenja Odbo-
ra produljio vrijeme za izradu
izvedbenih projekata. Nepo-
srednim oCevidom trebalo bi
ustanoviti stanje zidarskih
radova. U Povjerenstvu za ocevid sudjelovali su prof.
Dragutin Gentzkow, arhitekt Vjekoslav Heinzel, arhitekt
Martin Pilar i arhitekt Viktor Kovacic.4? Zakljutak je
Povjerenstva da zastoj u izvodenju zidarskih radova nije
izazvala Prva hrvatska zidarska zadruga veé arhitekt, koji
nije na vrijeme isporucio izvedbene projekie.48 Sa
zakljuckom ocevida polemizirao je Vladimir Lunacek
kratkim tekstom objavljenim u ,Obzoru*.48 Ogorceno se
protestira protiv javnog ponizavanja izno$enjem prijetnji
.../ da ¢e se arhitektu, koji je dobio prvu nagradu
oduzeti izvadanje crkve, kao
da je crkva jedan magazin,
kojeg svaki palir moze dovrsi-
ti, ako se gazda s inZinirom
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13 Viktor Kovacic, izvedbeni nacrt sjevernog progelja crkve, rujan 1911. g. / Viktor Kovacic, A con-
structional draft of the northern facade of the church, September 1911

izmedu krutog pragmatizma realnog svijeta gradevnih
poduzetnika i umjetnickog zanosa romanti¢nog idealiz-
ma arhitekta uslijedit ¢e tek za nekoliko mjeseci. U ve-
ljaci je arhitekt Viktor KovaCic predao sve potrebne
arhitektonske nacrte za nastavak radova osim one grupe
koja ¢e doci na red za izvodenje tek na jesen.5 Nakon
raspisane jeftimbe ugovor za izvodenje svih stolarskih
radova skloplien je sa stolarom Viktorom Fabrisom iz
Zagreba.52 Sredinom oZujka nastavljeni su gradevinski
radovi podizanjem zidova na sjevernom i zapadnom

posvadio®,50 Osnovni cilj pri
gradnji crkve kao sim-
bolicnog djela, ne hi trebalo
biti kruto pridrZavanje ugo-
vorenih rokova gradnje, samo
da bi se formalno zadovoljila
trazena brzina gradnje.
Najvecu bi paznju trebalo

posvetiti  kvaliteti izvedbe
pojedinih radova kako bi se
postiglo cjelovito umijetnicko
djelo. Prividno su se strasti
stidale, no rasplet sukoba

=
B N O O P

14 Viktor Kovatic, izvedbeni nacrt zapadnog procelja crkve, rujan 1911. g. / Viktor Kovacic, A con-
structional draff of the western facade of the church, September 1911
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15 Zlatko Juri¢, aksonometrija crkve Viktora Kovacic¢a prema uporab-
noj dozvoli od 14.01.1914. g. / Ziatko Jurié, Axonometric projection
of the church by Viktor Kovacic according to the valid permit, dated
14th January 1914

procelju crkve i postavljanjem ulaznog portala u
prizemlju tornja. Istovremeno je pripremana skela i opla-
ta za armiranje i betoniranje stupova i glavnih popruga
kupole. Krajem mijeseca svibnja umijesto Miroslava
Friedlera za glavnog polira za armiranobetonske kon-
strukcije imenovan je Josip Skrzitka kod poduzetniStva
J. Dubsky & comp. U srpnju je zavrSeno betoniranje
¢etiriju glavnih stupova i zapoceta je unutrasnja kupola,
a zvonik je izgraden do Cetvrtog kata.53 Krajem mjeseca
srpnja odrzana je sjednica Odbora na kojoj se rasprav-
ljalo o troSkovnickim videradnjama koje je arhitekt Viktor
Kovati¢ obraGunski priznao poduzetnicima upisom u
gradevinskom dnevniku.54 Gradonacelnik arhitekt Janko
Holjac nakon paiZljivog proucavanja troSkovnika
ustanovio je prekoracenje od 17% u zidarskim radovima,
60% u armiranobetonskim i 22,5% u klesarskim radovi-
ma. Gradonacelnik je predloZio ,/../ da se najmi pouz-
dani tehnicar koji ¢e obracune do dana3njega dana ispi-
tati, a da se arhitektu Kovaciéu obustavi svaka daljnja
gradevna uprava, jer je bez znanja odbora narucio pro-

CEETEE

mijene i vece troskove /.../*.55 Tijek vrlo Zucljive rasprave
pokazao je koji je osnovni cilj Odbora. U grCevitom
poku$aju zadrzavanja kontrole nad gradnjom nije
pomoglo ni Kovagicevo priznanje o nepreciznom izracu-
navanju koli¢ina u troSkovniku. Kad je bila ocita sva
izgublienost Kovaciceva polozaja, zavrSilo je ljutitim
predbacivanjem ,/.../ Heinzelu i Pilaru Sto ga nisu za vre-
mena upozorili“.56 Odbor je jednoglasno smijenio Viktora
Kovacica, a Martin Pilar je predlozio arhitekta Rudolfa
Lubynskog za vodenje nadzora nad gradenjem za hono-
rar od 1.500 kruna.57 U kolovozu je zavrSeno betonira-
nje unutradnje kupole a istovremeno se odvijaju radovi
na podizanju tambura i vanjske kupole. Pocetkom rujna
skioplieni su ugovori: s Ljudevitom Schlickom za
limarske radove; s Antunom Ulrichom za staklarske
radove; s Bachom & Tuvicsakom za soboslikarske
radove; za gradevnu bravariju s radionicom Josipe ud.
Brecek.58 Posto je u studenom kupola prekrivena

16 Zlatko Juri¢, aksonometrija crkve Viktora Kovacic¢a prema uporab-
noj dozvoli od 14.01.1914. g. / Zlatko Juric, Axanomeétric projection
of the church by Vikior Kavaci¢ according to the valid permit, dated
14th January 1914



bakrenim plo¢ama, u prosincu je cijela unutrasnjost
crkve ozbukana i zavr3eno je pokrivanje bakrenim
plo¢ama ,/.../ krova na zvoniku, te je tom prigodom
izvieSena na krovu hrvatska zastava, a slavila se i
radni¢ka tkz. gliha“.5% Sredinom prosinca se
arhitekt Viktor Kovaci¢ pismeno obavezao isplatiti
4.000 kruna odstete Prvoj hrvatskoj zidarskoj
zadruzi zbog kadnjenja izvedbenih projekata.60
Odsteta bi se isplatila od posljednjeg obroka
arhitektova honorara. U sijecnju 1913. godine nad-
biskup-koadijutor dr. Ante Bauer obavio je blagoslov
kriza za zvonik crkve sv. Blaza. Pocetkom travnja svi
unutrasnji svodovi crkve bili su zavrSeni i poceo se
pojavljivati manjak novaca. Krajem mjeseca Odbor
se sastao da raspravi ukupno novéano stanje u bla-
gajni i poku$a pronaci nacin za prikupljanje novaca
za potpuno unutradnje uredenje crkve.81 TroSkovi
su procijenjeni na 100 do 150.000 kruna.
Predsjednik Odbora dr. Feliks Suk priopcio je da je
nadbiskup-koadjutor dr. Ante Bauer obecao poklon od
100.000 kruna za nastavak gradnje. Krajem mjeseca
Prva hrvatska zidarska zadruga je u pismu upu¢enom
Odboru odbacila financijsku nagodbu s Viktorom
Kovaci¢em.52 ZatraZili su od Odbora isplatu nesto
snizenog potraZivanja od 3.500 kruna. Odbor je
zamolio struéno miSljenje Janka Holjca i Mije
Philippovicha o potraZivanju. Oni su predloZili hitnu
isplatu kako bi se izbjegle dodatne komlikacije.3
Sredinom kolovoza izvrieno je preuzimanje armira-
nobetonskih i limarskih radova. U prosincu
zatrazena je od Gradskog poglavarstva uporabna
dozvola za crkvu sa zvonikom, Zupni dvor i kuéu
zvonara. Nakon izvrSenog ocevida 14. sijecnja
1914. godine Gradsko poglavarstvo izdalo je
uporabnu dozvolu 8 (sl. 15, 16). Buduci da se
nikako nije moglo drugacije rijeSiti financiranje ure-
denja unutrasnjosti, preslo se na prilicno nestabilno
prikupljanje financijskih sredstava donacijama. Kr.
zemaljska vlada je svojedobno obecala financiranje
tri Zrivenika, pa je arhitekt Viktor Kovacic izradio
nacrte, koji su poslani viadi na odobrenje €5 (sl.17,
18, 19, 20). U veljaci 1915. godine osnovana je u
Zagrebu nova Zupa sv. BlaZa.66 Nadbiskup dr. Ante

17 Viktor Kovaci¢, perspektivne skice unutrasnjosti, 1914, g/ Viktor Kovacic,
Perspective sketches of the interior, 1914

Bauer imenovao je svog tajnika dr. Svetozara Rittiga za
prvog Zupnika. U ozujku je arhitekt Rudolf Lubynski sas-
tavio konacni obracun troskova gradnje, koji su iznosili
595.167,00 kruna.57 Ratna nesigurnost uzrokovala je da

semssssasnenanE

18 Viktor Kovaéic, perspektivni crtez glavnog oltara, 1914. g. (?) / Vikior
Kovacic, Perspective drawing of the main alfar, 1914 (?)
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radovi nisu nastavljeni. Unutradnjost crkve je privremeno
uredena za obavljanje vjerskih obreda s jednim oltarom,
nekoliko klupa i propovjedaonicom.88 Na Cvjetnu ned-
jeliu 28. ozujka obavlien je blagoslov nove crkve sv.
Blaza (sl. 21). Svecanosti su prisustvovali ,/.../
preuzviSeni gospodin ban barun Skerlecz s tajnikom dr.
Havlicekom, preuzviSeni nadbiskup dr. Bauer s tajnikom
dr. Pintarom, odjelni predstojnici gospoda dr. Tropsch i
Zepi¢, banski savjetnik Haladi, gradski nagelnik J. Holjac,
podnacelnik g. Kontak, te crkveni odbor uz arhitekte g.
Kovacica i Lubynskog. Od strane vojne oblasti bio je
prisutan general Zunac, vojni zapovjednik generalmajor
Seipka /.../.88 Sredinom travnja preminuo je dr. Feliks
Suk, dugogodisnji ¢lan i predsjednik Odbora za grad-
nju.79 PoCetkom svibnja stigli su u Zagreb jedan sarkofag
i Cetiri urne, koje je dr. Frane Buli¢ poklonio crkvi sv.
Blaza. ™

Konacan zakljuak svih zbivanja snazno je odreden
licnoS¢u i djelovanjem arhitekta Viktora Kovacica, koje
se moze analizirati na nekoliko razina. Uvodna razina su
kriticki tekstovi u dnevnim no-vinama kojima su jasno
definirani drugadiji kriteriji u izboru arhitekta i ocjenjiva-
nju arhitektonskog djela. Sljedeca je razina mogucnost
pobjede na otvorenom natjecaju, koja je oznacila poce-

19 Viktor Kovagic, crtez oltara, 1914. g. (?) / Viktor Kovacic,
Drawing of the alfar, 1914 (?)

20 Viktor Kovacic, crteZ oltara, 1914. g. (?) / Viktor Kovacic,
Drawing of the altar, 1914 (?)

tak prodora druge akademske generacije iz podrudja
stambene gradnje s privatnim investitorima u podrucje
javne izgradnje s drZavnim investicijama. Najznacajnija je
razina proces same gradnje. Osnovno je obiljeZje
nemilosrdan sukob izmedu financijskog pragmatizma i
umjetnickog idealizma Viktora Kovacica, koji inzistira na
neprekidnom traganju za usavrSavanjem arhitektonske
forme. Konagno ostvarenje potpuno je vjerodostojno
Kovacicevim arhitektonskim zamislima i izvedbenim pro-
jektima. Usprkos krajnje neugodnim prepirkama i bolno
proZiv-lienom procesu gradnje, konacne su posljedice
na prvi pogled kontraverzne. Zahvaljujuéi podlozi u
beskompromisnim teoretskim tekstovima i javnim
polemickim istupima te ostvarenom cjelovitom i individ-
ualiziranom umijetnickom dijelu, jaka osobnost arhitekta



Viktora Kovaciéa izrasla je u karizmatsku licnost hrvatske
moderne, koja je izazvala presudan umijetnicki utjecaj na
ubrzano stvaralacko emancipiranje i pronalaZenje
osobnog izraza arhitekta druge akademske generacije.
Arhitektonske zamisli i djelovanje Viktora Kovacica pot-
puno su paralelni i istovremeni suvremenim smjerovima
kretanja srednjoeuropske arhitekture, koju su predvodili
nekadasniji ucenici arhitekta Otta Wagnera.

Kratice

PAZ - Pavijesni arhiv u Zagrebu

KAZ - Kaptolski arhiv Zagreba

NAZ - Nadbiskupski arhiv Zagreba

AH - Arhiv Hrvatske

RpZZSK - Republicki zavod za zastitu spomenika kulture
R0ZZSK - Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture
KZV - Kraljgvska zemaljska viada

NDS - Nadbiskupski duhovni stol

GPZ - Gradsko poglavarstvo u Zagrebu

SGZ - Skupstina gradskog zastupstva

0ZG - Odbor za gradnju

NN - Narodne novine

D T P T T e Ty

R T R LR I T e

KL - Katolicki list

0 - Obzor

H - Hrvatska

VDIA - Viesti drustva inzinira i arhitekata
AT - Agramer Tagblatt

AZ - Agramer Zeitung

N - Novosti

Biljeske

1 NAZ, sv. 7232, Dopis predsjednika 0ZG od 11.05.1908.g.

2 @) dr. lzidor KrSnjavi, ,Crkva sv. Blaza“, NN, LXXI/1905., 273, 1 - 3; b) dr. lzidor
Krénjavi, ,Gradnja crkve sv. Blaza“, AT, X{/1905., 277, 5-6; ¢) Viktor Kovacic,
,Gradnja crkve sv. Blaza, AT, X/1905., 277, 6; d) dr. Milan Amrus, ,Gradnja crkve
sv. Blaza", AT, XX/1905., 278. 4; e) PAZ, Zapisnik SGZ od 04.12.1905.9., &l. 279
(govor arh. Janka Holjca); ) NI, LXXI/1905, 279, 4.

3 Atribucija Viadimir Lunagek, ,Nekoja na3a umijetnicka pitanja - crkva sv. Blaza -
Iv*, 0, XLVII/1907., 105, 2.

4 PAZ, Zapisnik SGZ od 01.06.1908.9., &l. 122,

50, XLIX/1908., 220, 2.

6 a) NN, LXXIV/1908., 297, 3.; b} PAZ, Prilaz 64, Dopis GP od 12.11.1908. g., br
34940/,

7 a) NAZ, sv. 7232, Zapisnik 0ZG od 26.01.1909.g.; b) NN, LXXV/1909., 16, 3.
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8 NAZ sv. 7232, lzviestaj pododbora za prosudivanje natjegajnih osnova od
22.01.1909.9.; a) NatjeCajni projekt arh, Viktora Kovagica imao je ukupnu povrsinu
crkve 679,10 m?; prostora za 1609 i 2067 osoba; ukupne gradevne troSkove za
crkvu i toranj 295.039,69 kruna; b) NatjeCajni projekt arh. Dionisa Sunka imao je
ukupnu povréinu crkve od 921,50 m?; prostora za 2143 i 2764 osoba; gradevni
trosak od 432.326,20 kruna; c) Natjecajni projekt arh. Viekoslava Bastla imao je
ukupnu povrsinu od 641,0 m?; prostora za 1590 i 2023 osoba; gradevni trosak od
320.276,60 kruna.

9 |sto kao 7a op. cit.

10 NN, LXXV/1909., 20, 3, op. cit.

11 Isto kao 7a.

12 Isto kao 7a.

13 Isto kao 7a.

14 a) NN, LXXV/1909., 35, 3; b) N, 111/1909., 44, 2.

15 PAZ, Prilaz 46, Pismo Viktora Kovacica od 14.03.1903. g.

16 Isto kao 15 op. cit.

17 PAZ, Zapisnik SGZ od 01.02.1909. g., &l. 59.

18 a) Isto kao 15 op. cit; b) |zrada idejnih skica te glavnog projekta i izvedbenog
projekta procijenjena je na 2,62%, a nadzor nad gradenjem i izrada konacnog
obraguna na 1,58%. Nacin placanja arhitektonskog honorara bio je odreden u Eetiri
obroka. Nakon gradevne dozvole isplatio bi se iznos od 1,20% honorara. Drugi
obrok od 1,20% uslijedio bi poslije postave krova na crkvi i Zupnom dvoru. Tre€i
obrok od 1,20% s dodjelom uporabne dozvole od Gradskog poglavarstva. Cetvrti
obrok od 0,60% isplatio bi se nakon prihvacenog zavrénog obracuna gradnie.

19 NN, LXXv/1909., 62, 2.

20 AH, Depozit Krénjavi, Kutija 3, Pismo Viktora Kovacica od 05.04.1909. g.

21 AH, Depozit Krnjavi, Kutija 3, Pismo Viktora Kovatica od 09.04.1909. g.

22 |sto kao 21.

23 Isto kao 21.

24 |sto kao 21.

25 Isto kao 21.

26 a) PAZ, Prilaz 64, Zapisnik 0ZG od 29.04.1909. g., op. cit; b) 0, L/1909., 195,
2, ¢) N, /1909, 244, 3.

27 PAZ, Prilaz 64, Zapisnik OZG od 28.09.1909. g.

28 PAZ, Prilaz 64, Zapisnik 0ZG od 07.04.1910. g.

29 Isto kao 28 op. cit.

30 Isto kao 28 op. cit

31 a) PAZ, Prilaz 64, Zapisnik OZG od 20.06.1910. g.; b) N, /1910, 186, 2,; c)
NN, LXXVI/1910., 165, 4.

32 PAZ, Prilaz 64, Pismo Milana Calogovica od 04.08.1910. g., op. cit

33 a) PAZ Prilaz 64: Zapisnik oevida Gradevno-vatrogasnog odbora od
16.08.1910. g. Gradsko poglavarstvo su zastupali: gradonacelnik arhitekt Janko

Holjac, predstojnik Gradskog gradevnog ureda inZenjer Milan Lenuci, gradski
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inzenjer Vatroslav Bilusic, gradski perovoda dr. Milan Srabec. Odbor za gradnju su
predstavijali: predsjednik dr. Feliks Suk, Dragutin Mondecar, Stjepan Korenic, arhitekt
Viktor Kovagic; b) Gradevinska dozvola odobrena je 24.08.1910. g., br. 23281/1a; c)
N, IV/1910., 255, 2.

34 PAZ, Prilaz 64, Dopis 0ZG od 24.11.1910. g. Odbor se sastoji od: a) predsjed-
nik dr. Feliks Suk, kanonik; b) zastupnici Nadbiskupskog duhovng stola: kanonik lvan
Pliveri¢ kojega ¢e zamijeniti dr. Ante Bauer, kanonik Franjo Sultajs, kanonik Hugo
Matkovié, prebendar Stigpan BiGanic; c) predstavnici Gradskog zastupstva: arh.
Hermann Bollé, Franjo Hrustié, Julijo pl. Stanisavijevic kojega ¢e zamijeniti arhitekt
Martin Pilar, dr. |zidor Krnjavi; d) predstavnici Gradskog poglavarsiva: gradonacel-
nik dr. Milan Amrus, kojega e zamijeniti arh. Janko Holjac, gradski vijeénik Milovan
Hajdinjak, predstojnik Gradskog gradevnog ureda inZ. Milan Lenuci.

35a) 0, LIV1911., 25, 2; b) N, V/1911., 25, 4; ¢) N, V/1911,, 42, 4, d) AZ, 86/1911.,
27, 4-5.

36 PAZ, Prilaz 64, Zapisnik 0ZG od 30.06.1911. g. Umjesto Franje Hrustica, koji se
zahvalio na Elanstvu, izabran je gradski zastupnik arhitekt Viekoslav Heinzel.

37 Isto kao 36 op. cit.

38 &) Isto kao 36 op. cit.; b) NAZ, sv. 7232, Ugovor izmedu OZG i Prve hrvatske
zidarske zadruge od 31.07.1911, g.; c¢) Nadmetali su se: Rudonits & Gross; Prva
hrvatska zidarska zadruga; Kalda & Stefan; Antun Ress; Greiner & Waronig; Ofto
Priester; Hoenigsberg & Deutsch; Benedik & Baranyay; Sonnenberg & Eisenbart &
Batusic.

39 a) Isto kao 36 op. cit.; b)NAZ, sv. 7232, Ugovor izmedu OZG i gradevnog beton-
skog poduzetnistva inZ. Jos. Dubsky & comp. od 31.07.1911. g.; ¢) Nadmetali su
se: Benedik & Baranyay, Braca Camelutti; Jos. Dubsky & comp.; Rella & Neffe iz
Beta; Kalda & Stefan; d) Referentni objekti Dubsky & comp.: gradnja hotela i kupal-
i5ta u Baski na otoku Krku; elekiricna centrala u Petrinji; podrum za vinsku tvrtku Otto
Stern u Zagrebu.

40 a) Isto kao 36; b) Nadmetali su se: N. Brezak, |. Franz, K. Fabac.

41 Nadmetali su se: J. Dubsky; J. J. Grahor; Braca Canelutti.

42 a) RpZZSK, Arhiv Viktora Kovatica, Gradevinski dnevnik gradnje crkve sv. Blaza
u Zagrebu; b) NN, LOXVIF1911., 170, 3; ¢) 0, LII1911., 207, 2.

43 a) NAZ, sv. 7232, Zapisnik 0Z6 od 23.09.1911. g.; b} Natjecali su se: M. Bregant
i drug; Filip Deutsch i sinovi; Ivan Heinzel; ¢) NAZ, sv. 7232, Ugovor izmedu 0ZG |
tesarskog poduzetnistva Ivana Heinzela od 25.09.1911. g.

44 a) NAZ, sv. 7232, Ugovor izmedu 0ZG | pokrivacékog poduzetnistva A. Heincza
od 27.10.1911. g; b) O, LI/1911., 300, 2.

45 a) PAZ, Prilaz 64, Zapisnik 0ZG od 13.01.1912. g.; b) NN, XVII/1912., 9, 3; c)
N, V912,111 14; 20 1.

46 Isto kao 45a op. cit.

47 a) NN, LOVI1912,, 13, 2; b) O, LIK1912., 16, 2; ¢) NN, LOVI1912, 14, 2.
48 a) 0, LINA912,, 171 60; 21 2; b) VDIA, XoKI/1812., 2, 29.

49 Atribucija Viadimir Lunadek, ,Gradnja crkve sv. Blaza", O, LIII/1912., 18, 2.



50 Isto kao 49 op. cit.

510, LIF1912., 58, 2.

52 a) NAZ, sv. 7232, Zapisnik 0ZG od 21.02.1912. g.; b) NAZ, sv. 7232, Ugovor
izmedu OZG i stolara Viktora Fabrisa od 28.02.1912. g.; ¢) NN, DXMVII/1912., 39,
3; 0, LIF1912., 46, 2; d) Natjecali su se: Buro Froelich, Franjo Mihokovié, Nikola
Turjak, Kaitner | drug, Viktor Fabris, Mate Trstenjak, Antun Kovacic, Milan Blazekovic.
53 NN, DOXVII1912., 171, 3.

54 PAZ, Prilaz 64, Zapisnik 0ZG od 25.07.1912. g.

55 Isto kao 54 op. cit.

56 Isto kao 54 op. cit.

57 a) PAZ, Prilaz 84: Pismo 0ZG Rudolfu Lubynskom od 26.07.1912. g.; Pismo 0ZG
Viitoru Kovacicu od 26.07.1912. g.; b) O, LIll/1912., 209, 2.

58 NAZ, sv. 7232: 1. Limarski radovi: a) Zapisnik 0ZG od 03.09.1912. g.; b)
Natjecali su se: L. Sehlick, A. Maruzzi; c) Ugovor izmedu 0ZG i Ljudevita Schlicka,
limara u Zagrebu od 16.09.1912. g.; 2. Staklarski radovi: a) Natjecali su se: A. Ulrich,
A. Gnezda; b) Ugovor izmedu OZG i Antuna Ulricha, staklara u Zagrebu od
16.09.1912. g.; 3. Soboslikarski i licilacki radovi: a) Natjecali su se: V. Wagner;
Stopar, Kuhti¢ i Gersak; Prva hrvatska soboslikarska zadruga; Lj. Brahm; Bach i
Tuvicsak; b) Ugovor izmedu OZG i Bacha & Tuvicsaka, soboslikara i ligioca u
Zagrebu od 16.09.1912. g.; 4. Bravarski radovi: a) Zapisnik otvaranja ponuda od
05.09.1912. g.; b) Natjecali su se: D. Hamel & I. Haramina; V. Plemi¢ & P Cernjak;
V. Pandi¢; c) Zapisnik OZG od 11.09.1912. g.; d) Zapisnik otvaranja ponuda od
25.09.1912. g.; &) Natjecali su se: Viktor Plemic, Viktor Pandi¢; Modec i Devide;
Pavao Cernjak; |zidor Haramina; udova Brecek; f) Ugovor izmedu 0ZG i Josipe
udove Brecek, gradevne bravarije u Zagrebu od 30.09.1912. g.

59 a) NN, DOVINA912., 269, 2; b) O, LI/1912., 340,2.

B0 NAZ, sv. 7232, Zapisnik od 19.12.1912. g.

61N, VIl/1913., 110, 3.

62 NAZ, sv. 7232, Pismo Prve hrviske zidarske zadruge 0ZG od 28.04.1913. g.
63 NAZ, sv. 7232, Pismo Janka Holjca dr. Feluksu Suku od 06.05.1913. g.

64 HAZ, Prilaz 64, br. 64542/la; a) Zapisnik o povjerenstvenom ofevidu od
14.01.1914. g., b) Dopis GP od 14.01.1914. g.

65 0, LI/1914., 190, 2.

66 NAZ, sv. 7232, Dopis NDS od 23.03,1915. g.

67 a) PAZ, Prilaz 64, Kona¢an obracun gradnje od 12.03.1915. g.; b) NAZ, sv. 7232,
Dopis gradonacelnika Janka Holjca biskupu Dominiku Premuzu od 01.04.1915. g.
68 a) NN, DOXXI/1915., 68, 3; b) O, LVIII1915., 83, 2; ¢) KL, LXVI/1915., 13,
142-143.

69 KL, LXVI/1915,, 13, 142.

70 dr. Feliks Suk”, KL, LXVI/1915., 15, 158.

710, Lv/1915., 143, 2.
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Summary

Zlatko Jurié

Church of St. Blaz in Zagreb, 1908-14

After long discussions on the selection of the location of
the building site for the Church of St. Blaz, that went on
between 1908 and 1914, were over, and the church was
finally built at the original building-site, at the corner of
Buro DeZelic Driveway and Primorska Street. Viktor
Kovacié's reflections expressed in a tumultuous debate
between Dr. Milan Amrus, Dr. lzidor Kr3njavi and archi-
tect Janko Holjac in 1905, and a lucid remark by Viadimir
Lunacek published in 1907, were crucial in making the
decision about the way of selecting the architect and
evaluating of the architectural work. Between 6th August
1908 and 16th January 1909 tenders were invited to
participate in an architectural competition. The works
that were offered for competition were estimated by a
multidisciplinary committee composed of architect
Hermann Bolle, sculptor Robert Frange$-Mihanovic,
architect Janko Holjac, Prof. Dr. Izidor Kr&njavi, civil
engineer Milan Lenuci, architect Martin Pilar, civil engi-
neer Sir Julije Stanisavljevi¢ and Dr. Feliks Suk, and was
presided by Prof. Dr. Cornelius Gurlitt. First award went
to architect Viktor KovaCi¢, second to architect Dionis
Sunko, and third to architect Vjekoslav Bastl. On the
architectural basis of the first-awarded work, architect
Viktor Kovadié and civil engineer Milan Calogovi¢ made
architectural and construction projects for which city
authorities issued a building permit dated 24th August,
1910. The construction began on 19th July, 1911.
Construction works were executed by the First Croatian
Masonry Association, while pillars in reinforced concrete
and both domes were erected by a construction enter-
prise Jos. Dubsky & Co. Construction was completed on
14th January 1914, when the valid permit was issued.
The construction of the Church of St. Blaz, the strong
and vigorous individuality expressed in the polemics,
and Viktor Kovaci¢’'s accomplished work of art with a
very personal mark, started a process of Viktor
Kovacic's turning into an undeniably charismatic figure,
the one that marked and set the direction in which the
Croatian architecture will develop in the next decade.
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