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Sazetak Jedna od bolje utvrdenih cinjenica hrvatske politike jest geografska po-
djela na sjeverozapadni dio zemlje koji glasa za lijeve opcije i jugoisto¢ni dio zemlje
koji glasa za desne opcije. Hrvatska u tom pogledu nije iznimka s obzirom na to da
vise zemalja u regiji i Sire dijeli isto obiljeZje geografskog grupiranja razli¢itih vrsta
politi¢kih identiteta. Koji bi dugoro¢ni faktori mogli objasniti taj prostorni raspored,
podjelu zemlje na "crvenu" i "crnu” Hrvatsku? Ovaj rad koristi kvantitativnu analizu
podataka na razini geografski definiranih jedinica kako bi istrazio efekt triju grupa
faktora: (1) razvojnog naslijeda socijalisti¢cke Jugoslavije kakvo je ono bilo u trenut-
ku raspada te drzave, (2) dubokih strukturnih, ekonomskih i demografskih promje-
na koje su se dogodile od kraja socijalisti¢cke Jugoslavije do danas i (3) dugoro¢nog
naslijeda Drugog svjetskog rata (1941-1945) i Domovinskog rata (1991-1995).

Kljucne rijeci prostorna analiza, Hrvatska, izbori, politicke stranke, politicka geo-
grafija, opcine, politicki identiteti

Uvod:!

Jedno od najpouzdanijih obiljezja hrvatske politike jest geografska distribucija po-
litickih identiteta. U osnovi, sjeverozapadni dio zemlje glasa za stranke i politicke
kandidate lijevog centra i ljevice, dok jugoisto¢ni dio glasa za opcije desnog centra i
desnice. Politicki identiteti tih lokaliteta relativno su jasno obojani. Moguce je, da-
kle, govoriti o postojanju "crvene" i "crne" Hrvatske (Grdesi¢, 2013). Alternativno,
ukoliko se usvoji praksa iz drugih europskih zemalja u kojima se glavna umjerena
konzervativna stranka obi¢no veze uz plavu boju, a glavna umjerena socijaldemo-
kratska stranka uz crvenu boju, onda je moguce govoriti o postojanju "crvene” i
"plave" Hrvatske (Salaj, 2014). Konkretnije, Zagorje, Medimurje, Zagreb i okolica,
Istra, Kvarner te neki dijelovi Dalmacije poput otoka, skloniji su lijevim opcijama. S
druge pak strane, Slavonija, Baranja, Banija, Lika te neki dijelovi Dalmacije, poseb-
no dalmatinsko zalede, skloniji su desnim opcijama.

Ovaj se rad bavi dugoro¢nim faktorima pomocu kojih bi se taj geografski ras-
pored lokalnih politi¢ckih identiteta mogao objasniti. U pristupanju tom problemu
pretpostavlja se da su ti politicki identiteti ili politicke "atmosfere” koje postoje u
nekoj sredini fenomen koji sam po sebi zasluzuje paznju. Naime, neki radovi ovog
tipa upozoravaju Citatelja da analiza geografskih jedinica, kao $to su op¢ine i gra-

! Autor se zahvaljuje uredniku i recenzentima na korisnim sugestijama.
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dovi, ne moze zamijeniti analizu stavova samih pojedinaca koji u tim sredinama
zive (Grdesi¢, 2013: 187; Henjak, 2019: 421). To je, naravno, to¢no. Medutim, ne
treba gledati na analizu geografskih jedinica kao na "second-best" analizu. Lokalne
"politi¢ke atmosfere” su varijabla koja je sama po sebi relevantna i zasluzuje paznju.
Naime, zna se da su neki dijelovi Hrvatske naprosto "crveni”, a drugi "crni". U Puli
je "uzraku" odredena politi¢ka atmosfera, kao i u Imotskom, ali su te politicke atmo-
sfere suprotnog politi¢kog predznaka. Iako je rije¢ o relativno pouzdanom nalazu
koji prati hrvatsku politiku od pocetaka viSestranac¢kog razdoblja, sami izvori tih
prostorno utemeljenih identiteta nisu dublje istrazeni. Drugim rije¢ima, premda je
rije¢ o "opéem mjestu hrvatske politike" (Salaj, 2014), nije sasvim jasno kako je doslo
do tog rasporeda politi¢kih snaga u geografskom prostoru.

Ovaj se rad bavi determinantama tog politickog rasporeda u dugom roku. Kako
je povijesno iskustvo oblikovalo politicke identitete pojedinih lokalnih sredina u
Hrvatskoj? Prostorni pristup pokusava te podjele promatrati u pravom geografskom
prostoru, a ne samo kroz osobne stavove pojedinaca. Do sada ve¢ postoji viSe do-
prinosa koji na ovaj ili onaj na¢in pokusavaju promatrati geografsku utemeljenost
hrvatske politike (Grdesi¢, 2013; Glaurdi¢ i Vukovi¢, 2015; Glaurdi¢ i Vukovi¢,
2016a; 2016b; Marceli¢, 2015; Henjak, 2019; Institut sinergije znanosti i drustva,
2014). Ovaj se rad pridruzuje tim doprinosima te pokusava pronaci one faktore koji
su u dugoro¢noj perspektivi oblikovali geografske politicke identitete koje mozemo
vidjeti u svakodnevici.

Rad donosi nekoliko zaklju¢aka. Prvo, efekt naslijeda socijalistickog razvoja re-
levantan je i danas. One sredine koje imaju "tradiciju” ekonomske nerazvijenosti,
pasivnosti i zapustenosti jo$ iz vremena socijalisticke Jugoslavije, danas su sklonije
desnim politickim opcijama. One sredine koje su tada bile viSe sekularno (ateisticki)
orijentirane i dan-danas se u ve¢oj mjeri okrecu ljevici, a ne desnici. Takoder, one
sredine koje su "povijesno” srpske, tj. one sredine u kojima je Zivio ve¢i postotak srp-
skog stanovnistva i na recentnim su izborima sklonije ljevici. Kada je rije¢ o u¢inku
dubokih tranzicijskih promjena od pocetka devedesetih godina do danas, valja ista-
knuti da su povecanje u ekonomskoj pasivnosti i dezindustrijalizacija na lokalnoj
razini opet povezani s ja¢im desnim politickim identitetitima. S druge pak strane,
suprotno vrijedi za povecéanje u udjelu ateistickog stanovnistva: ono jaca ljevicu. Jo$
valja spomenuti i to da je veliko smanjenje u udjelu srpskog stanovni§tva povezano
s boljim rezultatima desnice, tj. s ja¢im lokalnim desnim politickim identitetima.

Prema tome, "crna" Hrvatska se veZe uz "tradiciju” ekonomske nerazvijenosti,
uz daljnje ekonomsko propadanje u posljednjih nekoliko desetlje¢a, uz etnicku ho-
mogenost i religioznost. S druge strane, "crvena" Hrvatska se veze uz etni¢ku hetero-
genost, sekularizaciju i ne$to bolji ekonomski polozaj. Kada je rije¢ o u¢inku ratova
iz dvadesetog stoljeca, veca izlozenost Domovinskom ratu povezana je s ja¢im de-
snim politickim identitetima i slabijim lijevim identitetima. U¢inci varijabli pomoc¢u
kojih se mjerilo naslijede Drugog svjetskog rata uglavnom su slabi. Iako lokalne
sredine "pamte”, to sugerira da je sje¢anje na taj rat uvelike oslabilo.

Crvena i crna Hrvatska u dugorocnoj perspektivi

Dosadasnja se literatura o politickim rascjepima u Hrvatskoj uglavnom orijentira-
la na stavove pojedinac¢nih ispitanika. Pri tome je ve¢ viSe puta detektirana sli¢na
struktura politickih sukoba u Hrvatskoj (Grdesi¢ i dr., 1991; Milas i Rimac, 1994;
Zakosek, 1994; 1998; Siber, 1997; 1998; Henjak, 2005; Bagi¢, 2007; Raos, 2020).



Osnovna podjela je u tome kakve stavove gradani imaju prema pitanjima kao $to
su tradicija, Drugi svjetski rat, Domovinski rat, Crkva itd. Drugim rije¢ima, os li-
jevo-desno je u Hrvatskoj postavljeno na pitanjima svjetonazora, religije i tradici-
je, a manje na ekonomskim, klasnim i distributivnim pitanjima. Takva pitanja su
uglavnom od sekundarne vaznosti, premda to neki tumace kao neuspjeh hrvatske
demokracije i vodec¢ih politi¢kih stranaka (Dolenec, 2012).

Za veli se dio razdoblja od samostalnosti moglo pretpostaviti da dvije glavne
stranke — SDP na lijevoj strani politi¢kog spektra i HDZ na desnoj strani — mogu
posluziti kao sidro za razumijevanje te podjele na "crvenu" i "crnu” Hrvatsku, s obzi-
rom na to da bi te dvije stranke zajedno prikupile oko dvije tre¢ine glasova na izbo-
rima (Raos, 2015: 9). Stabilnost politickog natjecanja o¢itovala se u sklonosti biraca
da formiraju dugoro¢nu povezanost sa "svojom" strankom koju ¢ak i promjene u
politikama i programima ne bi pokolebale (Cular, 2004; Henjak, 2008). Posljednjih
nekoliko godina, medutim, nove su politicke opcije, kako na desnici tako i na ljevici,
dovele u pitanje stabilnost ovog obrasca (Raos, 2019; Henjak, 2019). Sve je vise na-
znaka da se politi¢ki teren mijenja te da danas dvama glavnim strankama konkurira-
junove stranke na oba pola politi¢kog spektra. Rast izazivaca je i $iri trend u isto¢noj
Europi, gdje razocarani biraci traze nove politicke aktere kojima ¢e pruziti priliku
(Pop-Eleches 2010). Prema tome, bilo kakva operacionalizacija koncepta “crvene" i
"crne" Hrvatske mozZe zapoceti sa "stozernim" strankama, SDP-om i HDZ-om, ali u
daljnjim koracima mora obuhvatiti i druge opcije kako na lijevom tako i na desnom
polu.

Gdje traziti dugoro¢ne izvore lokalnih politi¢kih identiteta ili lokalnih politi¢-
kih atmosfera? Ovaj ¢e rad promatrati tri razli¢ita skupa mogucih objasnjenja. Prvo,
treba istraziti strukturne faktore koje je Hrvatska naslijedila iz razdoblja socijali-
sticke Jugoslavije, dakle faktore koji su nastali nakon Cetiri desetljeca socijalisti¢-
kog razvoja. Drugo, treba istraziti strukturne faktore koji su se formirali tijekom
tranzicije od jugoslavenskog socijalizma ka novom modelu veée trzi$ne otvorenosti,
politi¢kog pluralizma, ali i vece etni¢ke homogenosti. Dakle, treba promatrati i ap-
solutne razine i stope promjene jer i jedno i drugo moze biti relevantno za ljudsku
percepciju, kao $to sugerira bihevioralna ekonomija (Kahneman i Tversky, 1979). 1
trece, treba istraziti dugoro¢ne faktore koji su povezani s ratnim epizodama kojih je
nazalost na ovom geografskom prostoru bilo vise tijekom dvadesetog stoljeca. Uzeti
zajedno, ova tri skupa ¢imbenika omogucavaju da se operacionalizira u¢inak dugog
roka.

Socijalisticka Jugoslavija je tijekom viSe od Cetiri desetlje¢a svog postojanja te-
meljito izmijenila ekonomski i drustveni kontekst u kojem ljudi Zive. Nastanak zna-
¢ajnog industrijskog sektora, $irenje obrazovanosti kroz populaciju, ali i kulturna
promjena u skladu sa socijalistickim svjetonazorom rezima ostavili su traga i u ge-
ografskom prostoru. Medutim, taj je otisak modernizacijskog pothvata socijalisti¢-
ke Jugoslavije bio nejednako rasporeden u prostoru, pa se varijacija koja postoji u
strukturnim faktorima moze dovesti u vezu s politickim identitetima koji su formi-
rani nakon §to je socijalisti¢ki rezim prestao postojati. Naravno, socijalisti¢ki razvoj
nije svuda uspjevao izmijeniti ranije formirane putanje razvoja. Prema tome, ako je
neka sredina bila nerazvijena u trenutku raspada socijalisticke Jugoslavije to moze
biti posljedica nerazvijenosti koja seze mnogo dalje u povijest, do prve Jugoslavije
ili ¢ak do Austro-Ugarske. Medutim, istovremeno valja priznati da je socijalisticka
Jugoslavija ipak trajala vise od Cetiri desetljeca pa relativni (ne)uspjeh neke sredine
ipak treba najprije vezati uz taj rezim, a tek zatim za starije rezime.
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Za ocekivati je, prema tome, da ¢e one sredine koje su bolje stajale za vrijeme
socijalizma biti sklonije lijevim opcijama, dok ¢e se one sredine koje su tada losije
stajale, okrenuti desnici. Naime, i drugdje se ovaj obrazac pojavljuje relativno éesto:
kako neka sredina biva siromasnija, tako ona postaje sklonija glasati za desnicu. U
takvim se sluc¢ajevima ¢esto govori o stanovnistvu koje je politicki "napusteno” i "za-
pusteno” (Ford i Goodwin, 2014; Watson, 2018). Takve se sredine okre¢u ponekada
i veoma radikalnoj desnici (Jennings i Stoker, 2016; Ivaldi, Lanzone i Woods, 2017;
Ulrich-Schad i Duncan, 2018; McQuarrie, 2017). Doduse, neke su analize sugerirale
da se u isto¢noj Europi "gubitnicke" sredine okre¢u lijevim strankama jer se desne
stranke veZu uz $iri program izlaska iz komunizma i privatizacije (Tucker 2006).
Premda bi se moglo ocekivati da ée se ekonomski gubitnici okrenuti ljevici (koja
bi trebala biti zastitnik slabijih), dosadasnje iskustvo, kako Hrvatske tako i $ire, ne
podrzava takvo ocekivanje. U isto¢noj Europi polozaj ljevice i desnice pak uvelike
odudara od ocekivanja formiranih na temelju nekadasnjih iskustava zapadnih de-
mokracija (Tavits i Letki, 2009). Stranke koje su nastale transformacijom komuni-
stickih partija imaju potrebu distancirati se od naslijeda socijalistickog razdoblja pa
tako i§¢ezava najvedi dio klasnog i distributivnog programa ljevice. Djelomice, takve
ekonomski "zapustene" ljude i sredine preuzima desnica.

Dakle, veca se ekonomska "zapustenost” moze dovesti u vezu s vjerojatnoséu da
¢e se neka sredina okrenuti desnim, tj. "crnim" opcijama. Ovo se moze formulirati
i kao hipoteza: one sredine koje imaju naslijede razvijenosti sklonije su razviti lije-
ve politicke identitete, dok ¢e sredine koje imaju naslijede relativne nerazvijenosti
razviti desne politicke identitete. Drugim rije¢ima, dana razina lokalne razvijenosti
postaje vazan faktor u formiranju lokalnih politi¢kih identiteta, bilo da je rije¢ o
relativnoj razvijenosti ili relativnoj nerazvijenosti.

Osim odredene razine razvijenosti koja je dosegnuta tijekom socijalistickog raz-
doblja, vazna je i promjena koja se dogodila od kraja Jugoslavije do recentnih godina.
Hrvatska je u posljednjih nekoliko desetljeca prosla kroz veoma burne demografske,
drustvene i ekonomske promjene, koje se mogu i trebaju dovesti u vezu s politickim
identitetima koji postoje na lokalnoj razini. Najprije, tu je napustanje socijalisti¢ckog
ekonomskog sustava te kriza domace industrije u kontekstu privatizacije i pojacane
medunarodne konkurencije. Dezindustrijalizacija je pogodila cijelu zemlju, ali ipak
postoji varijacija u opsegu tih promjena na lokalnoj razini. Promjene u ekonomskim
faktorima te vrste je takoder moguée dovesti u vezu s politickim identitetima koji
postoje na lokalnoj razini.

Gore spomenuta "zapustenost” moze se, dakle, pratiti kroz prizmu ekonomske
strukture te njene promjene u vremenu. Medutim, podjednako je vazno obuhvatiti
i obrazovanost i kulturnu promjenu. Ti su faktori pogotovo znacajni s obzirom da
je podjela na lijevo i desno u Hrvatskoj prije svega svjetonazorskog tipa. Relativno
je dobro utemeljena ¢injenica da slabija obrazovanost korelira s podrskom desnici
(Stubager, 2008; 2010; Inglehart i Norris, 2016; Furlong, 2019). I domace analize
geografskih aspekata hrvatske politike takoder su upozorile da je obrazovanost zna-
¢ajan faktor u oblikovanju lokalnih politi¢kih identiteta (Vinkovi¢ i Poto¢nik, 2013;
Grdesi¢, 2019). Formulirano kao hipoteza: veée razine obrazovanosti dovode do
vece vjerojatnosti da ¢e se neka sredina okrenuti lijevim opcijama, a manje razine
obrazovanosti dovode do vece vjerojatnosti da ¢e se neka sredina okrenuti desim
politickim opcijama.

Osim spomenutog, Hrvatska je od samostalnosti prosla i kroz veoma drama-
ti¢nu demografsku tranziciju. Tijekom i nakon Domovinskog rata ova se promjena



ponajprije ocitovala u velikoj promjeni u etni¢koj kompoziciji stanovnistva. Prema
popisu stanovnistva iz 1991. godine u Hrvatskoj je Zivjelo oko 78 posto Hrvata, 12
posto Srba i jo§ dodatnih 2 posto Jugoslavena. Treba napomenuti da je u tom tre-
nutku proces etnicke homogenizacije vjerojatno ve¢ zapoceo jer je prema popisu iz
1981. godine bilo 75 posto Hrvata, 12 posto Srba i ¢ak 8 posto Jugoslavena. Medu-
tim, ratna su zbivanja drasti¢no izmijenila ovu sliku pa je prema popisu stanovni$tva
iz 2011. godine u Hrvatskoj Zivjelo 90 posto Hrvata, 4 i pol posto Srba, dok Jugo-
slavena viSe nema, osim u promilima. Prema tome, Hrvatska se transformirala u
drzavu koja "pripada" titularnoj naciji, tj. Hrvatima (za vi$e vidi Koska, 2012; Koska
i Matan, 2017). U takvom su kontekstu pripadnici etnicke manjine, a pogotovo srp-
ske, stavljeni u poziciju da se veoma te$ko mogu vezati uz stranke koje u ovoj ili onoj
mjeri promic¢u hrvatske nacionalisti¢ke narative. Ili formulirano u obliku hipoteze:
veca prisutnost srpske nacionalne manjine kao najznacajnije etni¢ke manjine bit ée
povezana s ve¢om vjerojatnos¢u da se lokalna sredina okrene lijevim opcijama, a za
manju prisutnost srpske manjine treba ocekivati obratno.

Kao sto je ve¢ spomenuto, ovaj rad sugerira da je potrebno trenutno postojece
politicke identitete pojedinih mjesta promatrati u dugom roku. Ali koliko dugom?
Postoje studije koje sugeriraju da taj dugi rok moze zaista biti veoma dug. To je po-
gotovo slucaj kada je rije¢ o povijesnom naslijedu veoma traumati¢nih povijesnih
epizoda kao $to su ratovi. Dakle, oni lokaliteti koji su bili izlozeni ratnom nasilju
"pamte"” te formiraju svoje kasnije politicke preferencije na sukladan nacin. Pamcde-
nje i njegova "teritorijalizacija" zivi je predmet interesa za geografiju (npr. Hoelscher
i Alderman, 2004; Jones i Garde-Hansen 2012). Primjerice, u zapadnoj Ukrajini se
recentni izborni rezultati mogu povezati s time koliko je neka sredina bila izlozena
nasilju od strane Staljinovih sigurnosnih sluzbi (Rozenas, Schutte i Zhukov, 2017).
One sredine koje su bili izloZene ve¢em nivou nasilju sada u manjem postotku gla-
saju za proruske stranke. Sli¢an dugoro¢ni efekt pronasla je i studija koja se bavila
krimskim Tatarima koja je povezala nedavne politicke stavove Tatara s deportaci-
jama 1944. godine (Lupu i Peisakhin, 2017). Takoder, sli¢no se pokazalo i u studiji
koja se bavila stavovima $panjolskih gradana u sjeni gradanskog rata i Francove dik-
tature (Balcells, 2011). Drugim rije¢ima, povijesna naslijeda povezana s traumatic-
nim iskustvima politickog nasilja mogu suoblikovati suvremene politicke identitete
¢ak i uz veliki vremenski odmak. Medutim, to¢na duzina vremenskog trajanja je
ipak otvoreno pitanje s obzirom da neke studije pokazuju da efekt ratnih sukoba
na kasnije izborne rezultate slabi s vremenom, kao §to je pokazala studija Italije
(Costalli i Ruggeri, 2019).

U turbulentnoj povijesti Hrvatske u 20. stolje¢u potrebno je izdvojiti dva takva
dogadaja: Drugi svjetski rat (1941-1945) i Domovinski rat (1991-1995). Uz ta dva
rata vezu se dva moguca politicka identiteta, onaj crveni i onaj crni. Studije su ve¢
pokazale da veca povezanost s ratnim nasiljem devedesetih godina, mjereno kroz
udio ratnih invalida u lokalnom stanovni$tvu, ima pozitivni efekt na izbornu po-
drsku desnih politickih opcija (Glaurdi¢ i Vukovi¢, 2015; 2016a; 2016b). Prisutnost
vecleg broja ratnih invalida upucuje na veéi angazman te sredine u ratnim operaci-
jama te na dugoro¢no naslijede oruzane participacije lokalnog stanovnistva u ratu.
Potrebno je opet testirati efekt tog fenomena, ali sada uz sli¢nu mjeru koja bi pratila
povezanost s ratnim nasiljem za vrijeme Drugog svjetskog rata. Neke starije studije
povezuju individualne politicke identitete s obiteljskom povijes¢u pojedinaca (Siber
1997, 1998), sli¢no gore navedenim studijama, pa je moguée da se takvi obrasci
mogu pronadi i u sredinama u kojima ti pojedinci Zive. Formulirano u obliku hi-
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poteze: one sredine koje imaju znacajnije naslijede uklju¢enosti u Domovinski rat
bi trebale biti vise okrenute desnim politi¢ckim opcijama, a one sredine koje imaju
znacajnije naslijede uklju¢enosti u Drugi svjetski rat trebale bi biti vi$e okrenute
lijevim politi¢kim opcijama.

Podaci

Podaci za ovu analizu prikupljeni su iz viSe izvora. Najprije treba reci da je sama
geografska organizacija zemlje dozivjela velike promjene pa je danasnju teritorijalnu
podjelu trebalo prilagoditi nekadasnjoj. Konkretnije, Hrvatska je trenutno podijelje-
na na vise od 550 teritorijalnih jedinica, dok je pred kraj socijalistickog razdoblja te-
ritorijalnih jedinica, koje se koriste u sluzbenim publikacijama proizaslim iz popisa
stanovnistva, bilo stotinjak. Primjerice, Istra je danas podijeljena na oko 40 op¢ina i
gradova dok je osamdesetih i pocetkom devedesetih proslog stoljeca bila podijeljena
na 8 op¢ina: Buje, Buzet, Pazin, Pore¢, Rovinj, Pula, Labin, Opatija. To znaci da je
danasnje op¢ine i gradove trebalo razmjestiti u prikladnu teritorijalnu jedinicu iz
starije podjele. Nazalost, time se smanjuje broj slu¢ajeva za kvantitativnu analizu, ali
se s druge strane dobiva kontinuitet podataka kroz duze vrijeme.?

Podaci koji sluze za formiranje zavisnih varijabli izborni su rezultati s vise
parlamentarnih izbora: 2011., 2015., 2016. i 2020. godine. Parlamentarni su izbori
najvazniji izbori u zemlji s obzirom da se pomocu njih formira sastav vlade. Za po-
sljednja se tri izbora uz postotak kojeg je osvojila lista HDZ-a i lista SDP-a koriste
i podaci za nove stranke: Most, Domovinski Pokret i platformu MozZemo. Rije¢ je o
izaziva¢ima, kako na desnici tako i na ljevici, pa se time obuhvaca $iri trend slablje-
nja duopola dviju velikih stranaka. Osim toga, koriste se i podaci za postotak kojeg
je osvojio IDS, ovisno o tome da li je ta stranka sudjelovala na izborima samostalno
ili na listi koju je predvodio SDP. Postotak glasova kojeg su osvojili SDP i HDZ moze
posluziti kao jedna inacica zavisne varijable, ali tim se strankama mogu dodati i lije-
vi (tj. desni) izazivaci kako bi se dobila ukupna slika lijevog (tj. desnog) bloka. Tako
se na vi$e nac¢ina moze operacionalizirati "crveno" i "crno”. Svi su izborni podaci
dostupni na internetskim stranicama Drzavnog izbornog povjerenstva (DIP, 2021).

S obzirom na to da je analiza koja se ovdje provodi opsezna, tekstu je uz Sest
tablica i dvije karte pridruzen izdvojeni metodoloski dodatak s dodatnim materija-
lima koji prosiruju analizu za one ¢itatelje kojima bi to moglo biti korisno. Tablica
I u ovom radu prikazuje deskriptivnu statistiku za zavisne varijable. U njoj se moze
vidjeti koliki su postotak glasova obi¢no osvajali HDZ i SDP na parlamentarnim iz-
borima, od 2011. do 2020. godine. Kada se HDZ-u pridodaju njima srodne stranke
na desnici, moze se izra¢unati prosje¢ni postotak za "desni blok", a kada se SDP-u
dodaju srodne stranke na ljevici, moze se izra¢unati postotak za "lijevi blok." Kao $to
se moze vidjeti, HDZ je u proteklih deset godina u prosjecnoj teritorijalnoj jedinici
osvajao od 27 do 40 posto, a sli¢no vrijedi i za SDP. Kada se tim strankama pridodaju
njima srodne stranke, ti postoci razumljivo rastu. Karta I prikazuje geografski ra-
spored postotka kojeg je desni blok (HDZ s partnerima na izbornoj listi, Domovins-
ki pokret i Most) osvojio 2020. godine, a Karta 2 prikazuje isto za lijevi blok (SDP-
ovu listu, tzv. Restart koaliciju, te platformu MoZemo). Karte prikazuju kvartile, tj.

2 Popis iz 1991. godine unutar vlastite sistematizacije ponekad koristi razli¢ite jedinice. Zbog

toga su Zagrebu pridodani Dugo Selo, Zapresi¢, Samobor i Velika Gorica, a Splitu su prido-
dani Solin i Kastela. Naime, te se opéine ponekad pojavljuju u publikacijama proizaslim iz
popisa, a ponekad ne. Konsolidacijom se dobiva kona¢ni broj od 99 teritorijalnih jedinica.



Tablica 1. Deskriptivna statistika za zavisne varijable

Parlamentarni izbori 2011. godine

Postotak glasova za HDZ 26.72 11.08 4.70 58.93
Postotak glasova za SDP-ovu koaliciju 39.93 12.21 11.32 70.46
Parlamentarni izbori 2015. godine

Postotak glasova za HDZ-ovu koaliciju 37.31 13.19 7.50 70.40
Postotak glasova za SDP-ovu koaliciju 32.22 10.17 6.92 71.07
Postotak glasova za desni blok

(HDZ-ova koalicija i Most) 48.30 14.86 13.55 83.40
Postotak glasova za lijevi blok

(SDP-ova koalicija i IDS) 36.22 13.54 6.92 75.02
Parlamentarni izbori 2016. godine

Postotak glasova za HDZ-ovu koaliciju 38.55 12.85 8.70 74.74
Postotak glasova za SDP-ovu koaliciju 32.83 10.61 6.87 61.32
Postotak glasova za desni blok

(HDZ-ovva koalicija i Most) 47.45 15.22 12.94 86.29
Postotak glasova za lijevi blok

(SDP-ova koalicija i IDS) 36.16 14.07 6.87 75.40
Parlamentarni izbori 2020. godine

Postotak glasova za HDZ-ovu koaliciju 40.83 11.48 10.86 65.05
Postotak glasova za SDP-ovu koaliciju 27.42 11.67 3.76 65.60
Postotak glasova za desni blok (HDZ-ova
koalicija, Most i Domovinski pokret) 5754 16.06 16.25 96.02
Postotak glasova za lijevi blok 3069 13.13 415 71.52

(SDP-ova koalicija i Mozemo!)

Napomena: 99 teritorijalnih jedinica (prilagodeno na temelju popisa stanovnistva iz 1991. godine)

Cetiri jednako brojne grupe teritorijalnih jedinica. Kao $to se moze vidjeti, podjela
na "crni" jug i istok i na "crveni" sjever i zapad jasno je vidljiva. Geografski raspored
izbornih rezultata za ranije parlamentarne izbore izgleda veoma sli¢no.

Tablica 2 prikazuje deskriptivnu statistiku za nezavisne varijable. Kao §to je veé
najavljeno, uzimaju se u obzir tri grupe faktora. Najprije, tu su faktori koji mjere
naslijede socijalisticke Jugoslavije. Zatim, tu su faktori koji mjere tranziciju koja se
dogodila od 1991. godine. Na kraju, tu su faktori koji prate naslijede ratova. Kod prve
je grupe faktora rije¢ o udjelu ekonomski uzdrzavanog stanovnistva u ukupnom sta-
novni$tvu, o udjelu industrijskih radnika u ukupnom stanovnistvu, o udjelu srpsk-
og stanovni$tva u ukupnom stanovni$tvu, o udjelu ateista u ukupnom stanovnistvu
te o udjelu stanovnistva koje ima fakultetsko obrazovanje. Ekonomske i obrazovne
varijable prate relativhu razvijenost neke sredine. Svjetonazorska komponenta je
obuhvacena mjerom za sekularnost (ateizam), a postotak srpskog stanovnistva rel-
evantan je s obzirom na kasnije promjene u etnickom sastavu zemlje. Izvor za sve
ove podatke su razli¢ite publikacije Drzavnog zavoda za statistiku koje su proizasle
iz popisa stanovnistva 1991. godine. Uzete zajedno, ove varijable operacionaliziraju
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[ ] 16.24-35.44
] 35.44-53.41
I 5341-6893
I

68.93 - 96.02

Karta 1. Postotak osvojenih glasova za Desni blok na parlamentarnim
izborima 2020. godine (HDZ, Domovinski pokret, Most)

[ ] 414-19.07
[ ] 19.07-3143
[ 31.43-4549
Bl 4549-7151
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Karta 2. Postotak osvojenih glasova za Lijevi blok na parlamentarnim izborima
2020. godine (Restart koalicija — SDP i platforma Mozemo!)




Tablica 2. Deskriptivna statistika za nezavisne varijable

Naslijede Jugoslavije

Udl? uzdrzavanog stanovnistva 1991. 36.04 539 329 5374
godine

Udio 1n(.l}13tr1]sk1h radn.lka u ukupnom 767 381 0.27 17.46
stanovnistvu 1991. godine

Udio Srba u ukupnom stanovnistvu
1991. godine

Udio ateista i nevjernika u ukupnom

stanovnistvu 1991. godine

16.98 24.27 0.10 97.52

2.94 2.64 0.19 14.02

Udio stanovnistva s fakultetskom diplo-
mom 1991. godine

Tranzicija od 1991. do 2011. godine
Promjena u udjelu uzdrzavanog stanov-
ni$tva od 1991. do 2011. godine
Promjena u udjelu industrijskih radnika
0d 1991. do 2011. godine

Promjena u udjelu Srba od 1991. do
2011. godine

Promjena u udjelu ateista i nevjernika od
1991. do 2011. godine

Promjena u udjelu stanovnistva s fakul-
tetskom diplomom od 1991. do 2011. 4.77 2.36 1.25 20.51
godine

493 2.13 1.54 11.70

9.61 7.47 -5.82 37.26

-1.46 3.38 -9.38 8.52

-9.02 13.43 -52.95 3.05

-0.17 1.27 -4.03 2.63

Naslijede ratova

Broj invalida Domovinskog rata na ti-

su¢u stanovnika (Popis stanovnistva iz 10.03 7.96 0.15 40.37
2001. godine)

Broj invalida Drugog svjetskog rata na

tisu¢u stanovnika (Popis stanovnistva iz 3.77 241 0.73 14.01
2001. godine)

Napomena: 99 teritorijalnih jedinica (prilagodeno na temelju popisa stanovnistva iz 1991. godine)

naslijede Jugoslavije i specifi¢an oblik socijalistickog razvoja koji je trajao u Jugo-
slaviji do kraja osamdesetih godina.

Druga grupa varijabli u Tablici 2 obuhvaca iste faktore koji su navedeni u pre-
thodnom paragrafu, ali tako da se promatra njihova promjena od 1991. do 2011.
godine. Ukoliko je aritmeticka sredina oko nule, nije bilo promjene u tih dvadeset
tranzicijskih godina. Ukoliko je ona negativna, dogodio se pad, a ako je pozitivna,
dogodio se rast. Kao $to se moze vidjeti, najdramati¢niji pad je bio u varijabli koja
prati postotak srpskog stanovnistva. Smanjenje udjela Srba u nekim sredinama do-
seze ¢ak 50 posto, §to je posljedica ratnih i poslijeratnih zbivanja. Udio industrij-
skih radnika je takoder uglavnom padao u najve¢em broju teritorijalnih jedinica,
§to je posljedica propasti velikog dijela domace industrije. Udio ateista uglavnom
se malo smanjio, ali nije se dramati¢no mijenjao. Ova je mjera pogodna kao mjera
za intenzitet kulturne i svjetonazorske promjene u zemlji. Udio fakultetski obrazo-
vanog stanovni$tva umjereno je rastao, dok je rast udjela ekonomski uzdrzavanog
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stanovnistva mozda najo¢itiji, oko 10 posto, ali negdje i preko 30 posto. To je jedan
od pokazatelja ozbiljnog ekonomskog propadanja velikog broja lokalnih sredina
u Hrvatskoj. Uzete zajedno, ove varijable operacionaliziraju burnu tranziciju kroz
koju je prosla Hrvatska, njene demografske, ekonomske, obrazovne i svjetonazorske
aspekte.

Na kraju, valja jo§ operacionalizirati utjecaj ratova koji su se dogodili na ovom
geografskom prostoru. Tablica 2 prikazuje deskriptivnu statistiku za dvije varijable.
Rije¢ je o broju ratnih invalida Domovinskog rata i broju ratnih invalida Drugog
svjetskog rata. Ovi su podaci u oba slucaja prikupljeni u popisu stanovnistva 2001.
godine. Podaci se, zbog relativno malih brojeva, prikazuju kao broj ratnih invalida
na tisu¢u stanovnika. Razumije se, taj je broj zbog proteka vremena mnogo manji
kada je rije¢ o Drugom svjetskom ratu. Rije¢ je o oko ¢etvero ljudi na tisu¢u stanov-
nika, u usporedbi s Domovinskim ratom gdje prosje¢na teritorijalna jedinica ima
oko desetero ratnih invalida na tisu¢u stanovnika.’ U nekim se sredinama ta brojka
penje do 40 ratnih invalida na tisu¢u stanovnika.

Pomoc¢u ove dvije varijable moguce je mjeriti do koje je razine neka lokalna sre-
dina obiljezena iskustvom Domovinskog rata i Drugog svjetskog rata. Za ocekivati
je da su one sredine koje su vi$e obiljezene Drugim svjetskim ratom, te koje su vise
sudjelovale u partizanskim naporima, ujedno i pozitivnije vrednovale socijalisticku
Jugoslaviju te da danas u ve¢oj mjeri podrzavaju lijeve politicke opcije. Suprotno bi
vazilo za desnicu. S druge pak strane, za ocekivati bi bilo da su one sredine koje su
vise obiljezene svojim sudjelovanjem u Domovinskom ratu danas sklonije u vecoj
mjeri podrzavati desne politicke opcije.

Analiza

Najvazniji multivarijantni modeli koji se koriste u ovom radu su prostorni regresij-
ski modeli. Linearna regresijska analiza pretpostavila bi da su teritorijalne jedinice
nasumicno rasporedene u prostoru. Medutim, naj¢esée postoji odnos prostorne za-
visnosti pa se jedinice koje imaju visoku vrijednost na jednoj varijabli grupiraju u
prostoru pored drugih jedinica koje takoder imaju visoku vrijednost na toj varijabli
(v. u: Anselin i Bera, 1998; Anselin, 2002; Anselin, 2010). U prakti¢noj aplikaciji to
znaci da se u regresijske modele kao nezavisna varijabla moze dodati varijabla koja
prati vrijednost koju susjedne teritorijalne jedinice imaju na zavisnoj varijabli. Na
taj se nacin kontrolira utjecaj geografskog grupiranja srodnih jedinica. Metodoloski
dodatak sadrzi i linearne regresijske modele koji mogu biti dobar pocetni korak u
analizi i linearne regresijske modele u kojima se zavisna varijabla transformira u
prirodni logaritam izvorne vrijednosti, kao i logisticke modele u kojim se zavisna
varijabla transformira u dihotomnu.

Tablica 3 u ovom radu predstavlja rezultate prostorne regresijske analize gdje
se zavisne varijable formiraju na temelju izbornih rezultata 2011. godine. Tablica
4 ¢ini to za izbore 2015. godine, Tablica 5 za izbore 2016. godine, a Tablica 6 za iz-
bore 2020. godine. Kako bi se procijenila robusnost nalaza, potrebno je vidjeti koje

* Broj ratnih invalida Drugog svjetskog rata je visoko koreliran s ukupnim brojem smrtno stra-
dalih koji su Zivjeli u toj sredini. Ovi se podaci mogu pronaci na internetskoj stranici Milosa
Popovica koja i inace sadrzi odli¢ne resurse za geografsku analizu (Popovi¢, 2021). Autorita-
tivni podaci za smrtno stradale u Domovinskom ratu jo§ nisu dostupni, a nadlezne institucije
poput Hrvatskog memorijalno-dokumentacijskog centra Domovinskog rata jo$ prikupljaju
podatke. Kada ti i drugi podaci postanu dostupni, analiza ¢e se mo¢i prosiriti.



Tablica 3. Prostorni regresijski modeli postotka za razli¢ite politicke opcije na par-
lamentarnim izborima 2011. godine

Naslijede Jugoslavije
Udio uzdrzavanog stanovnistva 1991. godine (()()ng;; _(()0726 22 g; )
Udio industrijskih radnika u ukupnom stanovni$tvu —0.977*** 0.655**
1991. godine (0.174) (0.213)
Udio Srba u ukupnom stanovnistvu 1991. godine _(()035 56;; ) 0('3.%)86?;
Udio ateista i nevjernika u ukupnom stanovnistvu -1.907*** 2.204#*
1991. godine (0.253) (0.300)
Udio stanovnistva s fakultetskom diplomom 1991. 0.522 -0.051
godine (0.293) (0.339)
Tranzicija od 1991. do 2011. godine
Promjena u udjelu uzdrzavanog stanovnistva od 1991. 0.514** -0.557**
do 2011. godine (0.162) (0.186)
Promjena u udjelu industrijskih radnika od 1991. do -0.866*** 0.825**
2011. godine (0.212) (0.255)
Promjena u udjelu Srba od 1991. do 2011. godine _(()043 ;;; ) 0(.(‘)1.?)39*6?
Promjena u udjelu ateista i nevjernika od 1991. do -2.209%** 3417
2011. godine (0.473) (0.529)
Promjena u udjelu stanovnistva s fakultetskom -0.252 0.230
diplomom od 1991. do 2011. godine (0.252) (0.290)
Naslijede ratova
Broj invalida Domovinskog rata na tisu¢u stanovnika 0.400%** —0.374**
(Popis stanovnistva iz 2001. godine) (0.082) (0.093)
Broj invalida Drugog svjetskog rata na tisu¢u 1.185%** -0.354
stanovnika (Popis stanovnistva iz 2001. godine) (0.325) (0.374)
Prostorna varijabla
Vrijednosti susjednih teritorijalnih jedinica na zavisnoj 0.108** 0.075*
varijabli (0.039) (0.033)
4.170 62.871
Konstanta (9.468) (11.134)
N 99 99
R na kvadrat 0.804 0.783

Napomena: Koeficijenti i standardne pogreske u zagradama. Statisticka znacajnost p<0.05*, p<0.01**,
P<0.001*+*

varijable imaju statisticki znacajne koeficijente u $to vecem broju modela (s istim
predznakom).

Kao $to se moze vidjeti u tablicama 3, 4, 51 6, od varijabli iz prve grupe ¢imbe-
nika, koji su operacionalizirali naslijede socijalisticke Jugoslavije, moze se izdvojiti
jedna varijabla koja je bila statisticki zna¢ajna u svim modelima: to je udio Srba koji
je postajao u danoj teritorijalnoj jedinici 1991. godine. Sto je taj postotak bio ve¢i, to
je rezultat koji HDZ (tj. desni blok) osvaja na recentnim izborima manji, a postotak
koji osvaja SDP (tj. lijevi blok) ve¢i. Prema tome, ukoliko je neka sredina "povijesno
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Tablica 4. Prostorni regresijski modeli postotka za razli¢ite politicke opcije na par-

lamentarnim izborima 2015. godine

Naslijede Jugoslavije
Udio uzdrzavanog stanovni$tva 1991. 0.754*** -0.411 0.837** -0.506*
godine (0.222) (0.288) (0.274) (0.248)
Udio industrijskih radnika u ukupnom -1.033*** 0.566* -1.403%** 0.658**
stanovni$tvu 1991. godine (0.196) (0.267) (0.244) (0.230)
Udio Srba u ukupnom stanovnistvu 1991.  -0.455*** 0.303*** -0.616*** 0.437***
godine (0.061) (0.079) (0.075) (0.068)
Udio ateista i nevjernika u ukupnom -2.650%** 0.099 —3.343** 2.922%%*
stanovni$tvu 1991. godine (0.284) (0.372) (0.351) (0.327)
Udio stanovnistva s fakultetskom 0.646 0.361 1.353*** -0.042
diplomom 1991. godine (0.331) (0.427) (0.410) (0.364)
Tranzicija od 1991. do 2011. godine
Promjena u udjelu uzdrzavanog 0.707*** -0.038 0.679** -0.412%
stanovnistva od 1991. do 2011. godine (0.181) (0.234) (0.223) (0.202)
Promjena u udjelu industrijskih radnika ~ -1.111%** 0.507 —1.612%** 0.668*
0d 1991. do 2011. godine (0.238) (0.318) (0.295) (0.275)
Promjena u udjelu Srba od 1991. do 2011.  -0.588*** 0.4430* -0.663*** 0.501*
godine (0.094) (0.122) (0.116) (0.104)
Promjena u udjelu ateista i nevjernika od ~ -3.160*** 0.069 =3.63977 4,449
1991. do 2011. godine (0.530) (0.664) (0.651) (0.577)
Promjena u udjelu stanovnistva s 0434 0.392 0.106 0.460
fakultetskom diplomom od 1991. do
2011 godine P (0.283) (0.366) (0.350) (0.313)
Naslijede ratova
anovks (g samovta 2001, 04207 030 _gssies
: (0.092) (0.118) (0.114) (0.101)
godine)
[ttt et T TR Y
2001, godine) (0.365) (0.471) (0.451) (0.404)
Prostorna varijabla
Vrijednosti susjednih teritorijalnih 0.082* -0.001 0.105*** 0.069
jedinica na zavisnoj varijabli (0.033) (0.051) (0.031) (0.037)
Konstanta 9.224 44.510%* 13.327 45.805***
(10.618) (14.037) (13.144) (12.044)
N 99 99 99 99
R na kvadrat 0.828 0.483 0.800 0.798

Napomena: Koeficijenti i standardne pogreske u zagradama. Statisticka znacajnost p<0.05*, p<0.01**,

P<0.001*



Tablica 5. Prostorni regresijski modeli postotka za razli¢ite politicke opcije na par-
lamentarnim izborima 2016. godine

Naslijede Jugoslavije

Udio uzdrzavanog stanovnistva 1991. 0.658** -0.472 0.657* -0.587*
godine (0.214) (0.292) (0.263) (0.244)

Udio industrijskih radnika u ukupnom -1.178*** 0.465 -1.598*** 0.656**
stanovni$tvu 1991. godine (0.190) (0.273) (0.233) (0.228)

Udio Srba u ukupnom stanovnistvu 1991.  -0.394*** 0.192* —0.515%** 0.345%**
godine (0.059) (0.080) (0.072) (0.067)

Udio ateista i nevjernika u ukupnom —2.288*** -0.200 =3.027*** 2.764***
stanovnistvu 1991. godine (0.274) (0.377) (0.336) (0.323)

Udio stanovnistva s fakultetskom 0.456 0.360 1.072%* -0.121

diplomom 1991. godine (0.321) (0.434) (0.393) (0.359)

Tranzicija od 1991. do 2011. godine

Promjena u udjelu uzdrzavanog 0.624*** -0.035 0.526* -0.422%
stanovni$tva od 1991. do 2011. godine (0.175) (0.238) (0.214) (0.200)

Promjena u udjelu industrijskih radnika ~ -1.269*** 0.478 -1.809*** 0.723**
od 1991. do 2011. godine (0.230) (0.324) (0.282) (0.272)

Promjena u udjelu Srba od 1991. do 2011.  -0.480*** 0.290* —0.487** 0.3490*
godine (0.091) (0.123) (0.111) (0.103)

Promjena u udjelu ateista i nevjernikaod ~ -2.726%** -0.290 -3.5330¢ 42954
1991. do 2011. godine (0.510) (0.674) (0.624) (0.569)

Promjena u udjelu stanovnistva s

. -0.193 0.236 -0.088 0.286
fakgltetskom diplomom od 1991. do 2011. 0273) (0372) (0335) (0309)
godine
Naslijede ratova

Broj invalida Domovinskog rata na tisucu

. . e . 0.491%** -0.621%** 0.542%** —0.651***
stanovnika (Popis stanovnistva iz 2001.

godine) (0.089) (0.120) (0.109) (0.100)

it Mo U TP

2001. godine) (0.353) (0.480) (0.432) (0.399)

Prostorna varijabla

Vrijednosti susjednih teritorijalnih 0.073* 0.092 0.112%%* 0.117**

jedinica na zavisnoj varijabli (0.031) (0.051) (0.031) (0.036)

Konstanta 13.144 49.034* 20.679 52.164**
(10.273) (14.282) (12.593) (11.897)

N 99 99 99 99

R na kvadrat 0.826 0.511 0.816 0.820

Napomena: Koeficijenti i standardne pogreske u zagradama. Statisticka znacajnost p<0.05*, p<0.01**,
p<0.001++*
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Tablica 6. Prostorni regresijski modeli postotka za razli¢ite politicke opcije na par-
lamentarnim izborima 2020. godine

Naslijede Jugoslavije
Udio uzdrzavanog stanovnistva 1991. 0.785%** -0.324 0.855** -0.464
godine (0.202) (0.245) (0.293) (0.256)
Udio industrijskih radnika u ukupnom —0.745%** 0.515* —1.257%** 0.483*
stanovnistvu 1991. godine (0.181) (0.227) (0.262) (0.236)
Udio Srba u ukupnom stanovnistvu 1991.  -0.272*** 0.249*** -0.301*** 0.286***
godine (0.056) (0.067) (0.081) (0.070)
Udio ateista i nevjernika u ukupnom —2.449%% 2.6697%% —3.486%** 3.154%%%
stanovnistvu 1991. godine (0.259) (0.325) (0.376) (0.341)
Udio stanovnistva s fakultetskom 0.653* -0.217 1.047* -0.317
diplomom 1991. godine (0.304) (0.359) (0.443) (0.376)
Tranzicija od 1991. do 2011. godine
Promjena u udjelu uzdrzavanog 0.648** -0.277 0.579* -0.384
stanovnistva od 1991. do 2011. godine (0.165) (0.200) (0.239) (0.209)
Promjena u udjelu industrijskih radnika ~ -0.570** 0.631* -1.309** 0.627*
0d 1991. do 2011. godine (0.218) (0.272) (0.316) (0.284)
Promjena u udjelu Srba od 1991. do —0.377%** 0.286** -0.378** 0.274*
2011. godine (0.086) (0.103) (0.124) (0.108)
Promjena u udjelu ateista i nevjernikaod =~ -3.012*** 3.719%%* —4.7297%* 4.152%%*
1991. do 2011. godine (0.481) (0.573) (0.696) (0.600)
blteskom dplomomod 199, do 038 0009 0367 o
’ (0.259) (0.310) (0.375) (0.323)

2011. godine
Naslijede ratova

Broj invalida Domovinskog rata na tisu¢u

. . s . 0.317%%* —0.395*** 0.4574** -0.419%**
stanovnika (Popis stanovnistva iz 2001.

godine) (0.084) (0.100) (0.122) (0.104)

| e g o o
o™
S 2001 godine) (0.335) (0.400) (0.485) (0.417)
©
2 Prostorna varijabla
% Vrijednosti susjednih teritorijalnih 0.055 0.137** 0.081** 0.133**
§ jedinica na zavisnoj varijabli (0.029) (0.046) (0.030) (0.042)
8 Konstanta 10.343 32.356** 27438 38.037**
£ (9.732) (11.903) (14.085) (12.418)
& N 99 99 99 99
% R na kvadrat 0.812 0.734 0.794 0.774
©
>
ag Napomena: Koeficijenti i standardne pogreske u zagradama. Statisticka znacajnost p<0.05*, p<0.01**,
= p<0.001***
f=
<




srpska”, to smanjuje vjerojatnost da ¢e se okrenuti desnici, a povecava vjerojatnost
da ¢e se okrenuti ljevici.

Iduce varijable nisu bile statisti¢ki znac¢ajne u svim modelima, ali jesu u veéini
njih. Rije¢ je o udjelu ateista koji je postojao u danoj teritorijalnoj jedinici 1991.
godine. Sto je taj postotak bio vedi, to je izborni rezultat HDZ-a (i desnog bloka) u
recentnim godinama losiji. S druge strane, $to je taj postotak bio vedi to je recentni
izborni rezultat SDP-a (i lijevog bloka) bio bolji. Prema tome, ako neka sredina ima
"tradiciju” vece sekularnosti, ona ujedno ima i manju vjerojatnost da se okrene de-
snim politickim opcijama. Isto vrijedi za udio industrijskih radnika koji je postojao
1991. godine, dakle prije pocetka tranzicije i privatizacije. Ova je varijabla pozitivno
povezana s postotkom koji osvaja SDP (i lijevi blok), a negativno povezana s postot-
kom koji osvaja HDZ (i desni blok). Prema tome, tradicija vece industrijaliziranosti,
tj. prisutnosti znacajnije industrijske radnicke klase na pocetku tranzicije, pojacava
vjerojatnost da se neka sredina okrene lijevim opcijama, a smanjuje vjerojatnost da
se okrene desnici.

Najzad, udio uzdrzavanog stanovni$tva iz 1991. godine se takoder ¢esto pojav-
ljuje kao statisti¢cki znac¢ajan prediktor. Pozitivno je povezan s izbornim uspjehom
HDZ-a (i desnog bloka), a negativno je povezan s izbornim uspjehom SDP-a (i li-
jevog bloka) na nedavnim izborima. Prema tome, one sredine koje su 1991. godine
imale vi$i postotak uzdrzavanog stanovnistva - tj. one sredine koje imaju "povijest"
vele ekonomske pasivnosti i koje se u socijalistickoj Jugoslaviji nisu uspjele razviti
- pokazuju ve¢u sklonost tome da se okrenu desnim opcijama, a manju sklonost da
se okrenu lijevim opcijama.

Sli¢ni se rezultati ponavljaju i kada je rije¢ o varijablama koje prate u¢inak tran-
zicije, tj. u varijablama koje prate promjenu od popisa iz 1991. godine do popisa iz
2011. godine. Najkonzistentniji je prediktor promjena u udjelu srpskog stanovnis-
tva. Dakle, SDP (i lijevi blok) je ostvario veci postotak glasova ondje gdje je porast u
udjelu Srba bio veci, dok za HDZ (i desni blok) vrijedi obrnuto. Medutim, s obzirom
na to da je gotovo svuda postotak Srba opao, negdje i veoma dramati¢no, to¢nija bi
interpretacija bila ta da ovakav rezultat znaci da SDP i lijevi blok tim loSije prolaze
na recentnim izborima kako je pad u postotku Srba bio veéi. Kod desnih opcija vri-
jedi obrnuta logika, njima je ve¢i pad u postotku Srba povezan s porastom postotka
glasova na nedavnim izborima.

Jos tri varijable iz ove grupe faktora se Cesto pojavljuju kao statisticki znacajne
u prostornim modelima. To su promjena u udjelu ateista, promjena u udjelu indu-
strijskih radnika i promjena u udjelu uzdrzavanog stanovnistva. Kao $to se vidi, $to
je porast u udjelu ateista bio vedi, to je postotak za SDP (i lijevi blok) na nedavnim
izborima ve¢i. Za HDZ (i desni blok) vrijedi obrnuto. Isto je i s promjenom u udjelu
industrijskih radnika. Ona je pozitivno povezana s postotkom kojeg osvaja SDP (i
lijevi blok), a negativno je povezana s postotkom kojeg osvaja HDZ. Prema tome,
dezindustrijalizacija povecava postotak kojeg osvaja desnica. Drugacije je, pak, s
promjenom u udjelu uzdrzavanog stanovni$tva: porast u toj varijabli od 1991. do
2011. godine povezan je s boljim rezultatom HDZ-a (i desnog bloka) na nedavnim
izborima, dok za SDP (i lijevi blok) vrijedi obrnuto.

Prije nego $to diskusija prede na varijable koje prate naslijede ratova, treba na-
pomenuti da se varijabla koja prati udio fakultetski obrazovanog stanovnistva nije
pokazala kao robustni prediktor u modelima koji su prikazani u tablicama 3 do 6,
niti kao razina koja je postojala na lokalnoj razini 1991. godini niti kao postotna
promjena od 1991. do 2011. godine.
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Treca grupa varijabli operacionalizira u¢inak ratnog naslijeda. Kada je rije¢ o
varijabli koja prati broj ratnih invalida Domovinskog rata, moze se jasno vidjeti da
je ta varijabla pozitivno povezana s izbornim uspjehom HDZ-a (i desnog bloka),
a negativno povezana s izbornim uspjehom SDP-a (i lijevog bloka). Prema tome,
ondje gdje ratnih invalida Domovinskog rata ima vise, desnica osvaja veéi postotak
glasova, dok ljevica osvaja manji postotak glasova. To je mozda i najjasniji nalaz iz
Citave ove analize.* Kada je rije¢ o broju ratnih invalida Drugog svjetskog rata ne
moze se zakljuditi da bilo kakav efekt postoji. U nekoliko je modela ta varijabla ¢ak
pozitivno povezana s postotkom glasova za desnicu, ali nalaz nije robustan pa je
iz opreza bolje zakljuc¢iti kako nikakve ¢vrste veze nema. Prema tome, ¢ini se da je
ratno naslijede u¢inkovito samo kada je rije¢ o Domovinskom ratu, ali ne i kada je
rije¢ o Drugom svjetskom ratu.’

Treba jo$ napomenuti da se koeficijent varijable za prostornu zavisnost konstan-
tno pojavljuje kao statisticki znacajan, $to je bilo i o¢ekivano, s obzirom na geograf-
ski raspored koji se vidi na kartama 1 i 2. Metodoloski dodatak $iri ovu analizu na
linearne regresijske modele i na linearne regresijske modele sa log-transformiranom
zavisnom varijablom, a nalazi koji proizlaze iz te analize u velikoj se mjeri poduda-
raju s analizom koja je ovdje prikazana.

Kada je rije¢ o veli¢ini efekta, a ne samo o statistickoj znac¢ajnosti, iz prethodne
se analize moze donijeti nekoliko kratkih zaklju¢aka. Moze se poceti najprije s vari-
jablama koje su najcesce bile statisticki znacajne. Kada je rije¢ o varijabli koja prati
broj ratnih invalida Domovinskog rata, moze se re¢i da za zamisljeni porast od jed-
nog ratnog invalida na tisu¢u stanovnika, postotak glasova koji osvaja desnica raste
za otprilike 0.3 do otprilike 0.5, a postotak koji osvaja ljevica pada za otprilike 0.4
do 0.6. Osim tog nalaza, valjalo bi jo$ izdvojiti u¢inak postotne promjene u posto-
ku srpskog stanovnistva. Kako se ona (u zamisljenoj komparaciji unutar regresijske
analize) poveca za jedan postotni poen, tako postotak koji osvaja desnica pada za
otprilike 0.4 do 0.5, a postotak koji osvaja ljevica raste za 0.3 do 0.6. Ponovo, s obzi-
rom na to da je postotak Srba uglavnom padao za najve¢i broj teritorijalnih jedinica,
bilo bi ispravnije re¢i slijedece: kako se se zamisli ili dogodi pad u udjelu Srba od 1
posto, tako na nedavnim izborima postotak koji osvaja desnica raste za otprilike 0.4
do 0.5 posto, a postotak kojeg osvaja ljevica pada za 0.3 do 0.6 posto.

Neki drugi koeficijenti su ¢ak i visi od toga, kao §to se moze vidjeti u tablica-
ma 3 do 6. Najvisi je koeficijent za varijablu koja prati udio ateista 1991. godine i
za postotnu promjenu u udjelu ateista od 1991. do 2011. godine. To je vjerojatno,
barem djelomice, rezultat niskog postotka ove populacije koja postoji u najve¢em
broju teritorijalnih jedinica. Ali valja naglasiti kako bi (u kontrafakti¢cnom svijetu
regresijske analize), potencijalne koristi koje ljevica ima od veéeg broja ateista mo-
gle biti izrazito velike. Ako se pogled zadrzi samo na postotnoj promjeni koja se
dogodila od 1991. do 2011. godine, moze se vidjeti da postotak koji osvaja ljevica
na nedavnim izborima raste za 3 do 4 posto kako se dogodi (zamisljeni) porast od
1 posto u udjelu ateista. Dok se za desnicu dogada korespondirajuéi pad od visokih
2 do 5 posto.

* Takoder, ovo je jedini nalaz kojeg potvrduju i dva modela koja primjenjuju logisti¢ku regresiju

u metodoloskom dodatku. Prema tome, njega treba tretirati kao najrobusniji nalaz, a ostale
koji se ovdje navode kao manje robusne od njega.

* Prije spomenuta varijabla koja prati ukupni broj smrtno stradalih u Drugom svjetskom ratu
takoder nije rezultirala statisticki znac¢ajnim rezultatima.



Rasprava

Ovaj se rad bavio analizom jedne vazne ¢injenice hrvatske politike: utvrdenosti po-
litickih identiteta u geografskom prostoru. Naime, podjela na "dvije Hrvatske" ne
postoji samo u simbolickom prostoru kojeg mogu mapirati ankete pojedinacnih is-
pitanika, nego i u stvarnom geografskom prostoru. "Crvena" Hrvatska obi¢no glasa
za stranke i opcije s lijeve strane politickog spektra, a "crna" za stranke i kandidate
desnice.

Mogu li se locirati neki dugoro¢ni faktori koji utje¢u na taj geografski raspored?
Ova je analiza pocela s tri grupe faktora. Prvo, mogu se uzeti strukturni faktori koji
su naslijedeni iz socijalisticke Jugoslavije, dakle odredeni indikatori dosegnute razi-
ne razvoja na lokalnoj razini. Drugo, mogu se uzeti faktori koji su proizasli iz burne
ekonomske, demografske i svjetonazorske tranzicije koja se dogodila od raspada so-
cijalisticke Jugoslavije do danas. I trece, valja uzeti u obzir i faktore koji su povezani
s naslijedem ratnih zbivanja na ovim prostorima, posebice Drugog svjetskog rata i
Domovinskog rata. Osnovna zavisna varijabla ovog rada - lokalni politicki identi-
teti — operacionalizirana je postotkom kojeg ostvaruju dvije velike politicke stranke
desnog i lijevog centra, kako zasebno tako i u kombinaciji sa srodnim strankama
lijevog i desnog bloka, za sve parlamentarne izbore u proteklom desetljecu.

Sto pokazuju nalazi? Najprije, neki faktori koji su povezani s naslijedem Jugo-
slavije pokazali su se kao relevantni prediktori danih zavisnih varijabli. Najprije, tu
je udio srpskog stanovnistva koji je postojao na lokalnoj razini 1991. godine koji
je pozitivno povezan s lijevim (crvenim), a negativno povezan s desnim (crnim)
opcijama. Prema tome, ako je neka sredina u ve¢oj mjeri "povijesno" srpska, ona se
i u nedavnim izborima u vecoj mjeri okrece ljevici. Isto vrijedi za udio ateista koji je
postojao na lokalnoj razini 1991. godine. Tu je, dakle, rije¢ o postignutoj razini seku-
larizacije. Ona je, doduse, svuda bila relativno niska, ali je ipak pozitivno povezana
s lijevim (crvenim) opcijama, a negativno s desnim (crnim) opcijama. Sli¢no vrijedi
za udio industrijskih radnika koji je postojao u trenutku prije nego $to je zapocela
tranzicija. Taj je udio pozitivno povezan s postotkom koji u posljednjim godinama
osvaja ljevica. Suprotno vrijedi za udio ekonomski uzdrzavanog stanovnistva. Da-
kle, ekonomska pasivnost koja je postojala 1991. godine i dan-danas je pozitivno
povezana s desnim (crnim) lokalnim identitetima. Rije¢ je dakle o neuspjehu tih
lokalnih sredina da se razviju u Cetiri desetljeca socijalistickog razvoja (a vjerojatno i
ranije) te se takve sredine i u recentnim izborima u vecoj mjeri okrec¢u desnici.

Sli¢ni se nalazi mogu pronadi i kada se takve varijable promatraju kao promjena
0d 1991. do 2011. godine. Rije¢ je, dakle, o efektu tranzicije. Strmi pad u udjelu Srba
na lokalnoj sredini negativno se odrazava na postotak koji u toj sredini osvajaju lije-
ve (crvene) opcije, a pozitivno na postotak koji osvajaju desne (crne) opcije. Prema
tome, etnicka homogenizacija koja je postignuta tijekom i nakon Domovinskog rata
uvelike je odgovarala desnici. Manje dramatican, ali ipak znacajan pad se dogodio i
s udjelom industrijskih radnika, te je taj pad opet pogodio lijeve (crvene) politicke
opije, dok je pogodovao desnim (crnim) opcijama. Ekonomska tranzicija je oslabila
radnicku klasu, $to je pak osnazilo desne politicke opcije. Udio ateista se nije tako
drasti¢no mijenjao, ali ipak postoji ista veza kao i kod gore spomenutih varijabli:
rast broja ateista je povezan s rastom podrske za lijeve opcije, dok za desnicu vri-
jedu obrnuto. Suprotno je kod varijable koja prati promjenu u udjelu uzdrzavanog
stanovnistva. Kako raste udio ekonomski pasivnih, desne (crne) politicke opcije
profitiraju, a lijeve (crvene) gube. Ekonomsko propadanje se, dakle, veze uz bolji
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rezultat desnice. Prema tome, i dugoro¢na "tradicija" ekonomske zaostalosti kao i
daljnje ekonomsko propadanje u recentnoj povijesti povezano je s ja¢anjem desnih
politi¢kih identiteta.

Ova analiza sugerira nekoliko mogucih zaklju¢aka. Desnica uspijeva poentirati
na vise trendova nego ljevica. Dezindustrijalizacija, koja je ovdje mjerena padom
u udjelu industrijskih radnika, pogoduje desnici, kao i srodan proces ekonomskog
siromasenja i ekonomske pasivizacije koji je ovdje mjeren rastom uzdrzavanog sta-
novni$tva. Osim toga, etnicka homogenizacija zemlje koja se dogodila s velikim
poslijeratnim smanjenjem srpskog stanovnistva takoder je nesto od cega politicke
koristi izvlaci desnica. Nacelno, ljevica bi mogla te gubitke nadoknaditi ako bi sile
koje guraju u suprotnom pravcu bile jace, ali ¢ini se da to nije slucaj. Prije svega,
ljevica moze znacajno povecati svoju bazu ondje gdje se dogada rast sekularnog (ne-
religioznog) stanovnistva. Naravno, drugo je pitanje kako se moze posti¢i znacajniji
rast nereligioznosti, a ova analiza ne moze dati odgovore na to pitanje. Cini se da
$irenje obrazovanosti nema isti efekt kao $irenje ateizma, barem nije imalo u analizi
koja je provedena u ovom radu. Ukratko, desni (crni) politi¢ki identiteti ukorjenjuju
se ondje gdje postoji znacajnija ekonomska pasivnost, etnicka homogenost, slabost
industrije te jaca religioznost. Za ljevicu vrijedi obrnuto.

Na kraju, tre¢i skup faktora koji se analizirao u ovom radu veze se uz naslijede
ratnih zbivanja na ovom prostoru. Kada je rije¢ o naslijedu Drugog svjetskog rata,
¢ini se da je veza tog faktora i danasnjih politickih identiteta lokalnih sredina uglav-
nom veoma slaba. Premda se ne moze decidirano tvrditi koliko dugo jedna sredina
moze "pamtiti”, ¢ini se da je 75 godina (koliko je proteklo od Drugog svjetskog rata)
ipak predugo. Ranije su analize naglasavale znacaj "duge ruke" Drugog svjetskog
rata, ali ova analiza nije pronasla dokaze za tu tezu. Osim toga, treba re¢i da ne po-
stoji ni neki trend opadanja kroz vrijeme, od izbora 2011. godine do izbora 2020.
godine.

Medutim, naslijede Domovinskog rata je itekako stvarno. Politicke koristi od
njega ima desnica, a $tete ljevica. Premda se ne moze sasvim jasno ustvrditi koli-
ko dugo traje povezanost tog tipa, ¢ini se da moze biti barem 25 godina (koliko je
proteklo od Domovinskog rata). Vjerojatno je to povezano s prirodnim procesom
starenja onih koji su tu epizodu osobno prozivjeli. Ukoliko je tako, moze se ocekivati
da ¢e ovdje utvrdena veza slabjeti kako sami sudionici Domovinskog rata budu sta-
rili. Naravno, u¢inak Domovinskog rata moze, nacelno gledaju¢i, nadzivjeti njegove
sudionike, kroz politiku ritualiziranog prisje¢anja. Dapace, desni politicki akteri ¢e
vjerojatno morati posegnuti upravo za takvim taktikama s obzirom na to da se druge
strukturne sile koje im pogoduju - kao $to su ovdje podcrtani procesi dezindustrija-
lizacije, ekonomske pasivizacije i etnicke homogenizacije - ipak ne mogu eksplicit-
no promicati u redovnim politickim okolnostima.
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Red and Black Croatia in
the Long Run

Abstract One of the best established facts of Croatian politics is the geographical
divide between the north-west part of the country which votes for left-wing op-
tions and the south-east part of the country which votes for right-wing options.
Croatia is not an exception in this regard, as many countries in the region and be-
yond feature a similar geographical clustering of different political identities. What
long-term factors can be used to explain this spatial distribution, the division of
the country into a "red Croatia" and a "black Croatia"? This article uses a quantita-
tive analysis of municipal data in order to investigate the impact of three groups of
factors: (1) the developmental legacy of socialist Yugoslavia as it existed at the time
of the country's dissolution, (2) the deep structural, economic and demographic
changes that took place since the end of socialist Yugoslavia until today and (3) the
long-run legacies of World War 1l (1941-1945) and the Homeland War (1991-1995).

Keywords spatial analysis, Croatia, elections, political parties, political geography,
municipalities, political identities
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Crvena i crna Hrvatska u
dugoroc¢noj perspektivi:
metodoloski dodatak

Metodoloski dodatak sadrzava dodatne aspekte kvantitativne analize koji bi mogli
biti korisni ¢itateljima. U glavnom se tekstu analiza provodi uz pomo¢ prostornih
regresijskih modela koji su najprikladniji za analizirane podatke. S obzirom na to
da se oni nadograduju na linearne regresijske modele, dodatak prikazuje i rezultate
klasi¢nih linearnih regresijskih modela (OLS). Analiza je, kao i u glavnom tekstu,
ponovljena za sve parlamentarne izbore: 2011., 2015., 2016. i 2020. godine. Rijec¢ je
o tablicama 7, 8, 91 10.

Zatim se analiza $iri i na linearne regresijske modele u kojima je zavisna varija-
bla transformirana u prirodni logaritam. Ovim se postupkom dobiva nesto pravil-
niji oblik same distribucije za zavisne varijable. Medutim, kao $to usporedba ovih i
prethodnih modela pokazuje, osnovni se rezultati zna¢ajno ne mijenjaju. Doduse,
s obzirom na transformiranu zavisnu varijablu, interpretacija se mora ograniciti na
statisticku znacajnost bez sadrzajnog tumacenja velic¢ine efekta. Rijec je opet o par-
lamentarnim izborima 2011., 2015., 2016. i 2020. godine. Rezultati su prikazani u
tablicama 11, 12, 131 14.

Posljednji modeli su logisticki modeli. Zavisna varijabla je transformirana u bi-
narnu varijablu kako bi se dobio jednostavan indikator da li neka geografska cjelina
pripada u "crnu" ili u "crvenu" Hrvatsku. Napravljene su dvije verzije takve binarne
varijable, a geografski raspored je prikazan u kartama 3 i 4 koje se nalaze u ovom
dodatku. U prvoj se verziji rangiranje sastavlja na temelju postotka za desnu opciju
na parlamentarnim izborima 2011., 2015., 2016. i 2020. godine. Primjerice, Imot-
ski je u 3 od 4 izbora bio prvi u tom rangiranju, a u ¢etvrtom je slu¢aju bio drugi.
Na temelju tog poretka svaka op¢ina dobiva bodove za svake izbore. Ti se bodovi
zbrajaju za sve izbore. Npr. Imotski dobiva 1 + 1 + 1 + 2 =5 i na temelju toga ima
najmanje bodova te je prvi na listi. Labin je posljednji (zbroj rangova za Labin je 98
+99 + 99 + 99 = 395). Prvih 50 se karakterizira kao "crne" op¢ine, a posljednjih 49
kao "crvene" op¢ine.

U drugoj se verziji ne koristi podjela na 50 posto crnih i 50 posto crvenih.
Umjesto toga, testira se je li desna opcija dobila veéi postotak od lijeve opcije na iz-
borima 2011., 2015., 2016., 1 2020. godine. Nakon toga, za sve izbore na kojima je to
bio slucaj, opéina dobiva (ili ne dobiva) po jedan bod. Op¢ina moze dobiti ukupno 4
boda (kao §to je primjerice Imotski dobio) ili moze dobiti 0 bodova (kao $to je Labin
dobio). Od toga se izraduje binarna varijabla: ako op¢ina ima 3 boda ili vi$e dobiva
vrijednost 1, inace dobiva vrijednost 0. Ukupno je 70 od 99 op¢ina dobilo vrijednost
1 na ovoj varijabli, $to znaci da je ondje u barem 3 od 4 izbora desna opcija dobila
vedi postotak glasova od lijeve opcije. Rezultati logistickih modela prikazani su u
Tablici 15.
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Tablica 7. Linearni regresijski modeli postotka za razli¢ite politicke opcije na parla-
mentarnim izborima 2011. godine

Naslijede Jugoslavije
Udio uzdrzavanog stanovnistva 1991. godine 3)527;:) ;8;;?;
Udio industrijskih radnika u ukupnom -0.988*** 0.928***
stanovnistvu 1991. godine (0.224) (0.247)
Udio Srba u ukupnom stanovnistvu 1991. godine _(()033;); ; ) 0(3?7:;
Udio ateista i nevjernika u ukupnom stanovnistvu -1.920%** 2.762%**
1991. godine (0.379) (0.419)
Udio stanovnistva s fakultetskom diplomom 1991. 0.238 -0.409
godine (0.415) (0.459)
Tranzciija od 1991. do 2011. godine
Promjena u udjelu uzdrzavanog stanovnistva od 0.583** -0.530*
1991. do 2011. godine (0.209) (0.231)
Promjena u udjelu industrijskih radnika od 1991. -0.936** 1.044**
do 2011. godine (0.268) (0.297)
Promjena u udjelu Srba od 1991. do 2011. godine _(()0415 g;; ’ 0(351612;
Promjena u udjelu ateista i nevjernika od 1991. do —2.489%** 4.0597%*
2011. godine (0.614) (0.678)
Promjena u udjelu stanovnistva s fakultetskom -0.305 0.084
diplomom od 1991. do 2011. godine (0.317) (0.351)
Naslijede ratova
Broj invalida Domovinskog rata na tisu¢u 0.428*** -0.371**
stanovnika (Popis stanovnistva iz 2001. godine) (0.100) (0.111)
Broj invalida Drugog svjetskog rata na tisu¢u 1.127%* -0.413
stanovnika (Popis stanovnistva iz 2001. godine) (0.406) (0.448)
Konstanta 6.162 63.2647%*
(12.272) (13.565)
N 99 99
F 24.908 24.768
Prilagodeni R na kvadrat 0.745 0.744

Napomena: Koeficijenti i standardne pogreske u zagradama. Statisticka znacajnost p<0.05*, p<0.01**,
p<0.001+*
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Tablica 8. Linearni regresijski modeli postotka za razli¢ite politicke opcije na parla-
mentarnim izborima 2015. godine

Naslijede Jugoslavije
Udio uzdrzavanog stanovnistva 1991. 0.747** -0335 0782* -0.452
godine (0.281) (0.354) (0.350) (0.305)
Udio industrijskih radnika u ukupnom -1.035%** 0.767* —-1.344**  0.901**
stanovni$tvu 1991. godine (0.247) (0.312) (0.309) (0.269)
Udio Srba u ukupnom stanovnistvu 1991.  -0.438*** 0.329**  —0.571***  0.433***
godine (0.079) (0.099) (0.098) (0.085)
Udio ateista i nevjernika u ukupnom —2.705%** 0.003 =3.515%% 33390
stanovni$tvu 1991. godine (0.419) (0.528) (0.523) (0.455)
Udio stanovnistva s fakultetskom 0.297 0.563 0.895 -0.374
diplomom 1991. godine (0.459) (0.578) (0.573) (0.498)
Tranzciija od 1991. do 2011. godine
Promjena u udjelu uzdrzavanog 0.731%* -0.038 0.659% -0.371
stanovni$tva od 1991. do 2011. godine (0.231) (0.291) (0.288) (0.251)
Promjena u udjelu industrijskih radnika -1.1330%* 0.744 -1.560*** 0.848*
0d 1991. do 2011. godine (0.297) (0.374) (0.370) (0.322)
Promjena u udjelu Srba od 1991. do 2011.  -0.578*** 0.470%*  -0.623***  0.483*** =
godine (0.116) (0.147) (0.145) (0.126) S
Promjena u udjelu ateista i nevjernikaod =~ -3.433*** -0.199 -4.3857%F  0.989** E
1991. do 2011. godine (0.679) (0.855) (0.847) (0.737) =
Promjena u udjelu stanovni$tva s e
. -0471 0.345 0.036 0.305 ®
fakgltetskom diplomom od 1991. do 2011. (0351) (0.442) (0.438) (0381) =
godine <
Naslijede ratova =
bl Db lo g s gsor vsie g
. @
godine) (0.111) (0.140) (0.138) (0.121) 2
o
S . o
ittt Mo TR TR
o
2001, godine) (0.448) (0.565) (0.560) (0.487) g
Konstanta 13.652 39.522* 21.965 45.022** =
©
(13.568) (17-099)  (16.929)  (14.736) S
N 99 99 99 99 3
T
F 30.060*** 6.772%%F 231967 26.087** o
Prilagodeni R na kvadrat 0.781 0.414 0.731 0.754 E
=
[
Napomena: Koeficijenti i standardne pogreske u zagradama. Statisticka znacajnost p<0.05*, p<0.01**, S
P<0.001%+* )
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Tablica 9. Linearni regresijski modeli postotka za razli¢ite politicke opcije na parla-

mentarnim izborima 2016. godine

Naslijede Jugoslavije
Udio uzdrzavanog stanovni$tva 1991. 0.701* -0.526 0.768* -0.637%
godine (0.270) (0.363) (0.344) (0.305)
Udio industrijskih radnika u ukupnom —1.1420* 0.844* -1.507*  0.973**
stanovnistvu 1991. godine (0.238) (0.320) (0.303) (0.269)
Udio Srba u ukupnom stanovnistvu 1991.  -0.394*** 0.250* -1.507**  0.364***
godine (0.076) (0.102) (0.096) (0.085)
Udio ateista i nevjernika u ukupnom —2.412%%% -0.366 -3.288*  3.260***
stanovni$tvu 1991. godine (0.404) (0.542) (0.513) (0.456)
Udio stanovnistva s fakultetskom 0.268 0.337 0.847 -0.592
diplomom 1991. godine (0.442) (0.593) (0.562) (0.499)
Tranzciija od 1991. do 2011. godine
Promjena u udjelu uzdrzavanog 0.682** -0.120 0.633* -0.463
stanovni$tva od 1991. do 2011. godine (0.223) (0.299) (0.283) (0.251)
Promjena u udjelu industrijskih radnika —1.267%** 0.870* -1.796***  0.982**
0d 1991. do 2011. godine (0.268) (0.384) (0.363) (0.322)
Promjena u udjelu Srba od 1991. do 2011.  -0.483*** 0.326* -0.496** 0.337%*
godine (0.112) (0.150) (0.142) (0.126)
Promjena u udjelu ateista i nevjernikaod =~ -3.109*** -0.716  —-4.161***  5.002***
1991. do 2011. godine (0.654) (0.877) (0.831) (0.737)
Promjena u udjelu stanovnistva s
fakglgetskom dJiplomom 0d 1991. do 2011. (_3 3231 g) (8411;31) (_(?. 4130 09) ((0);213(1))
godine
Naslijede ratova
cmovks (i samovntoa w2001, 0507 DS 0612 -0gore
: (0.107) (0.143) (0.136) (0.121)
godine)
ot g e o
2001, godine) (0.432) (0.580) (0.549) (0.487)
Konstanta 14.251 52.767** 20.963 57.689***
(13.069) (17.537)  (16.618)  (14.744)
N 99 99 99 99
F 30.881*** 7.251% 25.8520%*  28.691%*
Prilagodeni R na kvadrat 0.785 0.434 0.753 0.772

Napomena: Koeficijenti i standardne pogreske u zagradama. Statisticka znacajnost p<0.05*, p<0.01**,

P<0.001*



Tablica 10. Linearni regresijski modeli postotka za razlicite politi¢ke opcije na par-
lamentarnim izborima 2020. godine

Naslijede Jugoslavije
Udio uzdrzavanog stanovnistva 1991. 0.791** -0.330 0.865* -0.472
godine (0.256) (0.307) (0.380) (0.320)
Udio industrijskih radnika u ukupnom -0.714** 0.790** -1.145%* 0.786**
stanovnistvu 1991. godine (0.226) (0.271) (0.335) (0.282)
Udio Srba u ukupnom stanovnistvu 1991.  -0.268*** 0.258** -0.261* 0.295**
godine (0.072) (0.086) (0.106) (0.089)
Udio ateista i nevjernika u ukupnom —2.402%%% 3.245%%% -3.638%** 3.707%%*
stanovnistvu 1991. godine (0.383) (0.459) (0.567) (0.478)
Udio stanovnistva s fakultetskom 0.435 -0.601 0.786 -0.738
diplomom 1991. godine (0.419) (0.502) (0.621) (0.523)
Tranzciija od 1991. do 2011. godine
Promjena u udjelu uzdrzavanog 0.682** -0.280 0.590 -0.392
stanovnistva od 1991. do 2011. godine (0.211) (0.253) (0.313) (0.263)
Promjena u udjelu industrijskih radnika -0.573% 0.860* -1.213** 0.885%
0d 1991. do 2011. godine (0.271) (0.325) (0.402) (0.338)
Promjena u udjelu Srba od 1991. do 2011.  -0.376** 0.271* -0.346% 0.253 =
godine (0.106) (0.127) (0.157) (0.132) S
Promjena u udjelu ateista i nevjernikaod ~ -3.182%** 447304 -5.327%%% 4.969%** E
1991. do 2011. godine (0.620) (0.742) (0.918) (0.773) <
Promjena u udjelu stanovnistva s e
. -0.416 -0.139 -0.452 0.534 ®
fakqltetskom diplomom od 1991. do 2011. 0321) (0384) (0475) (0.400) =
godine <
Naslijede ratova =
bl Do log s gy v o
. @
godine) (0.101) (0.121) (0.150) (0.126) 2
o
Lo . e
it BT VR V8
o
2001, godine) (0.410) (0.491) (0.607) (0.511) g
Konstanta 12.723 35.091* 31.886 31.036** >
©
(12.399) (14.841) (18.364) (15.458) S
N 99 99 99 99 3
T
F 26.594*** 17.193%%* 22,9244 21.249%** o
Prilagodeni R na kvadrat 0.758 0.665 0.729 0.713 E
=
[
Napomena: Koeficijenti i standardne pogreske u zagradama. Statisticka znacajnost p<0.05*, p<0.01**, S
P<0.001+%* g
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Tablica 11. Linearni regresijski modeli postotka za razlicite politi¢ke opcije na par-
lamentarnim izborima 2011. godine (zavisna varijabla je prirodni logaritam izvorne
zavisne varijable)

Naslijede Jugoslavije
Udio uzdrzavanog stanovnistva 1991. godine (00’%21203 Eg(())gg)*
Udio industrijskih radnika u ukupnom stanovnistvu -0.042%* 0.026**
1991. godine (0.009) (0.008)
Udio Srba u ukupnom stanovnistvu 1991. godine _?0001 (E);;; ) O(g(l)g);;*
Udio ateista i nevjernika u ukupnom stanovnistvu -0.112%** 0.065**
1991. godine (0.015) (0.013)
Udio stanovnistva s fakultetskom diplomom 1991. 0.020 -0.008
godine (0.017) (0.015)
Tranzicija od 1991. do 2011. godine
Promjena u udjelu uzdrzavanog stanovnistva od 0.022% -0.016*
1991. do 2011. godine (0.008) (0.007)
Promjena u udjelu industrijskih radnika od 1991. do -0.038** 0.030%*
2011. godine (0.011) (0.010)
Promjena u udjelu Srba od 1991. do 2011. godine _?00; (f;; ) 0(.(())})%):;*
Promjena u udjelu ateista i nevjernika od 1991. do -0.176*** 0.085%**
2011. godine (0.025) (0.022)
Promjena u udjelu stanovni$tva s fakultetskom -0.016 0.002
diplomom od 1991. do 2011. godine (0.013) (0.011)
Naslijede ratova
Broj invalida Domovinskog rata na tisu¢u stanovnika 0.014** -0.010**
(Popis stanovnistva iz 2001. godine) (0.016) (0.004)
Broj invalida Drugog svjetskog rata na tisu¢u 0.042% -0.008
stanovnika (Popis stanovnistva iz 2001. godine) (0.016) (0.014)
Konstanta 2.550* 4.300%**
(0.493) (0.437)
N 99 99
F 30.447* 15.981*
Prilagodeni R na kvadrat 0.783 0.647

Napomena: Koeficijenti i standardne pogreske u zagradama. Statisticka znacajnost p<0.05*, p<0.01**,
P<0.001+%*
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Tablica 12. Linearni regresijski modeli postotka za razlicite politi¢ke opcije na par-
lamentarnim izborima 2015. godine (zavisna varijabla je prirodni logaritam izvorne
zavisne varijable)

Naslijede Jugoslavije

Udio uzdrzavanog stanovnistva 1991. 0.019* -0.013 0.014 -0.017

godine (0.009) (0.012) (0.008) (0.010)

Udio industrijskih radnika u ukupnom -0.032%** 0.027* -0.032%** 0.029**

stanovni$tvu 1991. godine (0.008) (0.011) (0.007) (0.009)

Udio Srba u ukupnom stanovnistvu 1991.  -0.013*** 0.010** -0.013*** 0.013***

godine (0.003) (0.003) (0.002) (0.003)

Udio ateista i nevjernika u ukupnom —0.117*** 0.012 -0.099*** 0.084***

stanovnistvu 1991. godine (0.014) (0.018) (0.013) (0.015)

Udio stanovnistva s fakultetskom 0.020 0.014 0.025 -0.007

diplomom 1991. godine (0.015) (0.020) (0.014) (0.016)

Tranzicija od 1991. do 2011. godine

Promjena u udjelu uzdrzavanog 0.020* -0.006 0.014 -0.014

stanovni$tva od 1991. do 2011. godine (0.008) (0.010) (0.007) (0.008)

Promjena u udjelu industrijskih radnika -0.034** 0.028* -0.035%** 0.030**

od 1991. do 2011. godine (0.010) (0.013) (0.009) (0.011)

Promjena u udjelu Srba od 1991. do 2011.  -0.015*** 0.013* -0.014*** 0.013**

godine (0.004) (0.005) (0.003) (0.004)

Promjena u udjelu ateista i nevjernika od ~ -0.178*** -0.002 —0.143%%  0.110%**

1991. do 2011. godine (0.023) (0.029) (0.020) (0.024)

Promjena u udjelu stanovnistva s

fakgltetskom diplomom od 1991. do 2011. (_00001127) (ggig) (_00001011) (88(1)2)

godine

Naslijede ratova

Broj invalida Domovinskog rata na tisu¢u

staliovnika (Popis stanovn%étva iz 2001. 0011 -0.016 0011 -0.016"*
) (0.004) (0.005) (0.003) (0.004)

godine)

Broj invalida Drugog svjetskog rata na

tiquc’u stanovnikag(lggop?s stanfvniétva iz 0.015 0.005 0.018 0.003

(0.015) (0.019) (0.013) (0.016)

2001. godine)
3.051%%* 3.751%* 3.431%* 3.919%**

Konstanta (0.452) (0.586) (0.408) (0.487)
N 99 99 99 99

F 30355 55180 24440 17.7650
Prilagodeni R na kvadrat 0.782 0.356 0.742 0.672

Napomena: Koeficijenti i standardne pogreske u zagradama. Statisticka znacajnost p<0.05*, p<0.01**,
P<0.001++*
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Tablica 13. Linearni regresijski modeli postotka za razlicite politi¢ke opcije na par-
lamentarnim izborima 2016. godine (zavisna varijabla je prirodni logaritam izvorne
zavisne varijable)

Naslijede Jugoslavije
Udio uzdrzavanog stanovnistva 1991. 0.018* -0.018 0.016* -0.021*
godine (0.008) (0.013) (0.008) (0.010)
Udio industrijskih radnika u ukupnom -.035%** 0.027* -0.036%** 0.030**
stanovnistvu 1991. godine (0.007) (0.011) (0.007) (0.009)
Udio Srba u ukupnom stanovnistvu 1991.  -0.010*** 0.009* —0.011*** 0.011%**
godine (0.002) (0.004) (0.002) (0.003)
Udio ateista i nevjernika u ukupnom —0.099*** -0.001 -0.096*** 0.079***
stanovnistvu 1991. godine (0.013) (0.019) (0.012) (0.015)
Udio stanovnistva s fakultetskom 0.018 0.011 0.025 -0.010
diplomom 1991. godine (0.014) (0.020) (0.013) (0.017)
Tranzicija od 1991. do 2011. godine
Promjena u udjelu uzdrzavanog 0.018* -0.007 0.014* -0.015
stanovni$tva od 1991. do 2011. godine (0.007) (0.010) (0.007) (0.008)
Promjena u udjelu industrijskih radnika ~ -0.037*** 0.031* -0.040%** 0.033**
0d 1991. do 2011. godine (0.009) (0.013) (0.008) (0.011)
Promjena u udjelu Srba 0od 1991. do 2011.  -0.011** 0.011* -0.010%* 0.011*
godine (0.003) (0.005) (0.003) (0.004)
Promjena u udjelu ateista i nevjernikaod ~ -0.151*** -0.024 -0.140"*  0.102*%**
1991. do 2011. godine (0.020) (0.030) (0.019) (0.025)
Promjena u udjelu stanovnistva s
faku.ltJetskom dJiplomom 0d 1991. do 2011. (_00001017) ((0)8(1)2) (_00001(:)2) (gg?‘;)
godine
Naslijede ratova
Sl el S s g ogi 4
; (0.003) (0.005) (0.003) (0.004)
godine)
s o T ST T T
2001, godine) (0.013) (0.020) (0.013) (0.016)
Konstanta 3.058*** 4107 3.318*** 4.2590*
(0.406) (0.605) (0.382) (0.491)
N 99 99 99 99
F 31.016*** 6.270*** 29.623*** 20.125%**
Prilagodeni R na kvadrat 0.786 0.392 0.778 0.701

Napomena: Koeficijenti i standardne pogreske u zagradama. Statisticka znacajnost p<0.05*, p<0.01**,

P<0.001*



Tablica 14. Linearni regresijski modeli postotka za razlicite politi¢ke opcije na par-
lamentarnim izborima 2020. godine (zavisna varijabla je prirodni logaritam izvorne
zavisne varijable)

2001. godine)
2.976*** 3.696*** 3.527*** 3.846***

Konstanta (0.379) (0.672) (0.369) (0.661)
N 99 99 99 99

F 254510 11.544%%% 249087 12.794%%*
Prilagodeni R na kvadrat 0.750 0.564 0.745 0.591

Napomena: Koeficijenti i standardne pogreske u zagradama. Statisticka znacajnost p<0.05*, p<0.01**,
P<0.001++*

Naslijede Jugoslavije
Udio uzdrzavanog stanovnistva 1991. 0.021* -0.018 0.017* -0.021
godine (0.008) (0.014) (0.008) (0.014)
Udio industrijskih radnika u ukupnom -0.020** 0.036** -0.023** 0.034**
stanovni$tvu 1991. godine (0.007) (0.012) (0.007) (0.012)
Udio Srba u ukupnom stanovnistvu 1991.  -0.007** 0.011** -0.005% 0.012**
godine (0.002) (0.004) (0.002) (0.004)
Udio ateista i nevjernika u ukupnom —0.091*** 0.110%** —0.089*** 0.109***
stanovnistvu 1991. godine (0.012) (0.021) (0.011) (0.020)
Udio stanovnistva s fakultetskom 0.023 -0.017 0.022 -0.018
diplomom 1991. godine (0.013) (0.023) (0.012) (0.022)
Tranzicija od 1991. do 2011. godine
Promjena u udjelu uzdrzavanog 0.018** -0.015 0.012 -0.018
stanovni$tva od 1991. do 2011. godine (0.006) (0.011) (0.006) (0.011)
Promjena u udjelu industrijskih radnika -0.016 0.040** -0.022** 0.039** =
0d 1991. do 2011. godine (0.008) (0.015) (0.008) (0.014) g
Promjena u udjelu Srba od 1991. do 2011.  -0.008* 0.013* -0.005 0.011* 5
godine (0.003) (0.006) (0.003) (0.006) =
Promjena u udjelu ateista i nevjernikaod ~ -0.137***  0.129***  —0.141**  0.125"** %
1991. do 2011. godine (0.019) (0.034) (0.018) (0.033) =
S
Promjena u udjelu stanovnistva s S
. -0.011 -0.005 -0.007 0.019 <
faku.ltetskom diplomom od 1991. do 2011. (0.010) (0.017) 0.010) (0.017) s
godine k-
Naslijede ratova %
.. . . . o
bl Doty oo o o
; P : (0.003) (0.005) (0.003) (0.005) g
godine) 5
(it sanovite (o saneomiis | 004 0003 0004 -o008 -
P (0.013) (0.022) (0.012) (0.022) 3
g
Z
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e
S
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Tablica 15. Logisticki regresijski modeli za pripadnost "crnoj Hrvatskoj" (vidi kartu

3i4)
Naslijede Jugoslavije
Udio uzdrzavanog stanovnistva 1991. 0.209 -0.085
godine (0.198) 1.232 (0.147) 0918
Udio industrijskih radnika u ukupnom -0.345% 0.708 -0.188 0.829
stanovni$tvu 1991. godine (0.188) ’ (0.117) ’
Udio Srba u ukupnom stanovnistvu 1991.  -0.182* -0.107
godine (0.085) 0834 (0.067) 0899
Udio ateista i nevjernika u ukupnom 0.671* 0,511 -0.179 0.836
stanovnistvu 1991. godine (0.315) ’ (0.260) ’
leo stanovni$tva s f?kultetskom 0.174 1,190 -0.295 0.745
diplomom 1991. godine (0.273) (0.352)
Tranzicija od 1991. do 2011. godine
Promjena u udjelu uzdrzavanog 0.097 1102 -0.071 0.931
stanovnistva od 1991. do 2011. godine (0.134) ’ (0.130) ’
Promjena u udjelu industrijskih radnika -0.390+ 0.677 -0.254+ 0.776
0d 1991. do 2011. godine (0.228) : (0.152) :
Promjena u udjelu Srba od 1991. do 2011.  -0.214 -0.180
godine (0.138) 0807 (0.134) 0835
Promjena u udjelu ateista i nevjernika od -0.839 -0.571
1991. do 2011. godine (0.555) 0432 (0.538) 0.565
Promjena u udjelu stanovnistva s
fakultetskom diplomom od 1991. do 2011. ~0.094 0.911 0.087 1.091
. (0.181) (0.407)
godine
Naslijede ratova
Broj invalida Domovinskog rata na tisu¢u 0.279%* 0.341*
stanovnika (Popis stanovnistva iz 2001. i 1.322 : 1.407
. (0.101) (0.141)
godine)
Broj invalida Drugog svjetskog rata na
s . . e 0.472 0.211
tisu¢u stanovnika (Popis stanovnistva iz (0.304) 1.604 (0.277) 1.235
2001. godine) ’ ’
-8.343 4.747
Konstanta (9.538) 0.000 (6.718) 115.229
N 99 99
Postotak ispravno klasificiranih 88.9 84.8
Cox & Snell R na kvadrat 0.572 0.443

Napomena: Koeficijenti i standardne pogreske u zagradama. Statisticka znacajnost p<0.05*, p<0.01**,
p<0.001***, +p<0.1
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|:| Ne pripada "crnoj" Hrvatskoj (verzija 1)

- Pripada "crnoj" Hrvatskoj (verzija 1)

Karta 3. "Crna" Hrvatska (verzija 1)

[ Ne pripada “crnoj" Hrvatskoj (verzija 2)

- Pripada "crnoj" Hrvatskoj (verzija 2)

Karta 4. "Crna" Hrvatska (verzija 2)
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