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Prisustvujudéi 1961. sudenju Adolfu Eichmannu u ulozi novinarke americ¢kog tjed-
nika New Yorker, Hannah je Arendt imala za cilj prikazati zlo koje se manifestira u
obi¢nom ¢ovjeku. Kako je istaknula u postskriptu svog "izvjestaja", njena "se knjiga
ne bavi povije$¢u najvece katastrofe koja je ikada pogodila zidovski narod, ona nije
ni prikaz totalitarizma ni povijest njemackoga naroda u razdoblju Treceg Reicha. I
naposlijetku, ne i najmanje vazno, ona nije ni teorijska rasprava o naravi zla. U Za-
ristu je svakog sudenja osoba optuzenog, ¢ovjek od krvi i mesa i njegova pojedinac-
na povijest, uvijek jedinstven zbroj osobina, mana, postupaka i okolnosti" (Arendt,
2020: 262).

Arendt nam detaljno prikazuje Eichmannov Zivotni put, od mladosti, preko
sluzbe u Reichu, pa sve do skrivanja u Argentini. Specifi¢no za ovo djelo jest §to u
svojoj kritici Arendt ne $tedi ni Zidove, ni Nijemce i njihove kvislinske rezime. U
tom smislu djelo je bilo izrazito hrabro, jer je autorica htjela ukazati kako sudenje
Eichmannu nije smjelo biti samo sudenje za zlo¢ine po¢injene nad Zidovima, nego
sudenje za zlocine protiv ¢ovjecnosti. Valja jos istaknuti kako Arendt u digresija-
ma napada brojne imu¢nije i drustveno bolje pozicionirane pripadnike Zidovskog
naroda koji su suradivali s nacistickim rezimom, uklju¢uju¢i Eichmannov RSHA
(Reichssicherheitshauptamt), te isporucivali pripadnike vlastitog naroda njemackim
vlastima, a brojni pripadnici kolaboracionisti¢kih Zidova bili su u kvislinskim dr-
Zavnim tvorevinama proglasavani i poc¢asnim Arijevcima.

Medutim, na stranu politicke kontroverzije koje je djelo izazvalo, Arendt nam
ponajprije Zeli pokazati kako se bit zla nalazi u njegovoj banalnosti, dakle ne u ve-
lebnim eshatolo$kim prikazima zla u svijetu, nego u depersonaliziranome birokrat-
skom postupanju jednog potpukovnika. Jezgru rasprave pritom ¢ini odnos unutar-
njeg kategori¢kog imperativa koji pripada sferi moralnosti i pozitivnog prava koje
formalizira politiku drzave. Naime, osim $to obiluje povijesnim referencama i po-
dacima koji inkriminiraju Eichmanna i cjelokupni nacisticki rezim, knjiga pristupa
cijelom pitanju zlo¢ina pocinjenih protiv Zidova metafizi¢ki. Arendt se pritom re-
ferira na Kantov kategoricki imperativ. Ona se pita kako je moguée da jedan zakon
uma, koji nalaze unutarnju slobodu i savjesno djelovanje, moze postati tako izokre-
nut u svojoj upotrebi?

Prvi se dio knjige bavi Eichmannovom biografijom prije sluzbe u Reichu, ali i
njegovim ranim godinama sluzbe u Reichu. Druga se cjelina bavi osmisljavanjem
kona¢nog rjesenja, te Eichmannovim sudjelovanjem u tom cijelom procesu. Treci
dio, ujedno i najinteresantniji, tice se primjene kategorickog imperativa i njegovog
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odnosa prema pozitivnom pravu. Biografski podaci i sudioni$tvo u zlo¢inima u
Eichmannovu slu¢aju nisu upitni, ali se s druge strane postavlja legitimno pitanje u
vezi Arendtinog razumijevanja kategori¢kog imperativa i politicke prakse.

Adolf Eichmann roden je 1906. godine u Njemackoj kao najstariji sin od petero
djece u protestantskoj obitelji. Ve¢inu Zivota provodi u Austriji gdje se ve¢ 1920-ih
pridruzuje Nacionalsocijalistickoj radni¢koj partiji. Vrlo brzo postaje ¢lan SS-a te
biva zaduZen za poslove protjerivanja Zidova s podrucja Reicha. Pocetkom rata,
odnosno 1940.-1941., biva zaduZen za sakupljanje i protjerivanje Zidova i njihov
transport u koncentracijske logore na istoku Njemackog Reicha. Nakon rata skriva
se po Argentini te zbog nepostojanja sporazuma o izrucenju izmedu Izraela i Argen-
tine biva otet u tajnoj operaciji Mossada 1960. godine da bi otprilike godinu dana
kasnije bio osuden i pogubljen zbog zlo¢ina pocinjenih protiv zZidovskog naroda.

Iznose¢i nam biografske detalje Eichmannova Zivota, Arendt Zeli prikazati ste-
reotipnog birokrata te njegov uspon u nacionalsocijalistickoj partiji i SS-u. Eich-
mann je na sudenju uporno isticao kako nikada nije ubio niti jednu osobu, niti jed-
nog Zidova, $tovise imao je i prijatelje Zidove. Isticao je takoder kako se ne osjeca
krivim. Ipak, u $irokoj paleti ekskulpacijskih iskaza niti jedan nije toliko apsurdan
kao njegova tvrdnja da je postupao u skladu s kategorickim imperativom. Jedna od
brojnih inacica tog nacela koje nam daje Kant, formulirana u Kritici praktickog uma,
glasi: "Djeluj tako da maksima tvoje volje u svako doba ujedno moze da vazi kao
princip opéeg zakonodavstva" (Kant, 1990: 64).

Eichmannovo pozivanje na duznost i postupanje po maksimi, dakle njegovoj
subjektivnoj postavci volje koja smjera prema objektivnom opredmecenju u formi
imperativa jest dubiozno. Arendt isti¢e kako maksima djelovanja rezultira postupa-
njem po zakonitostima unutarnjeg djelovanja koja ¢ovjeku pripadaju kao slobod-
nom bi¢u. Dakle, postupamo prema savjesti. Kod Eichmanna je, prema njegovim
iskazima, uslijed okolnosti na koje nije mogao utjecati, doslo do velike transfor-
macije njegova nacina rada. Nakon promjene njemacke drzavne politike prema Zi-
dovima i osmisljavanja kona¢nog rjesenja, kako se branio, Eichmannu su ruke bile
vezane. On je tvrdio da je postupao iz duznosti, prema opéem zakonu. No, kako
Arendt obrazlaze, Eichmann je postupao u skladu s Kantovim nacelima misljenja
samo za "domacu upotrebu malog ¢ovjeka". Drugim rije¢ima, doslo je do izvrtanja
i pogresnog shvacanja moralnog zakona. Eichmann, naime, jest postupao u skladu
s nacelima najviSeg moralnog zakona, samo §to to najvise nacelo opceg zakonodav-
stva nije bila njegova unutarnja volja, nego Fithrerova politicka volja.

Eichmannova krivnja nije upitna prema Kantovim nacelima praktickog nauka
¢istog uma. Eichmann je kriv jer je nije djelovao kao slobodno bice. Nije postupao
kao bi¢e kojemu je inherentan moralni zakon, jer je roden kao svjesno biée sposob-
no voditi savjestan zivot. Eichmann je svojevoljno odustao od vlastite suvereno-
sti kao slobodnog bi¢a onog trenutka kad se iz duznosti podredio volji njemackog
drzavnog aparata u rukama nacistickog rezima, dakle volji Fithrera. U tome lezi
korijen njegove krivnje. Time dolazimo do klju¢nog problema knjige sadrzanog u
poznatoj sintagmi "banalnost zla". Interpretacija kategori¢kog imperativa, kako ga
uzima Arendt, a i izraelski sud u Jeruzalemu, jest problemati¢na, jer pociva na apri-
ornom shvac¢anju dobra i zla.

Prema Kantovu ucenju, moralni zakon pripada ¢istom praktickom umu, kao
najvise dobro i sposobnost za slobodnu volju. Pojmovi dobra i zla kako su tradicio-
nalno bili shvaceni u povijesti etike stoga su predmeti izvan okvira ¢istoga prakti¢-
kog uma. Cisti um je eti¢ki besadrzajan. On pociva na biti slobode. Njegovo ispunje-



nje je sadrzano u ¢inu slobodne volje koje moze rezultirati nekim uobli¢enjem cilja.
Taj cilj je ipak sekundaran, a primarno je autonomno postupanje u skladu s vlastitim
¢inom slobodne volje:

Kako je, medutim, osnovom svakoga prakti¢koga zakona ve¢ ucinjen neki predmet
prema pojmovima dobra i zla, a predmet se bez prethodnoga zakona mogao pomisljati
samo prema empirijskim pojmovima, to je ¢ovjek sebi ve¢ unaprijed oduzeo moguénost
da samo i pomislja Cisti prakticki zakon ... Ova primjedba, koja se tice samo metode
najvis§ih moralnih istrazivanja, jest od vaznosti. Ona odjednom objasnjava razlog koji
prouzrokuje sve zablude filozofa u pogledu najviSeg principa morala. Oni su naime tra-
gali za nekim predmetom volje da bi ga napravili materijom i temeljem nekog zakona ...
umjesto da su najprije tragali za nekim zakonom koji bi a priori i neposredno odredivao
volju, a prema njoj tek predmet (Kant, 1990: 103).

Jedna od glavnih primjedbi Arendt izraelskom drzavnom vrhu jest $to je Eich-
manna nastojao suditi za zlo¢ine protiv zidovskog naroda, a ne zlo¢ine protiv ¢o-
vjecnosti: "Odatle gotovo op¢a odbojnost u Izraelu na sam spomen medunarod-
nog suda koji bi sudio Eichmannu, ne za zlo¢ine 'protiv Zidovskog naroda’, nego za
zlo¢ine protiv ¢ovjeCanstva pocinjene nad Zidovskim narodom" (Arendt, 2020: 14).
Podulji citat iz Kantove Kritike praktickog uma upucuje, medutim, na srz problema.
Izraelski Dom pravde, ali i Arendt sama, postupaju u svojoj ocjeni Eichmannovih
zlodjela ciljno, odredujuéi predmet dobra i zla empirijski prije samog moralnog
zakona. Moralni zakon koji ima svoj formalni izri¢aj u kategorickom imperativu
podrazumijeva postupanje prema najvisem dobru, ali ne dobru u pukom eti¢ckom
smislu nego kao nuznosti unutar cjelokupne arhitektonike ¢istoga uma. On smjera
prema vi$oj ideji svijeta koja nije fenomenski (realno) odredena, definirajudi pritom
¢ovjekovo slobodno postupanje shvacajudi ¢ovjeka kao autonomnog samozakono-
davca koji se samo u potencijalnosti moze odnositi prema najvisem dobru. Isprav-
nost postupanja, moralnog ili amoralnog, stoga se u potpunosti moze vrednovati
samo u transcedenciji. Covjeku se preostaje sluziti darom slobode odnosno mogu¢-
nos¢u postupanja kao autonomnoga moralnog bica.

Pozivanje na kategoricki imperativ u slu¢aju Eichmann stoga je bespredmetno
jer je sudenje bilo politicki akt, primjena starog starozavjetnoga talionskog prin-
cipa "oko za oko, zub za zub". Eichmannovo nerazumijevanje kategorickog impe-
rativa jest razvidno u njegovom pozivanju na duznost koje je bilo heteronomno, a
ne autonomno, dakle nije dolazilo od njega samog nego je proizlazilo iz sluzbe u
njemackom drzavnom aparatu stavljenom u funkciju politike nacistickog rezima.
S druge strane, pokusaj formuliranja iskonskog zla pomo¢u figure jednog astenic-
nog apartcika, kako Arendt tumaci Eichmanna, takoder je besmisleno, jer je zlo
definirano kroz prizmu ¢istoga praktickog uma prazan pojam, kategorija miljenja
odredena empirijski, izvan domene moralnog zakona. Svrha moralnog zakona ve¢
je ostvarena u ¢inu autonomnog djelovanja slobodnog bica, ne i u nekom ciljnom,
opredmecéenom djelovanju. U tom smislu, kao $to su pokazala iskustva 20. stoljeca,
Kantov prakticki nauk jest i najslabija tocka njegovoga cjelokupnog filozofskog si-
stema, jer je postupanje u skladu s moralnim zakonom koje treba rezultirati idejom
vje¢nog mira kapituliralo pred idejom vje¢nog rata.

Upravo se problem cijele primjene kategori¢kog imperativa u politickom, a
zatim i u pozitivnopravnom smislu razotkriva u Kantovom kra¢em djelu Prema
vjecnom miru. Kant tamo postupa realpoliticki, pokusavajuci konkretizirati vlastitu
sliku politickog odnosno globalnopolitickog. On iznosi temeljne odredbe buduceg
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svjetskog konsenzusa koji bi se trebao temeljiti na pacifizmu, republikanizmu te na-
Celu federalnog povezivanja. Pritom Kant gotovo anticipira probleme vlastitih poli-
tickih nadanja:

Prakti¢ar (kojemu je moral samo teorija) temelji svoju neutjesivu osudu nase dobro¢ud-
ne nade (¢ak dopustajudi trebanje i mo¢), zapravo time da on iz ljudske prirode vidi kako
¢ovjek nikada nece htjeti ono $to se od njega trazi da bi se ostvario vje¢ni mir. - Naravno,
volja svih pojedinaca da Zive u zakonskom uredenju na naéelima slobode (distributivno
jedinstvo volje svih) nije u tu svrhu dovoljna, ve¢ se za to traZi da svi zajedno hoce to sta-
nje (kolektivno jedinstvo ujedinjene volje), da bi se ostvarila cjelina gradanskog drustva,
a to je rjesenje teska zadaca (Kant, 2000: 138).

Zadaca i cilj prosvjetiteljstva koje nastoji stvoriti zajednicu slobodnih i moral-
nih pojedinaca stoga je jedno nadanje, $to mozemo vidjeti i iz iskustva 20. stoljeca.
Arendt takoder postupa nerealno u svojim ocekivanjima, a mozemo re¢i i dijelom
licemjerno. Susan Linfield u svojem djelu Lavija jazbina istice "osciliranja" Hanne
Arendt po pitanju opstojnosti i odrzivosti cionizma:

OmaloZavala je zidovski politicki suverenitet, ali se gorljivo zalagala za Zidovsku vojsku
i zidovsku samoobranu, pravo Zidova na Palestinu, kao i stvaranje specifi¢no zidovske
politike i specifi¢no zidovskoga svijeta... Arendt se Zestoko protivila asimilaciji i gorlji-
vo se divila cionistickim postignu¢ima - ekonomskima, politickima, intelektualnima i
drustvenima - u Palestini i, poslije, u Izraelu, iako je izrazila i gadenje prema cionizmu
koji je postojao u stvarnosti (Linfield, 2020: 30).

Pitanje dobra i zla u politickom smislu nije rjesivo mimo eshatoloskih i trans-
cendentnih formulacija koje zalaze u metafizi¢ko. Utopisticki ideali koji zatim na-
staju nasilno pokusavaju redefinirati stvarnosti. S tog aspekta mozemo tvrditi kako
Kant i Arendt imaju komplementarne, gotovo iste ciljeve, jer postupaju u skladu s
univerzalnim nacelima slobode i moraliteta, koja trebaju rezultirati oblikovanjem
nacela covjecnosti i sveopéeg uzajamnog postivanja i snosljivosti. Ipak povijest je
pokazala da je mir samo teznja, dok su sukob i rat ¢injenice.

Prvo izdanje knjige Eichmann u Jeruzalemu na hrvatskom jeziku objavljeno je
2002. godine u izdanju Politicke kulture, u prijevodu Mirjane Pai¢-Jurini¢. Reizdanje
ovog prijevoda nakon gotovo dvadeset godina u nakladi Jesenski i Turk dobrodoslo
je za aktualno promisljanje temeljnih etickih i politickofilozofskih kategorija. Teme
Drugoga svjetskog rata u hrvatskom su drustvu, a i $ire, itekako prisutne, dok pro-
blemi politicke ontologije traze interpretacije i reinterpretacije. Ovo izdanje uklju-
¢uje i pogovor Gorana Sunajka, "Eichmann - pogled u lice totalitarizma", koji oslov-
ljava pitanja depersonaliziranosti zla, ali i pitanja naravi totalitarizma te problema
zlouporabe Kantove filozofije morala.
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