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COVJEK I DRUSTVO: O BOSANSKO-HERCEGOVACKOJ STVARNOSTI
IZ PERSPEKTIVE SOCIJALNE FILOZOFIJE JACQUESA MARITAINA

Sazetak

Drustvo u Bosni i Hercegovini je ve¢ dva desetljeca zahvaceno krizom kojoj se
uzroci u konacnici mogu svesti na moralnu krizu. Ne upustajuci se u analizu posljednjih
uzroka krize, ovaj rad se koncentrira na fenomen politickoga iz razloga sto politicka
kriza u drustvu nije tek posljedica nerijesenih medunacionalnih odnosa, nego se poli-
ticka stvarnost kao takva javlja kao generator krize u drustvu, i to na razini shvaéanja
politickoga i njegovih bitnih sastavnica kao $to su drzava, narod ili gradanin. Stoga je
zdrava politicka filozofija sastavni dio traZenja rjesenja za drustvenu krizu u BiH. Cla-
nak se sastoji od dva dijela. U prvom dijelu je iznesena teza da je bosansko-hercegovac-
ko drustvo ,hendikepirano”u svojem povijesnom razvoju utoliko $to nije, poput vecine
europskih drustava, na adekvatan nacin proslo proces izgradnje nacionalnog identi-
teta, izgradnje moderne drzave i transformacije iz feudalnog u moderno gradansko
drustvo. Kao posljedica toga, javlja se paralelizam sustava u kojem se mijeSaju ostaci
feudalnog i elementi nametnutog daytonskog sustava. U drugom dijelu se promisljaju
neki osnovni elementi iz podrucja politicke filozofije, za sto se autor sluZi ponajvise fi-
lozofijom Jacquesa Maritaina. Imajuci u vidu bosansko-hercegovacku stvarnost, autor
najprije analizira razliku izmedu zajednice i drustva. Na temelju te razlike definirani
su pojmovi nacije, naroda i politickog drustva da bi na kraju bili usporedeni koncepti
domovine i drzave.

Kljuéni pojmovi: Bosna i Hercegovina, Jacques Maritain, zajednica, drustvo,
nacija, narod, domovina, drZava, socijalna filozofija, politicka filozofija.

Uvod

Kriza, koja traje u bosansko-hercegovackom drustvu jo$ od po-
cetka devedesetih godina prosloga stoljeca, zahvatila je sve aspekte
drustvenoga Zivota: politicki, gospodarski, kulturni, zdravstveni, obra-
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zovni itd. Ova konstatacija nije nikakva novost u drustvu naviknutom
na krizu kao konstantu svojega Zivota. Novost u razvoju bosansko-her-
cegovacke krize ¢ine tek ocjene domacih i stranih analiti¢ara da se ona
sve viSe produbljava i da je ovo drustvo dosegnulo najozbiljniji oblik
krize u poslijeratnom razdoblju.! Ako bi se trazio posljednji uzrok
same krize i njezina produbljivanja, zasigurno bismo ga morali naci u
krizi morala, osobnoga i drustvenoga, iz koje je eruptiralo okrutno na-
silje tijekom rata i u kojoj je ukorijenjena nespremnost i/ili nesposob-
nost iznalaZenja rjeSenja za nagomilavajuce probleme koji sve dublje
povlace bosansko-hercegovacko drustvo u ponor besperspektivnosti
i sveopce depresije. U krizi morala moZemo nadi i razlog zbog cega
u BiH nije doslo do ozbiljnog i iskrenog zgrazanja nad cjelokupnim
zlom i poCinjenim zlo¢inima tijekom, ali i nakon rata, Sto bi bilo pocet-
kom kajanja za vlastita zlodjela i odlu¢nost cjelokupnoga drustva da
se takvo zlo ne ponovi. Naprotiv, viSe od petnaest godina nakon zavr-
Setka rata, najceSce smo svjedoci isticanja i manipuliranja tudim zlo-
Cinima, preSucivanja ili cak opravdavanja vlastitih zlocina te stvaranja
i izgradivanja emotivno-psiholoske potrebe stalne opreznosti i stra-
ha od pripadnika drugoga ili drugih naroda. Susre¢emo se gotovo sa
Skolskim primjerom stvarnosti koju Crkveno uciteljstvo oznacuje kao
»strukture grijeha“ koje nastaju iz osobnih gresnih ¢ina pojedinaca, ali
se ucvrsScuju i postaju tesko razgradive te u svoje magnetno polje uvla-
¢e mnoge druge navodedi ih na grijeh i ugrozavaju razvoj pojedinca i
cjelokupnog drustva.?

Medutim, ovdje se neCemo baviti traZzenjem i analizom posljed-
njeg uzroka krize u bosansko-hercegovackom drustvu, nego jednim
drugim generatorom problema i kriznoga stanja u BiH koji se na odre-
deni nacin nalazi kao posrednik i prenosilac utjecaja opce krize mora-
la na druge aspekte drustvenoga Zivota. Radi se o politiCkom aspektu
o kojem vlada gotovo op¢i konsenzus da je glavni uzrocnik teskoga
stanja u drzavi. Gledajuci iz domace perspektive, nerijetko se istice
Daytonski sporazum i drZzavno ustrojstvo koje je iz njega proisteklo te
medunarodnu zajednicu kao glavne koc¢nicare za razvoj funkcionalne

1 New York Times, na primjer, krajem lipnja 2011. godine opisuje Bosnu i Herce-

govinu kao jo$ uvijek razbijenu i groznicavu zemlju koja se suocava s najtezom
krizom nakon rata. Vidi Matthew BRUNWASSER, , Bosnia Flounders as Powers
Argue® http://topics.nytimes.com/top/news/international, 27. V1. 2011.

2 Usp. IVAN PAVAO II., ,Sollicitudo rei socialis - Socijalna skrb. Enciklika o dva-
desetoj obljetnici enciklike Populorum progressio“ (30. XII. 1987.), Marijan
VALKOVIC (ur.), Sto godina katolickog socijalnog nauka (Zagreb: Kr$¢anska sa-
dasnjost, 1991.), br. 36-37; PAPINSKO VIJECE ,IUSTITIA ET PAX", Kompendij so-
cijalnog nauka Crkve (Zagreb: KS, 2005.), br. 119 [dalje Kompendij].
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drzave i pravednijih odnosa u zemlji. Iz njihove pak perspektive, kriv-
nja leZi na domacim politiCarima, koji su nacionalisticki usmjereni, te
na narodima koji, usprkos nikakvim rezultatima politi¢ara i loSem sta-
nju u zemlji, podrSku neprestano daju nacionalnim politikama. Ovakva
objasnjenja mogu mozda i biti to¢na i do odredenoga stupnja objasniti
krizu u BiH. Razlicitost perspektiva i pojavnih oblika krize daju i razli-
Cita objasSnjenja. No ,politicko“ nije stvarnost koja generira krizu is-
Kljucivo iz vlastitih interesa nositelja politickih sluzbi ili radi taktickih,
pa cak niti radi strateskih ciljeva. Ta stvarnost je generator krize na
daleko dubljoj razini, na razini shvacanja politickoga i njegovih bitnih
sastavnica kao $to su drzava, narod ili gradanin. Dakle, govor o feno-
menu politickoga kao generatoru krize u BiH nuZno zahtijeva i govor o
shvacanjima iz kojih se radaju djelovanja. S druge pak strane, traZenje
rjeSenja za zaustavljanje i izlazak iz krize, nuZno vodi prema potre-
bi zdrave politicke i socijalne filozofije. Jer povijesno gledajudi, ideje
su uvijek prethodile stvarnim oblicima drusStvenoga uredenja, bilo da
se radi o napretku ka humanijem uredenju drustva bilo da se radi o
kataklizmama humanosti, kao Sto se to, na primjer, dogodilo tijekom
XX. stolje¢a u faSizmu, nacionalsocijalizmu i komunizmu. [ na lokalnoj
razini je moguce detektirati ideje i misaone krugove iz kojih se kasnije
izrodilo politicko djelovanje koje je dovelo do uZasa krvoproli¢a i ra-
zaranja koje je teSko pojmiti u njegovu vremenskom i zemljopisnom
kontekstu.

Bez pretenzija ulaZenja u sustavna pitanja politicke i socijalne
filozofije, pokusat ¢u naznaciti odredena podrucja gdje bi zdrava filo-
zofija zasigurno bila od koristi u traZenju rjeSenja za pravedno i hu-
mano uredenje odnosa u bosansko-hercegovackom drustvu. Istovre-
meno ¢u na temelju politicke i socijalne filozofije Jacquesa Maritaina
pokusati dati barem mali doprinos toj raspravi i mogué¢em definiranju
odgovora.? Radi se o uglednom katoli¢ckom filozofu koji ne samo da se
dugo vremena i sustavno bavio ovim pitanjima nego je dao i znacajan
doprinos u formuliranju crkvenog ucenja.* Osim utjecaja na crkvene

3

Za drukéije pristupe pitanju nacije, vidi Zvonko LEROTIC, Nacija: Teorijska istra-
Zivanja drustvenog temelja i izgradnje nacija (Zagreb: Globus, 1977.).

Maritain je svojom filozofijom utjecao na sadrzaj radioporuka pape Pija XII. u
kojima uporaba pojmova poput ljudskih prava i op¢ega dobra reflektiraju Ma-
ritainova promisljanja, sazeto objavljena u djelu The Rights of Man and Natural
Law iz 1943. Poseban utjecaj se osjeti kod pape Pavla VL. koji je, jo$ kao bliski
suradnik pape Pija XII., s Maritainom, tada francuskim veleposlanikom pri Sve-
toj Stolici (1944.-1947.), bio u Cestom kontaktu. Taj utjecaj se osjeti posebno
u enciklici Populorum progressio. Maritain je odigrao i znac¢ajnu ulogu u pro-
cesu nastanka Deklaracije o vjerskoj slobodi Dignitatis humanae. ViSe o tome,
vidjeti u Peter HEBBLETHWAITE, Paul VI: The First Modern Pope (New York/

4
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dokumente, Maritain je znacajno sudjelovao u nastanku jednog od naj-
znacajnijih i stoZernih dokumenata suvremenog svijeta, Opcoj dekla-
raciji o ljudskim pravima Ujedinjenih naroda (1948.). No ovdje nam
nije namjera predstavljati ili preispitivati cjelokupnu Maritainovu filo-
zofiju, nego prije svega pokusati kroz pojedine elemente njegove po-
liticke i socijalne filozofije preispitati moguc¢nost definiranja odnosa
u drusStvenom zivotu BiH na putu traZenja rjeSenja za izlazak iz krize.

U nadi da politi¢ka stvarnost u BiH nece biti prepustena isklju-
¢ivo politickim strankama uskogrudnih nazora i onima koji preko njih
mogu napredovati do politickog poloZaja, nego da ¢e se tom stvarno-
S¢u ponajprije pozabaviti politicka i socijalna filozofija, od pomo¢i u
traganju za rjeSenjima moze biti i Maritainovo videnje granica djelova-
nja filozofa: ,Moralna filozofija, a posebno politi¢ka filozofija, buduci
da je po svojem podrijetlu (origin) usmjerena na djelovanje, mora ici
do ekstremnog prakti¢nog limita prakti¢ne znanosti; ispod toga limita
je samo djelovanje kojim neposredno upravlja krepost razboritosti (u
kr§¢anskom, ne sekularnom znacenju ovoga pojma), a posebno krepo-
S¢u politicke razboritosti koja nuzno zahtijeva znatnu tehniku i umjet-
nost. Filozof kao takav ne mora penetrirati u takvo podrucje bujice
okolnosti i varijabilnosti pojedina¢noga; to pripada vodi posla i Covje-
ku akcije. (...) Ali filozof kao takav moZe i trebao bi pristupiti podrucju
istinskog ljudskog i politickog djelovanja Sto je moguce bliZe znanju
koje ostaje opce i zainteresirano za univerzalne zakone (posebno ra-
zli¢ito u ovome od razboritosti). Djelujuci tako na svojoj razini, on pri-
pravlja rad operacija koje mogu neposredno preobraziti svijet i zivot.”®

1. Dijagnosticiranje problema

Opcenito je poznato da uspjesno lijeCenje traZi to¢nu dijagno-
zu. Dok je kod tjelesnih bolesti, ako je uopée moguce iskljuciti psi-

Mahwah: Paulist Press, 1993.); John P. LANGAN, ,The Christmas Messages of
Pius XII (1939-1945)" Kenneth R. HIMES (ur.), Modern Catholic Social Teaching:
Commentaries and Interpretations (Washington, DC: Georgetown University
Press, 2005.), 176-177; Leslie GRIFFIN, ,Commentary on Dignitatis humane
(Declaration of Religious Freedom)“, Kenneth R. HIMES (ur.), Modern Catholic
Social Teaching: Commentaries and Interpretations (Washington, DC: George-
town University Press, 2005.), 249-250; Allan FIGUERO DECK, ,Commentary
on Populorum progressio (On the Development of Peoples)“, Kenneth R. HIMES
(ur.), Modern Catholic Social Teaching: Commentaries and Interpretations (Was-
hington, DC: Georgetown University Press, 2005.), 297.

5 Jacques MARITAIN, ,A Letter on Independence®, Otto BIRD (ur.), The Collected
Works of Jacques Maritain (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1996.),
121-122.
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hosomatsku povezanost, daleko lakSe verificirati to¢nost dijagnoze
i propisane terapije, kod duhovnih stvarnosti je proces verificiranja
postavljene dijagnoze i predloZenog puta za izljecenje daleko sloZeniji
i dugotrajniji. A drustvo je upravo jedna takva stvarnost jer ono, iako
se sastoji od konkretnih i fizicki postojecih pojedinaca, ima ontolosko
mjesto svoje stvarnosti u svijesti Covjeka te je stoga duhovna a ne fi-
zicka realnost.® Usprkos takvoj naravi drustva, ono je stvarnost koja
opstoji te se, poput svakog Zivog organizma (a ovo je upravo jedan od
atributa drustva koji se, makar analogno, primjenjuje na drustvo), nije
stati¢na nego dinamicna stvarnost koja se razvija ili odumire. Moder-
na sociologija naglasava upravo tu dimenziju drustva koja je dugo bila
zanemarivana pa je drustvo, slicno kao i obitelj, promatrano kao sta-
tiCna stvarnost sa svojim nepromjenljivim formama i strukturama. Za
dijagnosticiranje problema u bosansko-hercegovackom drustvu, pri-
hvatit ¢emo ovaj stav o drustvu kao Zivom organizmu Kkoji se razvija.
U tome kontekstu se ¢ini prikladnim primijeniti na drustvo spoznaje
razvojne psihologije o tzv. razvojnim zadacima. Ukratko, radi se o nor-
mativnim zadacima karakteristicnim za odredenu razvojnu dob koju
osoba treba savladati kako bi se uspjeSno razvijala. Ovisno o uspjes-
nosti savladivanja tih razvojnih zadataka i upotrijebljenim tehnikama,
osoba se razvija, stje¢e samopouzdanje i iskustvo za savladivanje dru-
gih zadataka koji dolaze s novim razvojnim razdobljem.’

Imajuci u vidu ove dvije postavke, usudit ¢u se postaviti sljede-
¢u dijagnozu za bosansko-hercegovacko drustvo. Prvo, radi se o drus-
tvu koje je hendikepirano u razvoju. Ono nije proslo normalan razvojni
put, uspjeSno savladavajuci razvojne zadatke, nego je u prijelomnim
povijesnim trenucima bilo definirano vanjskom silom. Drugo, zbog
takva razvojnog puta, bosansko-hercegovacko drustvo nije iznutra
transformirano u suvremeni oblik ustrojstva, nego je zadrZalo poje-
dine oblike ranijeg uredenja na Sto je nakon posljednjeg rata ,naka-
lamljeno“ daytonsko ustrojstvo, Sto je dovelo do paralelizma sustava i
nefunkcionalnosti drustvenih institucija.

1.1. Hendikepirani razvoj bosansko-hercegovackog drustva

Moderna europska ili op¢enito zapadna drustva su se formirala
tijekom procesa koji je trajao viSe stoljeca. [ako su odredeni procesi

6 Usp., na primjer; Ivan MACAN, Socijalna etika i druge studije (Zagreb: FTI, 2002.), 14.

7 Vigeo razvojnim zadacima vidi Rolf OERTER - Leo MONTADA (ur.), Entwick-
lungspsychologie. Ein Lehrbuch (Weinheim: Psychologie Verlags Union, 21987.),
275-294.
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zapoceli joS u srednjem vijeku, kao na primjer razvoj parlamentarne
demokracije tijekom 12.1 13. stolje¢a u Spanjolskoj, $to se prelilo i na
druge zemlje, kao povijesnu razdjelnicu za pocetak toga procesa mo-
Zemo uzeti kraj srednjeg vijeka i pocetak novoga, dakle kraj 15. sto-
lje¢a. Mnogi su se procesi tijekom toga razdoblja odvijali na drustve-
nom, gospodarskom, politickom, znanstvenom, vjerskom i kulturnom
podrudju koji su ostavili dalekoseZne tragove na moderna europska
drustva i utjecali na njihov suvremeni karakter. Izazove koje su ovi
procesi postavljali pred europsko drustvo moZemo nazvati ,razvoj-
nim zadacima“. Medu najznacajnije razvojne zadatke koje su pojedina
drustva trebala savladati jesu izgradnja moderne drZave, izgradnja na-
cionalnog identiteta i industrijalizacija koja je dovela do transforma-
cije feudalnog drustvenog poretka u moderni gradanski poredak. lako
se ovdje ne moZemo upustati u podrobno tumacenje i dokazivanje po-
jedinih stavki i tvrdnji, drzim da suvremeno bosansko-hercegovacko
drustvo tijekom svojega nastanka i razvoja nije proslo niti uspjesSno
savladalo ni jednu od ovih razvojnih faza i zadataka ili je znacajno ka-
snilo u suocavanju s tim razvojnim zadacima.

1.1.1. Izgradnja moderne drZzave

Razvoj moderne drZave, kako je mi danas poznajemo, zapocinje
Westfalskim mirom iz 1648. godine kojim je okoncan Tridesetogodis-
nji rat (1618.-1648.) sto je predstavljalo trijumf monarha nad Crkvom,
carstvom, vlastelom i gradovima. [ako je u pocetku drZava jo$ uvijek
vezana uz osobu apsolutnog monarha, s vicemenom se razvija birokra-
cija, gradi infrastruktura i monopolizira vlast nad uporabom sile, Sto
Ce postati bitne karakteristike suvremene drzave.? Jedna od znacajni-
jih promjena tijekom ovoga procesa sastojala se u prijelazu od indirek-
tne uprave zemljoposjednika na direktno upravljanje administracije,
koja je to ¢inila u ime kralja.? Razvojem tih promjena zapocinje odumi-
ranje feudalnoga sustava koji je bio dominantno drustveno uredenje u
Europi gotovo Citavo jedno tisucljece, a karatkeriziralo ga je hijerarhij-
sko-organsko ustrojstvo temeljeno na obvezama nizih slojeva prema
viSim, za Sto su dobivali zastitu i odredene povlastice. S razvojem mo-
derne drzave, Sto je jedan od rezultata sveukupnih drustvenih procesa
toga razdoblja, sve Ce se viSe razvijati i ideja slobodnog gradanina koji

8  Vigeo povijesnom razvoju drzave vidi u Martin VAN CREVELD, The Rise and

Decline of the State (Cambridge: Cambridge University Press, 1999.), posebno
poglavlje IIL.: , The State as an Instrument: 1648 to 1789
9 Usp. Martin VAN CREVELD, The Rise and Decline of the State, 128.
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svoj identitet ne temelji na mjestu koje zauzima u zamrsenoj hijerar-
hijskoj mreZi gospodara i podanika, nego na svojoj individualnosti.

Danasnja Bosna i Hercegovina je za razliku od mnogih drzava,
ne samo zapadnoeuropskih nego i bliZih susjeda, prosla sasvim druk-
Cije iskustvo. U vrijeme kada zapocinje nastanak moderne drZave, ona
je jos uvijek provincija Otomanskog Carstva u kojoj prevladavaju feu-
dalni odnosi do kasno u 19. stoljece. Nakon toga slijedi okupacija pa
aneksija od strane Austro-Ugarske Monarhije unutar koje postaje po-
novno jedna provincija bez vlastite drzavnosti. Propas¢u Monarhije,
ova podrucja ulaze u sastav Drzave SHS, ponovno bez vlastite drzav-
nosti, Sto Ce biti znacajka i tijekom postojanja Kraljevine Jugoslavije.
Tek nakon Drugog svjetskog rata Bosna i Hercegovina dobiva znacaj-
ke drzavnosti, ali kao federalna jedinica unutar SFR]. Kona¢no, nakon
pada komunistickih reZima, Bosna i Hercegovina se prvi puta od pada
Bosanskog Kraljevstva 1463. godine pod Turke javlja kao samostalni
i neovisni medunarodno priznati pravni subjektivitet. Medutim, zbog
svih drustveno-politi¢kih problema koji su doveli do rata te njime jo$
viSe uvecani, drzavno ustrojstvo BiH je odredeno Daytonskim mirov-
nim sporazumom s kompliciranim i nejasnim politi¢ckim ustrojstvom
te ograni¢enim suverenitetom kroz Ured medunarodnog predstavni-
ka.

1.1.2. Izgradnja nacionalnog identiteta

Vrlo je nezahvalno na ovako skuenom prostoru govoriti o
kompleksnom pojmu kao $to je nacija. Opc¢enito se smatra da se naci-
onalna diverzifikacija pocela znacajnije dogadati u kasnom srednjem
vijeku.'® Sam pojam se javlja u viSe znacenja Sto nerijetko izaziva kon-
fuziju. Moguce je razlikovati barem tri razli¢ita znacenja.'! U svojem
najstarijem znacenju, nacija oznacava jedan narod koji ima zajednicko
podrijetlo i zajednicku vlast, pri ¢emu su pojmovi nacije i drZzave u biti
izjednaceni pa je moguce govoriti o francuskoj naciji, ali isto tako je
bilo moguce govoriti o kraljevstvu Bavarskoj ili Prusiji kao nacijama.
Drugo znacenje je istodobno najproSirenije i najznacajnije a javlja se
nakon Francuske revolucije kada ovaj pojam oznacava jedan narod s
vlastitom povijesnom svijeSc¢u i jezikom. Trece znacenje je karakteri-
sti¢cno za Aziju i Afriku koje su se u 20. stoljecu oslobadale od europ-

10 Usp. Antony BLACK, Political Thought in Europe 1250-1450 (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1992.), 109; Walter BUSSMAN, ,Nation®, Staatslexikon,
I11., (Freiburg-Basel-Wien: Herder, 71987.), 1265-1270.

11 Usp. Martin WIGHT, Power politics (New York: Penguin Books, 21986.), 27-28.
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skog kolonijalizma te pojam nacije oznacava politicku jedinku sa svo-
jim pravom na neovisnu drzavu. Kao $to pojam nacije nema potpuno
istovjetno znacenje, tako se ni proces nastajanja nacija nije odvijao
na isti nacin.'? Kada je rije¢ o Europi, koja je kolijevka nacije, razliciti
procesi su se odvijali u zapadnoj Europi, gdje je vazan Cimbenik bilo
voluntaristi¢ko nacelo demokratskog legitimiranja. Nasuprot apsolut-
nom monarhu javlja se zahtjev predstavljanja sveukupnog pucanstva,
tj. nacije. Ti Ce procesi dovesti do identificiranja nacije s teritorijem, tj.
s drzavom, S$to se naziva drzavnom nacijom (Staatsnation). U sredis-
njoj i isto¢noj Europi je pak situacija znatno drukcija. Zbog politicke
iscjepkanosti teritorija (Njemacka, Italija) ili velikih viSenacionalnih
monarhija (npr. Habsburska) nije bilo moguce poistovjecivanje naro-
da, teritorija i drZzave. Na tim podrucjima dolazi do stvaranja tzv. kultu-
ralnih nacija (Kulturnation), pri Cemu su za osjecaj nacionalne pripad-
nosti od iznimnog znacenja jezik, kultura, povijesna svijest, zajednicki
obicaji i iskustva, a nerijetko i pripadnost religijskoj skupini.’®* Prema
nekima, dva su elementa osobito znacajna za nastajanje nacionalnog
osjecaja: osjecaj zajedniStva, koji vodi do unutrasnjeg povezivanja, i
zazor prema drugima.'* U svemu tome znacajnu ulogu je igrala gra-
danska klasa, o cemu ¢emo neSto vise reci kasnije.

Iako je raznolikost procesa bila znacajka nastanka nacija u Eu-
ropi, Bosna i Hercegovina je uz to prosla kroz svoj specifican proces iz-
gradnje nacionalnog osjecaja. Ako promotrimo povijesti i modele na-
stanka i izgradnje nacionalnog osjec¢aja u Europi, vidjet cemo da Bosna
i Hercegovina nije imala niti jedan kohezivni element za izgradnju na-
cionalnog identiteta. Prije svega, zbog otomanske vladavine ti su pro-
cesi prolongirani do kasnog 19. odnosno pocetka 20. stoljeca. Pojedi-
nacno gledajudi, izgradnja nacionalnog identiteta u BiH nije se mogla
odvijati ni po jednom kohezivnom nacelu. Za razliku od tzv. drZzavnih
nacija, ovdje nije bila moguca identifikacija naroda, teritorija i drzave.
Zemlja je nastala spajanjem dviju turskih provincija koje su imale ma-
nje-viSe odvojenu povijest, no za razliku od npr. Italije ili Njemacke,
koje su bile iscjepkane na mnostvo malih drZavica s ¢esto neprijatelj-
skim osjecajima, nedostajao je osjecaj pripadnosti jednom narodu koji
bi bio dovoljno jak da ujedini politicki razliCite cjeline i omoguci stva-

12 ysp. Walter BUSSMAN, ,Nation® 1265-1267.
13 Usp. Walter BUSSMAN, ,Nation®, 1266. Vidi takoder pojam ,Nacija“ u Hrvatska
opca enciklopedija, V1., 543.

14 Usp. pojam ,Nacija“ Hrvatska opcéa enciklopedija, V11., 543.
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ranje nacionalnog identiteta.’> Jednako tako su nedostajali elementi
za stvaranje tzv. kulturalne nacije jer etnicke skupine na ovome pro-
storu nisu dijelile isti jezik, istu kulturu, povijesnu svijest, nisu ima-
le zajednicke obicaje i iskustva. Upravo ce religijska pripadnost biti
temeljni element za formiranje nacionalnog osjecaja u BiH. A buduci
da je BiH dugo vremena ostala pretezito agrarna zemlja, bez razvijene
gradanske klase i inteligencije, glavni nositelji izgradnje nacionalnog
identiteta bit ¢e upravo vjerski sluzbenici. Dva pokusaja izgradnje je-
dinstvenog nacionalnog osjecaja, ,boSnjastva“ iz vremena Benjamina
von Kallaya i ,jugoslavenstva“ iz razdoblja socijalisticke BiH, nisu ni-
kada uhvatili dubljeg korijena. Ne moZemo se ovdje upustati u dublju
analizu razloga za to, no drZim da je jedan od vaZnih razloga uvjerenje
da takvo rjeSenje ide na ruku jednoj strani, a na usStrb drugih.

1.1.3. Transformacija feudalnog u gradanski poredak

Isprepleteno s procesima izgradnje drzave i nacije, tekao je i
proces transformacije iz tisué¢ljetnog feudalnog ustrojstva drustva
u moderno gradansko drustvo.'® Kao i u drugim velikim povijesnim
transformacijama, proces preobrazbe je trajao dugo vremena i mno-
gi su Cimbenici utjecali na razvoj dogadaja. Iako je u najve¢em dijelu

15 yrlo znacajnu, ako ne i najznacajniju ulogu u izgradnji nacionalnog osjecaja su
odigrali filozofija i literatura. Medu najznacajnijim likovima u Francuskoj je Je-
an-Jacques Rousseau koji definira patrie kao izvor iz kojega pojedinac izvodi
sve mentalne i moralne sposobnosti. U Njemackoj su posebno zasluzni pravnik
Justus Moser, publicist Johann Gottfried von Herder te filozofi Johan Gottlieb
Fichte i Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Dok prema nekima Fichteovo djelo
predstavlja prekretnicu izmedu dotadasnjeg njemackog kozmopolitizma i pa-
cifizma te prelazak na militantni i Sovinisticki nacionalizam, dotle Hegelovo
djelo predstavlja definitivnu ,Zenidbu“ izmedu drzave i nacije. U Italiji je po-
sebno znacajnu ulogu imao politi¢ar i novinar Giuseppe Mazzini. Vidi Martin
VAN CREVELD, The Rise and Decline of the State, 191-198; Walter BUSSMAN,
,Nation", 1265-1267.

16 Naglasavam da pojam ,gradansko drustvo” ne Zelimo shvatiti u smislu u kojem se
u nase vrijeme pojavljuje kod odredenih politickih frakcija u BiH koje izjednaca-
vaju gradansko drustvo i gradansku drzavu, pri ¢emu podrazumijevaju politicki
sustav po nacelu ,jedan Covjek, jedan glas® kako bi eliminirale nacionalnu kompo-
nentu. Ove politicke frakcije u konac¢nici pokusavaju nametnuti dominaciju jedne
nacionalne skupine nad drugima. Naprotiv, ako koristim ovaj pojam, onda se pod
tim podrazumijeva civilno drustvo kao ,skup odnosa i resursa, kulturnih i udru-
zivih, Koji su relativno samostalni bilo s obzirom na politicko bilo s obzirom na
gospodarsko podrucje” i koje ima sveopc¢u svrhu ,jer se odnosi na opc¢e dobro, na
koje svi i pojedini gradani razmjerno imaju pravo“. Kompendij br. 417.
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Europe konacno dokinut revolucijama iz 1848. godine, njegovo odu-
miranje je zapocelo jos ranije u zemljama poput Engleske i Francuske,
a na to su utjecali mnogobrojni drustveni procesi: prosvijetiteljstvo,
industrijska revolucija, razvoj znanosti, razvoj industrijskog kapita-
lizma itd. S razvojem industrije, trgovine i bankarstva pojavljuje se i
jedan novi sloj gradanske burzoazije koji vise nije voljan zadovoljiti se
svojom pozicijom u staleSkom drustvu. Organsko-hijerarhijsko feudal-
no drustvo sa svojim sustavom isprepletenih medusobnih privilegija
i obveza potpuno se urusava pod naletom revolucija i ustupa mjesto
gradanskom drustvu u kojem pojedinac postaje stvarnost za sebe koja
nije odredena odnosom prema nekoj drugoj nadredenoj jedinki. Isto-
dobno sa zahuktavanjem industrijske revolucije dolazi i do masovne
migracije sa sela u gradove. Konacno, tijekom toga razdoblja dolazi i
do znacajnog porasta pismenosti.

U Bosni i Hercegovini ovi procesi gotovo da nisu primjetni. Sve
do pada otomanske vladavine, u BiH prevladava feudalni/begovski
sustav u kojem je na poseban nacin kr§¢ansko pucanstvo podvrgnuto
teSkoj tlaci i obespravljenosti. Dominantna proizvodna grana je po-
ljoprivreda a ako se moZe govoriti o industrijskoj proizvodnji, onda
se radi o iscrpljivanju prirodnih resursa kao Sto su rude i drvo. Takva
situacija ¢e dobrim dijelom potrajati i kroz razdoblje austrijske vlada-
vine tako da ¢e ozbiljnija industrijalizacija zapoceti tek nakon Drugog
svjetskog rata. Analfabetizam je iznimno proSiren a drustvena inteli-
gencija je jako siromasna. Prva visokoSkolska ustanova je osnovana
tek 1891. (Vrhbosansko bogoslovno sjemeniste) a prvo sveuciliSte tek
1949. u Sarajevu.

1.2. Paralelizam sustava

Prelazimo na podrucje koje nije jednostavno znanstveno obra-
zloZiti i dokazati jer bi to zahtijevalo daleko opseZniju studiju nego
$to je ova. Stoga ovo promiSljanje iznosim u obliku teze. Drzim da
mentalitet i nacin djelovanja iz feudalnog/begovskog razdoblja BiH
nisu nikada u potpunosti odumrli, nego se na transformiran i prikri-
ven nacin nastavljaju manifestirati i u suvremeno doba. Iz tih razloga
daytonsko ustrojstvo zemlje, koliko god bilo komplicirano, manjkavo
i neprikladno za funkcioniranje jedne moderne drZave, daje joS manje
rezultata jer se mnogi procesi drustvenog, politickog, ekonomskog pa i
kulturnog Zivota odvijaju po nacCelima feudalnog/begovskog sustava u
kojem postoje gospodari i pot¢injeni. Gospodari raspolazu drustvenim
bogatstvima, a pot¢injeni mogu participirati u tome ako su pogodni
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i poslus$ni. Biti gradanin ovoga druStva, ne znaci samo po sebi imati
odredena prava i obveze, nego i prava i obveze mogu biti suspendirani
ovisno o volji vlastodrsca. Na politickoj sceni dolazi do konfrontacije
izmedu dva prividno (sic!) opre¢na koncepta, nacionalnog i gradan-
skog, ali se u biti iza oba koncepta krije Zelja za dominacijom jer ni
nacija ni gradanin nisu shvaceni kao subjekt u ¢ijem interesu se odvi-
ja politicko djelovanje, nego daleko vise kao sredstvo za potenciranje
drustvenih podjela tako da drustvo ostaje i dalje fragmentirano, bez
mogucnosti postizanja op¢eg dobra koje je potrebno za potpunije os-
tvarenje pojedinaca i skupina.

2. Poticaji za rjeSenje iz perspektive Maritainove filozofije

Ako drustvo shvatimo kao dinami¢nu stvarnostiZivi organizam
koji se razvija pod vodstvom razuma, onda ni jedan od procesa koji su
se u proslosti odvijali, a koji su zbog manjkavog ili neadekvatnog pro-
vodenja doveli do problematic¢nih rezultata, ne determinira buduénost
drustva u Bosni i Hercegovini na nacin da bi ono moralo ostati pod me-
dunarodnim protektoratom kako bi se izbjegla nova krvoproli¢a ili da
bi izgradnja gradanskog drustva, u kojem bi pojedincima bila zajam-
¢ena njihova prava bez obzira na nacionalnu ili vjersku pripadnost,
nuzno zahtijevala Zrtvovanje sadasnjih nacionalnih identiteta i izgrad-
nju nekog novog nadnacionalnog identiteta. Za razliku od vecine, ako
ne i svih europskih zemalja, u BiH su utkane specifi¢nosti koje nikako
ne bi smjele biti zanemarene ako se Zeli izgraditi moderno drustvo
koje ¢e biti sposobno organizirati drzavu, politi¢ki i ekonomski Zivot
za ostvarenje boljitka svih gradana. Za postizanje toga cilja potrebna je
zdrava politicka i socijalna filozofija, a kr§¢anska socijalna misao moze
dati svoj doprinos tome procesu. Za pocetak se €ini vaznim prije svega
napraviti distinkciju izmedu odredenih pojmova koji po svojoj naravi
nisu iskljucivi, ali njihovo neadekvatno shvacanje i definiranje moze
voditi, i obi¢no vodi, do iskljucivosti koja moZe biti izvor neprestanih
problema i sukoba. Radi se o pojmovima kao $to su drustvo i zajednica,
nacija i narod, domovina i drzava. Shvacanje i definiranje tih pojmova
utjeCe na definiranje mjesta, uloge i dobra ¢ovjeka pojedinca u svim
njegovim individualnim i skupnim odrednicama, pravima i obvezama.
Napominjem da se ovdje necemo upustati u pitanje nastanka i izgrad-
nje nacija, bilo kod Maritaina bilo kod drugih teoreticara, jer polazim
od postavke da u BiH ve¢ imamo izgradena tri nacionalna identiteta,
kao i od uvjerenja da stvaranje nekog novog ,bosansko-hercegovac-
kog“ nacionalnog identiteta nije ni poZeljna ni realna moguénost.
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2.1. Drustvo i zajednica

lako mnogi ne prave, niti priznaju, razliku izmedu drustva i za-
jednice, u ovom radu ¢e biti zastupana ideja da su drustvo i zajednica
dvije razlicite stvarnosti medusobnih ljudskih odnosa. Na temelju di-
stinkcije koju pravi Ferdinand Ténnies,'” i na tragu politicke filozofije
Jacquesa Maritaina,'® pokusSat ¢emo stvoriti misaoni i logicki okvir za
pobliZe odredivanje ostalih pojmova. Ténnies polazi od uvjerenja da
se ljudske volje nalaze u mnosStvu medusobnih odnosa koji prelaze u
medusobno djelovanje, pri cemu je jedna strana aktivna a druga pa-
sivna, jedna daje, druga prima. Svako djelovanje je ili pozitivno jer ide
za ocuvanjem druge volje odnosno Zivota, ili je negativno jer ide za nji-
hovim uniStenjem. Promatrajuc¢i samo pozitivna djelovanja, Tonnies
tvrdi da se ,skupina koja je oblikovana kroz ovaj pozitivni tip odnosa
naziva udruga (Verbindung), kada je shvacena kao stvar ili bi¢e koje
djeluje kao jedinka prema unutra i prema vani. Sam odnos, a takoder
i rezultirajuce udruge, shvacen je ili kao stvarni i organski Zivot - to
je bitna znacajka zajednice (Gemeinschaft); ili kao imaginarna i me-
hanicka struktura - ovo je koncept drustva (Gesellschaft).“** Zajednica
je stara stvarnost i oznacava sveukupno intimno, privatno i iskljucivo
zajednicko Zivljenje te treba biti shvacena kao Zivi organizam. Drustvo
pak predstavlja javni Zivot, kao pojam i fenomen je novost te je meha-
nicka cjelina i rukotvorina.?

Jacques Maritain se ne poziva na Tonniesa, ali prihvaca razliku
izmedu zajednice i drustva. On istice da je vrlo vazno razlikovati zajed-
nicu i drustvo ako Zelimo imati zdravu politi¢ku teoriju.?! [ako se ova
dva pojma Cesto Koristi i moZze ih se Kkoristiti kao sinonime u svakod-
nevnom govoru, oni ipak pripadaju dvjema razli¢itim drustvenim sku-
pinama. Oba su eticko-drustvene i ljudske stvarnosti, nisu tek biolos-
ke. Razlika postoji utoliko Sto je “zajednica ve¢ma prirodna tvorevina i
u uzoj je vezi s bioloSkim redom; drustvo je viSe razumska tvorevina te
je u uzoj vezi s covjekovim umnim i duhovnim sposobnostima“.*?

Distinkcija izmedu zajednice i drustva je utemeljena na razlici
koja proizlazi iz poloZaja koje objekt ima u svakoj od ovih skupina.

17 Ferdinand TONNIES, Community and Society (New Brunswick: Transaction

Books, 1996.).
18 Jacques MARITAIN, Covjek i drzava (Zagreb: Globus-Skolska knjiga, 1992.).
19 Ferdinand TONNIES, Community and Society, 33.
20 Usp. Ferdinand TONNIES, Community and Society, 33-35.
21 Jacques MARITAIN, éovjek idrzava, 17.
22 Jacques MARITAIN, éovjek idrzava, 18.
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Buduc¢i da je svaka drustvena skupina organizirana oko odredenoga
objekta, Maritain izvodi distinkciju izmedu zajednice i druStva iz uloge
koju objekt ima u ovim oblicima druStvenoga Zivota. Tako je prema
njegovu videnju, objekt zajednice “neka ¢injenica koja prethodi namje-
rama Covjecjeg uma i volje te djeluje neovisno o njima stvarajuci zajed-
nicku podsvjesnu duSevnost, psiholoske strukture i zajednicke osje-
¢aje, jednom rijecju, zajednicke obicaje“?? Za razliku od toga, objekt u
jednom drustvu ima karakteristike cilja koji treba posti¢i i ostvariti.
On je odreden ljudskom inteligencijom i voljom. Ovom objektu pret-
hodi razum pojedinca ocitovan kroz odluku ili pristanak tako da on
ima vodecu ulogu. Ove razlike izmedu zajednice i drustva u pogledu
njihova objekta utjecu na druge aspekte kao Sto su drustveni odnosi i
drusStveni pritisak.

Zajednica je odredena objektom koji prethodi odredenju ljud-
ske inteligencije i volje te djeluje nezavisno od njih kako bi stvorio za-
jednicke osjecaje, psiholoSku strukturu i obicaje. Zajednica je rezultat
nasljedstva i povijesnih datosti te stoga i socijalne relacije proistjecu
iz tih stvarnosti. DruStveni pritisak u zajednici dolazi od prisile koja
namece covjeku prihvatljive nafine ponasanja na deterministicki na-
¢in. Nasuprot tomu, drustvo je odredeno zajednickim objektom Kkoji
treba biti ostvaren ili postignut te stoga ovisi o ljudskoj inteligenciji i
volji. Drustvo je rezultat razuma i moralne snage, a drustvene relaci-
je proizlaze iz odredene inicijative ili ideje i ovise o voljnom odrede-
nju osoba. Drustveni pritisak dolazi od zakona, racionalnih odredbi ili
odredene ideje za postizanje zajednickog cilja.?*

Promisljajuc¢i suvremenu drustvenu stvarnost Bosne i Hercego-
vine, pojmovno i konceptulano razlikovanje zajednice i drustva ¢ini se
vaZznim iz viSe razloga. Prije svega, radi se o dvije stvarnosti koje nisu
iskljucive i u sukobu jedna s drugom. Biti clanom jedne zajednice, ne
iskljucuje mogucénost sudjelovanja u jednom ili viSe drustava. Budu-
¢i da su i druStvo i zajednica izraz i potreba Covjeka koji je po naravi
usmjeren na drugoga radi vlastitoga ostvarenja, u oba ova socioloska
oblika radi se o covjeku kao osobi i njegovu Sto potpunijem razvoju.
Katolicko socijalno ucenje i misao definiraju covjeka kao temelj sve-
ga drustvenog, politickog, ekonomskog i svakog drugog oblika Zivo-
ta. A Zivot u zajednici i drustvu mogu i trebaju pomo¢i njegov razvoj.
Ako uzmemo obitelj kao primjer temeljne zajednice, iako ona sadrza-
va i neke znacajke drustva, nedvojbeno ¢emo moci uvidjeti i ustvrditi

23 Jacques MARITAIN, C‘ovjek idrzava, 19.
Usp. Jacques MARITAIN, Covjek idrzava, 19-20.
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komplementarnost Zivota u zajednici i drustvu. Koliko god obitelj bila
nuzna za bioloski razvoj i moralni odgoj covjeka, ona ipak nije dostat-
na za svestrani razvoj mnogostrukih kapaciteta osobe. Stoga se osoba
s vremenom ukljucuje u razlicita drustva, pocevsi od skole preko dru-
Stava za razvijanje posebnih talenata i sklonosti (sportska, kulturna,
umjetnicka...), do poduzeca u kojima privreduje sredstva za uzdrzava-
nje vlastite obitelji.

Drugo Sto je vazno uociti i istaknuti kao razliku izmedu zajedni-
ce i druStva jest narav autoriteta. Buduc¢i da u drustvu pritisak dolazi
prije svega od zakona i racionalnih odredbi, autoritet u ¢ijoj je nadlez-
nosti postizanje zajednickog cilja je manje-vise statutarno definiran i
ima moc¢ bez obzira na moralne kvalitete. Autoritet u zajednici je druk-
Cije vrste. Tonnies navodi tri vrste autoriteta: autoritet dobi, autoritet
sile i autoritet mudrosti odnosno duha.?> Dok je u drustvu dominantan
autoritet sile, koji ima ovlasti i sredstva prisile za provodenje zakona
ili iskljucenje iz drustva, autoritet u zajednici viSe pociva na druge dvi-
je kategorije, starosti i mudrosti, premda u pojedinim oblicima zajed-
nice, kao Sto je na primjer obitelj, u odredenoj mjeri postoji i autoritet
sile. Konfuzija autoriteta moZe dovesti do slabljenja ili ¢ak propasti
zajednice odnosno drustva. Ako bi autoritet u druStvu pocivao samo
na starosti ili mudrosti, drustvo lako moZe biti obezglavljeno i bez svo-
jega temeljnog usmjerenja prema postizanju zajednickog dobra. Ako
bi pak zajednica bila upravljana iskljucivo autoritetom sile, ona bi brzo
izgubila svoj osnovni smisao i prestala biti mjesto emotivne sigurno-
sti (npr. obitelj) ili ,kolijevka Zivota, rada, patnje i nadanja“ (nacija).
VazZnost razlikovanja tih dvaju koncepata bit ¢e jos jasnija u odnosu na
razlikovanje pojmova nacija, narod i politicko drustvo.

2.2. Nacija, narod i politicko drustvo

Ako je za pojmove zajednica i drustvo uobicajeno ne pravljenje
razlike medu njima, dotle kod pojmova nacija, narod i politicko drus-
tvo nerijetko vlada konfuzija i nejasnoca pri uporabi pojmova. U hrvat-
skom jeziku ovo je pitanje dodatno zamrsSeno time S$to se pojam ,na-
rod“ upotrebljava kao hrvatski izraz za pojam ,nacija“ koji je izveden iz
latinskog jezika (npr. hrvatski knjiZevni izraz je Ujedinjeni narodi a ne
Ujedinjene nacije). Mnogi drugi jezici imaju razlicite izraze za ta dva
pojma (lat. natio - populus; eng. Nation - people; njem. Nation - Volk).
Adekvatan hrvatski pojam bi bio puk ili pucanstvo. No kako je uobica-
jen jedinstven pojam narod, tako ¢emo se drZati toga pojma.

25 Ferdinand TONNIES, Community and Society, 41.
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Razlika izmedu nacije i naroda nije jasno izraZena ni u doku-
mentima Crkvenoga uciteljstva. Na primjer, nije jasno definirano kako
papa Ivan Pavao IlI. shvac¢a pojmove ,nacija“i,narod” Nije ¢ak jasno ni
da li ih koristi kao sinonime ili kao razlicite pojmove. U istom doku-
mentu Ivan Pavao II. kaze kako “narodi ili nacije takoder imaju pravo
na puni vlastiti razvoj..., da bi u sljede¢em broju rekao: “.. ukljucujudi i
prava nacija i naroda“?® Dodatnu konfuziju stvara praksa u prevodenju
crkvenih dokumenata na hrvatski jezik pri ¢emu se gotovo redovito
koristi pojam “narod” kako za “natio” tako i za “populus” u latinskom
izvorniku. Uz to, vatikanski dokumenti ve¢ viSe desetlje¢a naginju poi-
stovjecivanju pojmova “drZzava” i “nacija”. Na primjer, hrvatski prijevod
Kompendija socijalnog nauka Crkve donosi stavak da ,svakomu naro-
du opcenito odgovara jedna drzava....?” Medutim, u drugim izdanjima
istoga dokumenta, umjesto pojma drZava koristi se pojam nacija, tako
da tekst glasi: ,svakomu narodu opcenito odgovara jedna Nacija...*®
Dok bi se na prvi pogled mogao donijeti zakljuCak kako se ovdje radi
o sistemskoj teoriji o nastanku nacija kakvu nalazimo kod Karla De-
utscha, gdje narod prethodi naciji,?° ¢itanje ove izjave u njezinu kon-
tekstu daje za pravo hrvatskom prijevodu. Sli¢an je slucaj i u doku-
mentima Drugog vatikanskog sabora,*® kao i u Zakoniku kanonskog
prava, da spomenemo samo neke najznacajnije dokumente, gdje se za
latinski pojam ,natio“ donose hrvatski pojmovi ,drzava“, ,zemlja“ ili
,harod” ovisno o kontekstu.3!

Maritain, na temelju distinkcije izmedu zajednice i drustva,
vidi naciju kao zajednicu, a politicko drustvo (eng. body politic) i dr-
Zava su primjeri druStva. Maritain istiCe da nacija, iako je sam pojam
izveden iz latinskog nasci (roditi), nije neSto biolosko, nego je eticko-

26 Ivan Pavao II. ponekad Kkoristi ove pojmove kao sinonime a ponekad kao razli-

Cite pojmove. Na primjer, u Sollicitudo rei socialis - Socijalna skrb. Enciklika o
dvadesetoj obljetnici enciklike Populorum progressio (30. XII. 1987.), u Marijan
VALKOVIC (ur.), Sto godina katoli¢kog socijalnog nauka (Zagreb: Kri¢anska sa-
dasnjost, 1991.), br. 32-33, (naglasak vlastiti).

27 Kompendij, br. 387.

28 vidi tekst Kompendija br. 387 na razliCitim jezicima u: www.vatican.va/roman_
curia/pontifical_councils/justpeace. Francuski: ,4 chaque peuple correspond en
général une nation”; Engleski: “For every people there is in general a correspon-
ding nation”; Talijanski: “A ogni popolo corrisponde in generale una Nazione”.

29 vVigeo teoriji Karla Deutscha vidjeti u Zvonko LEROTIC, Nacija, 63-121.

30 Usp. npr. DRUGI VATIKANSKI SABOR, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o
Crkvi u suvremenom svijetu (8. XII. 1965.), u Marijan VALKOVIC (ur.), Sto godina
katolickog socijalnog nauka (Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost, 1991.), br. 31.

31 Usp. npr. kanon 362 s kanonima 447 ili 448.
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socijalna stvarnost. To je “ljudska zajednica utemeljena na Cinjenici
rodenja i podrijetla, ali sa svim ¢udorednim suznacenjima tih nazi-
va: rodenje za razumski Zivot i za civilizacijske djelatnosti, podrijetlo
svojstveno obiteljskim predajama, druStvenom i pravnom odgoju,
kulturnom nasljedu, zajednickim shvacanjima i obi¢ajima, povijesnim
sjeCanjima, patnjama, zahtjevima, nadama, predrasudama i zajednic-
kim ozlojedenostima”.3> Neka etnicka zajednica postaje nacijom kada
stvarno stanje postojanja zajednice s modelima osje¢anja utemeljenih
u fizickom tlu podrijetla i moralnom tlu povijesti ude u sferu samosvi-
jesti, kada ta zajednica postane svjesna svojega jedinstva i identiteta,
kao i Zelje za opstojanjem. Nacija je povezana s tlom, ali njezin je od-
nos prema teritoriju drukciji od povezanosti drzave i teritorija. Drzava
ima jasno definirano i ograni¢eno podrucje unutar kojega ima isklju-
¢ivu vlast upravljanja, dok je to za naciju “kolijevka Zivota, rada, patnje
i snova”. Uz to, nacija ima svoj jezik, svoje institucije koje, doduse vise
ovise o pojedincima i drugim skupinama nego o njoj samoj, ima svoja
prava koja su u biti prava pojedinaca da sudjeluju u kulturnom na-
sljedu svoje nacije, te kona¢no ima svoj povijesni poziv koji je zapravo
“povijesna i kontigentna partikularizacija” covjekova poziva da razvija
svoje mnogovrsne potencijale. No bududi da se radi o zajednici, nacija
nema svojeg vladara, juridicke forme, op¢e dobro, niti formalne norme
i poredak.

Narod je, prema Maritainu, “mnostvo ljudskih osoba koje, uje-
dinjene pod pravednim zakonima uzajamnom solidarno$¢u radi opceg
dobra ljudskog postojanja, tvore politicko drustvo ili politicko tijelo
(eng. body politic)”3* Za narod, kao ni za politicko drustvo, ne moze se
reci da je suveren i neovisan u smislu vrhovne mo¢i i neovisnosti koje
su takve neovisno i iznad cjeline kojom upravlja suveren. Ali narod
ima pravo na upravljanje samim sobom koje on ostvaruje uspostav-
ljanjem Ustava, biranjem svojih predstavnika ili donoSenjem zakona i
odluka preko tih istih svojih predstavnika. S obzirom na to da se radi o
ljudskim osobama, koje imaju dusu i nadnaravno usmjerenje, koncept
naroda je uzviseniji i od nacije, politickog drustva i drzave.*

Politi¢ko drustvo je najsavrSenije od svih ljudskih drustava i za-
htjev je naravi. Kao $to je ve¢ u samom pojmu sadrzZano, ne radi se o
zajednici kao u slucaju nacije, nego o drustvu, $to znaci da je odre-
deno zajednickim objektom koji treba biti ostvaren ili postignut te

32 Jacques MARITAIN, éovjek i drzava, 20.
Jacques MARITAIN, éovjek idrzava, 21-22.
Jacques MARITAIN, éovjek i drzava, 38.
Usp. Jacques MARITAIN, C’ovjek idrzava, 37.
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stoga ovisi o ljudskoj inteligenciji i volji i postiZe se razumom. Svi as-
pekti politickog drustva su podvrgnuti racionalnim odlukama, ako je
potrebno i s pomocu sile prinude. Pravednost je primarni preduvjet
opstojanja politickog drustva, no ono je potrebito i prijateljstva koje
mu daje Zivotni oblik jer ono teZi prema uspostavljanju stvarnog i slo-
bodnog zajedniStva medu ljudima. Politicko drustvo ,Zivi od odanosti
ljudskih osoba i od njihova sebedarja. Te su osobe spremne da za nj
zalozZe svoj Zivot, svoje dobro i svoju Cast. Pojam gradanske pripadno-
sti ukljucuje odanost i uzajamnu ljubav jednako kao pravdu i zakon.“*¢
Politicko drustvo, kao najsavrSeniji oblik ljudskog drustva, ukljucuje
u sebi sve druge oblike ljudskih zajednica i drustava. Ono ukljucuje
nacionalnu zajednicu ili zajednice kao i obitelj koja je bitno i temeljno
ljudsko drustvo. Politicko drustvo sadrzava takoder sve druge oblike
ljudskih drustava koja su rezultat slobodnih ljudskih inicijativa, uklju-
cujuci drzavu kao drustvo koje se nalazi na vrhu hijerarhije drustava
u politickom drustvu. Budu¢i da ukljucuje u sebi sve te stvarnosti, plu-
ralizam je nuzna znacajka politickoga drustva, a svi oblici Zivota, od
obiteljskog preko ekonomskog i kulturnog pa do vjerskog Zivota, jed-
nako su vrijedni koliko i politicki Zivot za samo postojanje i napredak
politickog drusStva. Isto tako, svaka vrsta zakona, pisana ili nepisana,
od obicajnih do drzavnih zakona, doprinosi vitalnom poretku politic-
kog drustva.?”

Ove distinkcije se ¢ine posebno opravdanima u kompleksnoj
zemlji kao Sto je Bosna i Hercegovina, gdje se u neprestanoj napetosti
i sukobu nalaze pripadnosti razli¢itim stvarnostima meduljudskih od-
nosa, napose pripadnost odredenoj nacionalnoj skupini i politickom
drustvu. Zdrava politicka filozofija, koja bi polazila od tih razlika, bila
bi od pomo¢i u izgradnji politickog druStva u kojem je moguce pro-
micati interese i ciljeve kako razlicitih zajednica tako i drustva u cjeli-
ni. Nadovezujuéi se na promisljanje o komplementarnosti zajednice i
drustva, a uvazavajuci razliku izmedu nacije i politickog drustva, jasno
je da BiH nije predeterminirana na neprestani sukob izmedu nacional-
nog elementa i gradanskog drustva. Nacionalni identiteti triju naroda,
sa svim njihovim bogatstvima jezi¢ne, povijesne, etnicke i kulturne
raznolikosti, nisu zapreka izgradnji modernog politickog drustva u
kojem ¢e biti respektiran c¢ovjek kao individualna osobnost, ali i kao
pripadnik odredene nacionalne skupine. Tomu procesu na putu moze
stajati samo nepostovanje Covjeka i Zelja za dominacijom jedne nacio-
nalne skupine nad drugom.

36 Jacques MARITAIN, C‘ovjek idrzava, 25.
Usp. Jacques MARITAIN, Covjek idrZzava, 25-26.
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U determiniranju uzroka koji politicku stvarnost ¢ine generato-
rom krize u BiH najcesce se i gotovo iskljucivo kao glavni izvor odre-
duje ,nacionalno“ odnosno ,nacionalisticko”. Razumljivo je onda Sto
se nerijetko izlazak iz takve situacije vidi ili u politikama i rjeSenjima
koja su po sebi anacionalna ili nadnacionalna ili pak u ozakonjenju
nadmoci jedne nacije nad drugom kako bi se postigao koliko-toliko
funkcionalan politicki sustav u kojem ¢e konacni rezultat biti istovjet-
nost nacije i drzave po modelu Francuske revolucije. Medutim, dugo
razdoblje krize nedvosmisleno pokazuje neucinkovitost takvih politi-
ka koje samo produbljuju krizu i otezZavaju iznalaZenje rjeSenja. Ta ¢i-
njenica ukazuje, s jedne strane, na vaznost koju nacionalna pripadnost
ima u Zivotu ¢ovjeka u BiH, a s druge strane na temeljnu pogresku su-
protstavljanja nacije i drustva kao medusobno iskljucivih stvarnosti. U
krajnjoj liniji radi se o, za ovu zemlju, pogreSnom i neostvarivom shva-
¢anju koje ne razumije specificne razlike koncepata i u biti izjednacava
naciju, politicko drustvo i drZzavu. Opasnost takvih poimanja manife-
stirala se u tezi da ,svi Srbi imaju pravo Zivjeti u jednoj drzavi“ ¢cime je
zapocela tragi¢na sekvencija krvoprolica i nasilja na ovim prostorima.
Zarazliku od takvih poimanja, ovdje prezentirana socijalna misao nam
omogucava viziju BiH u kojoj se sve tri nacije mogu razvijati kao zajed-
nice sa svojim etnickim, jezi¢nim, kulturnim i drugim specifi¢nostima,
a da time ne bude ugroZen razvoj cjelokupnog drustva. Ishodi$na toc-
ka mora biti osoba sa svojim urodenim ljudskim dostojanstvom koja,
medu ostalim, ima i pravo na svoj nacionalni identitet. A svrha drustva
je ostvarenje opceg dobra koje je ,,skup onih uvjeta drustvenoga Zivota
koji skupinama i pojedincima omogucuju da potpunije i lakSe dodu do
vlastitog savrsenstva“>® Uloga je pak vlasti i temeljno opravdanje nje-
zina postojanja usmjeravati sve aktivnosti drustva prema ostvarenju
tih uvjeta koji ¢e pomod¢i i pojedincima i (nacionalnim) skupinama da
lakSe i potpunije postignu svoje savrSenstvo.

Posebnost Bosne i Hercegovine sastoji se u tome da je ona
Daytonskim mirovnim sporazumom definirana kao zajednica triju
konstitutivnih naroda. Ostavljajuci po strani pitanje stvarnoga zna-
Cenja transformacije ove zemlje iz republike u ,zajednicu naroda®“ ne
zbog nevaznosti ovoga pitanja, nego zbog slijeda argumenta, zadrzat
¢emo se na dvije preostale odrednice, ,konstitutivni“ i ,narod”. Prvi
pojam je na teorijskoj razini jasan sam po sebi i ne zahtijeva posebna
tumacenja. Kakvo god bilo ustavno definiranje BiH (republika, zajed-
nica, savezna drzava...), njezina konstitucija mora sadrZavati sva tri

38 DRUGI VATIKANSKI SABOR, Gaudium et spes, br. 26.
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elementa. Problem je akutan prije svega na prakti¢noj razini gdje se s
pomocu izbornog zakona i politickog ustrojstva ta konstitucija ne po-
Stuje.

Posljednja pak odrednica moZe biti shva¢ena na dva razlicita
nacina - da je BiH zemlja s tri konstitutivne nacije ili tri konstitutivna
naroda, sukladno gore iznesenom izlaganju. Ako shvatimo da se radi o
tri konstitutivna naroda, susrecemo se s problemom vezanim za pra-
vo naroda na upravljanje samim sobom, pravom na samoodredenje
i pravom na vlastitu drzavu.?® Ako, dakle, shvatimo da je BiH zemlja
triju konstitutivnih naroda, onda bi to znacilo da ta tri naroda imaju
pravo na svoje vlastite drzave, Sto se protivi samoj konstituciji Bosne
i Hercegovine.

Druga mogu¢nost je shvatiti BiH kao zemlju triju konstitutiv-
nih nacija: bos$njacke, srpske i hrvatske. Ovakvo shvacéanje ¢ini se pri-
konstituiraju tri nacionalne zajednice, sa svim pravima i ogranicenji-
ma koja iz toga proizlaze. Pri tome niSta ne mijenja na stvari ¢injenica
da te nacionalne zajednice, gledane u njihovoj cjelovitosti, obuhvacaju
daleko veci broj osoba od onoga broja koji se nalazi na podrucju BiH
jer to ne znaci da svi pripadnici primjerice hrvatske nacije, bez obzira
u kojoj drzavi zivjeli, imaju pravo odlucivati o Zivotu u BiH. Naprotiv,
to znaci da oni pripadnici hrvatske nacije, koji su rodeni i/li Zive u BiH,
saCinjavaju konstitutivni dio politickog drustva ove zemlje i imaju sva
prava na ocuvanje svojega nacionalnog identiteta, ali istodobno imaju
i sva prava koja pripadaju svakom gradaninu bosansko-hercegovacko-
ga politickog drustva. Naravno da bi ovakvo jedno shvacanje trebalo
pratiti ustavnopravno ustrojstvo politickog drustva u BiH koje bi uva-
Zilo nacionalnost kao sastavnu odrednicu uredenja politickog Zivota.
Prevaznu ulogu u izgradnji pravednog demokratskog drustva, osim
Ustava koji treba definirati op¢e konture uredenja zemlje, ima takoder
izborni zakon koji treba omoguciti biranje predstavnika triju konsti-
tutivnih nacija na visim razinama vlasti umjesto dosadasnje prakse da
mnogobrojniji narod bira politi¢ke predstavnike drugoga, malobrojni-
jeg naroda. Za to postoje razliciti modeli koji se mogu mutatis mutan-
dis primijeniti na bosansko-hercegovacku politicku stvarnost.

2.3. Domovina i drzava

O pojmu domovine ne govori se gotovo nigdje u strucnoj li-

39 Ovakvo shvacanje ne proizlazi samo iz Maritainove filozofije nego je takoder dio
crkvenog ucenja. Usp. Kompendij, br. 157.
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teraturi niti u crkvenim dokumentima. Maritain takoder ne govori o
domovini. Medutim, iz ve¢ navedenoga ulomka o naciji i njezinoj po-
vezanosti s tlom, moZemo zakljuciti da domovina uistinu predstavlja
odredeno podrucdje, ali ono nije omedeno jasno definiranim teritori-
jalnim granicama niti postoji iskljuciva vlast nekog autoriteta nad do-
movinom. Iz toga proizlazi da se na odredenom podrucju mogu djelo-
micno preklapati domovine viSe nacija. Videna kao “kolijevka Zivota,
rada, patnje i snova”, domovina upucuje na jedan poetsko-emocionalni
koncept koji uokviruje Zivot i djelovanje odredene nacije, ali istodob-
no predstavlja i odredenu stvarnost koja moZe utjecati i utjece na for-
miranje pojedinca i nacionalne zajednice.

DrZava mozZe biti stavljena u jukstapoziciju s domovinom samo
uz odredena ogranicenja, ili jo$ preciznije, da bismo odbacili odredena
shvacanja drzave koja moZemo nazvati supstancijalistickim ili apsolu-
tistickim.*® Prema tim shvac¢anjima, drzava se u biti javlja kao moralna
i pravna osobnost koja ima svoj teritorij i svoja prava te u sebe apsor-
bira politicko drustvo.*! Maritain definira drzavu kao “organ osposo-
bljen za uporabu vlasti i prisile, a sastoji se od stru¢njaka ili specijali-
sta zaduZenih za javni red i op¢e dobro; to je orude u sluzbi covjeku“*?
Odnos izmedu drzave i politickog drustva je odnos dijela prema cjelini.
DrZava je dio koji se nalazi u odnosu prema politicCkom drustvu kao
cjelini. Ona je instrument politickog tijela, opskrbljena najviSim auto-
ritetom, ali ne po svojem vlastitom pravu ili radi nje same nego isklju-
¢ivo radi opc¢eg dobra.*®

lako pojmovno i konceptualno razlikovanje domovine i drzave
ne predstavlja znacajniju poteSkocu, problemi se mogu javiti u kontek-
stu gradanske lojalnosti koja je nuZna za harmonic¢no funkcioniranje

40 Maritain koristi ove pojmove da bi oznacio teorije o drzavi koje izjednacavaju

drzavu i politicko drustvo, odnosno drzava je shva¢ena kao moralna i juridicka
osoba. Takva shvacanja imaju svoj Korijen jos u srednjem vijeku i ranom mo-
dernom razdoblju gdje autoritet cara i apsolutnog kralja dolazi odozgo i biva
nametnut politickom drustvu kao suverena vlast. S razvojem koncepta drzave,
ti ¢e pojmovi biti poistovjecivani pa ¢e drzava biti uglavnom shvacena kao cje-
lina. Poseban doprinos ovakvu razvoju dat ¢e Francuska revolucija koja ¢e su-
verenitet kralja prenijeti na naciju te ¢e drzava, nacija i politicko drustvo biti
poistovjeéeni. Usp. Jacques MARITAIN, Covjek i drzava, 27-32.

“.. drZzava je metafizicka monada, osoba; ona je cjelina za sebe, ¢ak politicka
cjelina s vrhunskim jedinstvom i individualnos¢u. Ona tako apsorbira politic-
ko tijelo (body politic) iz kojeg potjece kao i sve pojedinacne i posebne volje..”
(Jacques MARITAIN, Covjek i drzava, 31).

42 Jacques MARITAIN, éovjek idrzava, 27.

43 Jacques MARITAIN, éovjek idrzava, 27.
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odredenoga drustva i postizanje op¢eg dobra. U BiH se ta problematika
ocituje na dva oprecna i iskljuciva nacina. S jedne strane postoje zastu-
pnici shvacanja koji kaZzu da je BiH njihova jedina domovina, a da drugi
imaju svoje ,rezervne domovine‘, iz ¢ega bi trebalo slijediti da oni ima-
ju iskljucivo pravo na teritorij drZave Bosne i Hercegovine. Podvrsta
ovakva gledanja stvari jest shvacanje da je ,BiH i nasa domovina“ S
druge pak strane se javlja stav koji zastupa ideju da, budu¢i da BiH nije
nasa domovina, mi ne dugujemo gradansku lojalnost politickom drus-
tvu niti drzavi BiH. Ocevidno je da su oba ova shvacanja u suprotnosti
s gore iznesenim videnjem domovine i drzave. Domovina pripadnika
bilo koje nacionalne skupine nije ogranicena medunarodno priznatim
teritorijalnim granicama te se domovine razlic¢itih nacionalnih zajed-
nica mogu preklapati na odredenim podrucjima, jer uz domovinu nije
povezano pravo uspostavljanja suvereniteta nad tim podrucjem s is-
kljuc¢ivim pravom vrsenja vlasti. [z toga slijedi da su suceljavanja oko
pitanja ¢ija je BiH domovina, neutemeljena i nepotrebna. Iskrivljena
poimanja domovine, drzave i politickog drustva vode prema nepo-
trebnim medunacionalnim napetostima koje onemogucuju rjeSavanje
krize u BiH. Uloga drzave, shvacene kao organa s najvisSim autoritetom
u civilnom drustvu, i onih koji u njoj obnasaju sluzbe jest da sve aktiv-
nosti usmjeravaju prema op¢em dobru umjesto da opstanak na vlasti
temelje na proizvodenju i odrZavanju medunacionalnih napetosti.

Zakljucak

Govor o covjeku u bosansko-hercegovackom drustvu moze
izgledati utopijski i neutemeljen jer se stjeCe dojam da je upravo co-
vjek bio najmanje cijenjena sastavnica svih promisljanja i uredenja
drustvene stvarnosti na podruc¢jima koja danas obuhvaca Bosna i
Hercegovina. Stolje¢ima njegovo vrednovanje proizlazi iz pripadnosti
odredenoj religiji, naciji ili ideologiji. Raznovrsnost tih pripadnosti je
rijetko kada uzimana kao izvor medusobnog obogacenja, a puno ceSce
kao razlog za diskriminaciju. Medutim, polaze¢i od kr$¢anskog uvje-
renja o srediSnjosti ljudske osobe, stvorene na sliku BoZzju, na ¢emu
se temelji njezino dostojanstvo i prava, u svim oblicima i strukturama
drustvenoga Zivota, sva promisljanja i djelovanja koja se inspiriraju na
kr§¢anstvu moraju dati covjeku primarno i srediSnje mjesto. Istodob-
no je to i put za rjeSavanje medunacionalnih odnosa u BiH, izgradnje
zdravog civilnog i politickog drusStva te uredenja drzave koja e biti u
sluzbi svakog gradanina i cjelokupnog drustva.

Polaze¢i od uvjerenja da je bosansko-hercegovacko drustvo u
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svojem povijesnom razvoju na neadekvatan nacin ili sa znacajnim za-
kasnjenjima proslo procese izgradnje suvremene drZave, nacionalnog
identiteta i suvremenog drustva te da postoji paralelizam sustava, u
ovom sam promisljanju pokusao naznaciti nuznost zdrave politicke
filozofije koja bi na ispravan nacin pristupala stvarnostima kao $to su
drustvo i zajednica, nacija i narod, ili pak domovina i drzava. Ove dis-
tinkcije se ¢ine posebno opravdanima u kompleksnoj zemlji kao Sto je
Bosna i Hercegovina, gdje se u neprestanoj napetosti i sukobu nalaze
pripadnosti razli¢itim stvarnostima meduljudskih odnosa, napose pri-
padnost odredenoj nacionalnoj skupini i politicCkom drustvu. Zdrava
politicka filozofija, koja bi polazila od ovih razlika, bila bi od pomoc¢i
u izgradnji politickog drustva u kojem je mogucée promicati interese i
ciljeve kako razlic¢itih zajednica tako i drustva u cjelini. Nadovezujuci
se na promisljanje o komplementarnosti zajednice i drustva, a uvaza-
vajuci razliku izmedu nacije i politickog drustva, jasno je da BiH nije
predeterminirana na neprestani sukob izmedu nacionalnog elementa
i gradanskog drustva. Nacionalni identitet triju naroda, sa svim njiho-
vim bogatstvima jezi¢ne, povijesne, etnicke, kulturne raznolikosti, nije
zapreka za izgradnju modernog politickog drusStva u kojem cCe biti res-
pektiran ¢ovjek kao individualna osobnost, ali i kao pripadnik odrede-
ne nacionalne skupine.

Koliko god se ¢inilo da je ,nacionalno“ odnosno ,nacionalistic-
ko“ glavni izvor krize u BiH, ¢ime politicka stvarnost postaje glavni ge-
nerator produbljivanja i prolongiranja kriznih situacija u svim aspek-
tima druStvenoga Zivota, izlazak iz takve situacije ne bi se smio vidjeti
u politikama i rjeSenjima koja su po sebi anacionalna ili nadnacionalna
ili pak u ozakonjenju nadmoc¢i jedne nacije nad drugom kako bi se po-
stigao koliko-toliko funkcionalan politicki sustav u kojem ¢e konacni
rezultat biti istovjetnost nacije i drZave po modelu Francuske revolu-
cije. Neucinkovitost do sada primjenjivanih rjesenja po tome modelu
ukazuje, s jedne strane, na vaznost koju nacionalna pripadnost ima u
Zivotu Covjeka u BiH, a s druge strane na temeljnu pogresku suprot-
stavljanja nacije i drustva kao medusobno iskljucivih stvarnosti. U
krajnjoj liniji radi se o, za ovu zemlju, pogreSnom i neostvarivom shva-
¢anju koje ne razumije specificne razlike koncepata i u biti izjednacava
naciju, politicko drustvo i drzavu. Za razliku od takvih poimanja, ovdje
prezentirana socijalna misao nam omogucava viziju BiH u kojoj se sve
tri nacije mogu razvijati kao zajednice sa svojim etnickim, jezi¢nim,
kulturnim i drugim specificnostima, a da time ne bude ugroZen razvoj
cjelokupnog drustva. Kr§¢anska trinitarna teologija koja govori o jed-
nome Bogu u trojstvu Osoba, na ¢iju je sliku Covjek stvoren i kojemu je



Zdenko SPAJIC, “Covjek i drustvo: o bosansko-hercegovackoj stvarnosti iz
perspektive socijalne filozofije Jacquesa Maritaina”, 33-56

slican po svojoj slobodnoj volji, sposobnosti komunikacije i nadilaZe-
nja samoga sebe te sposobnosti da, bez dokidanja vlastite individualne
osobnosti, ulazi ne samo u interpersonalni odnos ,Ja - Ti“ nego i da
izgraduje daleko Siru drustvenu stvarnost koja se ocituje u dozivlja-
ju ,Mi predstavlja horizont za promisljanje o uredenju meduljudskih
odnosa u ovoj zemlji. IshodiSna to¢ka mora biti osoba sa svojim uro-
denim ljudskim dostojanstvom koja, medu ostalim, ima i pravo na svoj
nacionalni identitet. PoStujuci svrhu drustva (postizanje opceg dobra)
i narav politicke vlasti, moguce je graditi druStvene odnose i uvjete
koji ¢e pomo¢i kako pojedincima tako nacionalnim i svim drugim sku-
pinama da lakSe i potpunije postignu svoje savrSenstvo.

Bosna i Hercegovina se ne nalazi u stanju krize tako dugo vre-
mena zbog nedostatka rjeSenja za pojedina problemati¢na pitanja ili
podrudja Zivota. Povijesna iskustva drugih naroda i drustava pokazuju
da se rjeSenja mogu naci za najrazlicitije izazove koji se javljaju u ra-
zvoju nekoga naroda ili drustva. Ona su ¢esto povijesno i geografski
uvjetovana i samim time kontingentna. Ali upravo suocavanje s tim
izazovima i traganje za rjeSenjima predstavljaju okosnicu civilizacij-
skog napretka koji je omogucio da Covjecanstvo ide od manje ljudskih
uvjeta Zivota prema ljudskijima, makar i uz nesavrsenosti i ogranice-
nja svojstvena svim ljudskim tvorevinama. Zametak tih rjesenja op-
¢enito ne nalazimo u praksi, nego on nastaje u duhu covjeka koji je
sposoban svojim razumom pojmiti proSlost i sadasnjost i projicirati
sasvim druk¢iju buduénost. Slikovito receno, Fichte i Hegel uvijek do-
laze prije Bismarcka. Ako se Zeli nadi rjeSenja za drustvenu, posebno
politicku, krizu u Bosni i Hercegovini, potrebna je prije svega zdrava
politicka i socijalna filozofija.

THE PERSON AND SOCIETY: ON THE REALITY IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA FROM THE PERSPECTIVE OF
THE SOCIAL PHILOSOPHY OF JACQUES MARITAIN

Summary

Society in Bosnia and Herzegovina has for almost two decades been domi-
nated by a crisis that may be rooted in a moral crisis, In this article we do not discuss
the most topical elements of the crisis, but concentrate instead on politics, because
the political crisis in society is not just a consequence of unresolved issues regarding
relations among different communities; the political reality itself is causing the crisis.
Part of the problem is the way politics is viewed, in terms of state, national community
and citizenship. For this reason, a healthy political philosophy can play an important
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role in the search for a solution to the crisis in Bosnia and Herzegovina. This article
has two parts. In the first part we argue that society in Bosnia and Herzegovina has
been “handicapped” by its historical development, because it did not fully experience,
as most other European states did, the process of building national identity and a mod-
ern state, and the transformation from feudal to modern civic society. As a result, we
can see a parallel system in which elements of feudal thinking are side-by-side with the
forced imposition of the Dayton system. In the second part of the article, we reconsider
some basic elements from the field of political philosophy, based on the philosophy of
Jacques Maritain. Having in mind the reality in Bosnia and Herzegovina, the author
analyses the distinction between community and society. Based on this distinction, the
author defines the concept of national community, people and political society, and
concludes with a comparison between the concepts of homeland and state.

Key words: Bosnia and Herzegovina, Jacques Maritain, community, society,
nation, people, homeland, state, social philosophy, political philosophy.
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