;m Anton Trstenjak

PSIHOLOSKI VID SAKRAMENTA POMIRENJA (I)

Osjeéam potrebu da prije nego pocnem s raspravom dadnem tri na-
pomene. '
Prvo: ovdje govorim samo kao

ravnoj strani, o kojoj bih, dakako, e
da to nisu preuzeli drugi. To naglagavam zato, da se ne bi tko bez po-
trebe nada mnom zgraZao, kao da rzanemarujems nadnarav, koja je ipak
najvaZnija kod sakramenta. Tako zgraZanje je toliko pogre$no koliko je
pogresno kad bi vas netko nasred Mostars zamolio da mu pokaZete koja
cesta vodi u Sarajevo, a iza toga se poleo zgraZati kako ste mogli biti tako
bezobzirni da mu niste pokazali put prema — Splitu.

K toj prvoj napomeni dodao bih Jo§ jedno sjeéanje iz svojih student-
skih dana, koje me prati cijelog zivota. Citao sam knjigu poznatog peda-
goga Fr. W. Foerstera: »Lebensfiirung« i »Christus und dag menschliche
Leben«. Tada me je tadasnji direktor sjemeniSta upozorio da Foersterove
knjige, koje su inade dobre, imaju tu slabu stranu da ne vode raéuna o
nadnaravi. Ja sam to direktorovo upozorenje ozbiljno uzeo k sreu, ali ono
je na mene utjecalo lose, tako da sam knjigu &itao sa strahom gdje éu na-
letjeti na »sablaZnjiva« mjesta koja ée me pokvariti, Zadudo: nigdje me
ni jedno mjesto nije »sablaznilo«. Naprotiv: nijedno §tivo u mojim Skol-
skim godinama nije na mene tako pozitivno djelovalo i nije mi utvrdilo
vijeru u Kristove boZanstvo kao upravo Foersterove knjige koje »nisu
vodile raéuna o nadnaravi«. Zagto? J erwg_ljgj;ia.‘,supponit‘na-turam i tek kad
: je ta natura i njezina potentia oboedientialis razjasnjena, oti¥éena i pri-

- | pravljena, milost dieluje vrlo djelotvorno, mozda ¢ak bolje nego kad
" bismo je s traktatom o nadnaravi htjeli preteéi.

Drugo: psihologija je empirijska znanost i zato ne prvenstveno »nor-
mativna«, ona je prije svega deskriptivna i eksplikativna. Zato neka se
opet nitko ne zgraZa ako psiholog ne daje pedagosko-asketskih savjeta za
Cestu ispovijed, ili ako ustanovi da je neka odredena praksa psihologki
pogredna, neka nitko u tome ne gleda »kritike« »koja njega pogada, nego
samo brigu i nastojanje pisca da bi primanje toga sakramenta produbio
i tako pomogao udinkovitijem djelovanju nadnaravne milosti (usprkos
specifitno znanstvenom vidu, rasprava o naravnim elementima sakramen-
ta ne moze se sasvim dijeliti od njegovih nadnaravnih elemenata i uina-
ka!).

Trece: prve dvije napomene bile bi uistiny suvisne kad bi barem
svetenici imali toliko povjerenja i istinske kricanske ljubavi prema svo-
joj subraéi, osobito starijoj (koji imaju svoje Zivotno djelo veé iza sebe i
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ne mogu im viSe podvaljivati sumnje §to bi sve jo§ mogli u kasnijim
godinama heretino reéi) te ne bi iza svake druge reéenice, koja ponekad
mozda nije sasvim jednoznaéna, sumnji¢ili zbog krivovjerja i sablaZnja-
vali se. To znaci: ako bi ¢itajuéi takve rasprave (referate) u sebi imali
potrebnu benignu a ne malignu motivaciju, da se izrazim terminom su-~
vremene psihologije, ne bi se tako brzo »sablaznili« nad autorom. Na Za-
lost, premalo smo svjesni da s takvim pomanjkanjem medusobnog povje-
renja i bratske ljubavi nehotice kod protivnika potvrdujemo predrasudu
koju je slavni psiholog C. G. Jung izrazio ovako: »Schlchte Laune ist das
Laster der Frommen« (Slabo raspoloZenje mana je poboZnih).

Prapotreba ljudskog srca

Zanimljiva je ¢injenica da ljudi one svecenikove funkcije u kojima

prevladava »opus operatume« (osobito u Zrtvi sv. mise) najmanje kritizira-
ju. Naprotiv su najcedti predmet kritike one funkcije gdje je istaknutiji
»opus operantis«. To su propovijedi, sprovodi i razni drugi obredi. Sto se
tice kritike sakramenta pomirenja je nekako u sredini izmedu ta dva
ekstrema. Tu je dio koji otpada na opus operantis nekako (molim, ne ma-
tematic¢kil) jednak s opus operatum, to tim viSe $to u sakramentu pokore
opus operantis ima svoj sastavni (integralni) dio i u penitentu jos vise
nego u samom ispovjedniku.
' Radi toga integralnog dijela koji ima opus operantis, tj. &ovjekovo
osobno sudjelovanje, vrlo je vaZna i psihologija sakramenta pokore. Ona
je tim vaznija i zato §to su njene komponente radi sve veée osobne osje-
tljivosti modernog ¢ovjeka sve viSe zapletene (komplicirane).

Mozda bismo mogli susret ¢ovjeka s Bogom u Fuharistiji i u sakra-
mentu pomirenja najbolje ovako specificirati: Eovjekov susret s Bogom
doseze u Euharistiji svoju najintimniju misti¢énu dubinu, a u sakramentu
pomirenja svoju najintimniju ljudsku dubinu.

Mogli bismo jo§ reéi: ako gledamo povijest Katoli¢ke crkve i uspore-
dujemo njezin pastoralni rast s pastorizacijom kod pravoslavnih i prote-
stanata, nece biti pretjerano ustvrditi da veée pastoralne uspjehe kod nas
treba zahvaliti prije svega dsiciplini sakramenata, osobito sakarmenta
pokore, koji vjernike doslovno disciplinira na putu prema Bogu bolje
nego ikakva druga poboZnost.

Protestanti su u povijesti, a i danas, viSe puta u razlié¢itim krajevima
i u razli¢itim oblicima zapaZali da im je stvarno potreban sakramenat
pokore. Stoga su razne skupine uvijek iznova predlagale da bi bilo po-
trebno ponovno uvesti ispovijed.

Zanimljivo je lakoder da su znameniti mislioci, koji su uzrasli u pro-
testantskom kulturnom ozra¢ju, a kao slobodni mislioci u vjreskom po-
gledu od njega se udaljili, u kriti¢nim Zivotnim situacijama zavidjeli
katolicima upravo na sv. ispovijedi, koje protestanti nemaju.!

! Opdirne citate o njemackom pjesniku Goetheu i drugima vidi w: Pastoralia psihologija,
Celje 1946, 209—231,
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I ne samo pripadnici drugih konfesija, nego i suvremeni mislioci,
koji se hvale da nemaju nikakve vjere, izjavljuju da suvremenom (mo-
dernom) ¢ovjeku najvide nedostaje katolitka ispovijed. Tako se je izjasnio
pred nekoliko godina ljubljanski profesor dr. Fran Cerne?

Pogledamo li u povijest i etnologiju vidjet ¢emo da ispovijed u biti
uopce nije ni iznimka ni privilegij kr§éanske vjere, nego da su je pozna-
vali stari poganski Grei, Frigijei i Sirei i razni »prirodni narodi« u Africi
i drugdje: ispovijed pred prijateljem, magom ili sveéenikom bila je od
pradavnina ne$to vrlo uobigajeno, osobito u Zivotnoj opasnosti.

I u moderno vrijeme susretemo u rubnim situacijama sliénu potrebu
za ispovijedu: na fronti, oficir prije bitke odjednom klekne pred svoga
»posilnoga« i moli ga da mu se ispovijedi. Taj ga ¢udno pogleda, a oficir
ne ¢eka nego mu veé otkriva svoju dusu.

Poznato je da zloinci obi¢no sami sebe izdaju, jer im savijest ne da
mira. Nisu u stanju sami nositi teret zloéina. Tek kad se ispovijede svom
znancu (koji ih kasnije izda!) odmah im je lakSe. Tako su u Berlinu pred
II. svjetski rat objavili zanimljive statistit¢ke podatke: veéina zlotina je
otkrivena putem neke samoizdaje, kad su se zloCinci »neoprezno« sami
otkrili drugima. ‘

Kad su 13. veljate 1917. na Elizejskim poljanama u Parizu uhapsili
slavnu plesadicu Matu Hari kao ratnog §pijuna i osudili je na smrt, ona
je kao svoju posljednju Zelju izrazila da bi stupila u Katolitku crkvu.
Kad su je u ¢udu upitali za$to ba§ u katolitku a ne u protestantsku (bila
je bez konfesije iz mjeSovitog braka) dala je znadajnu izjavu: »Jer tamo
imaju ispovijed«. Trazila je mir srca! Nije uzalud Krist ustanovio sakra-
menat pomirenja s pozdravom: »Mir vama!x,

U svjetlu povijesti i psihologije ispovijed je dakle prije svega prapo-
treba ljudskog srca.

Krist je i tu stranu ljudskog srca dobro poznavao i zato je ustanovio
sakramenat tihe ispovijedi i odlaganje osobnog ljudskog bremena na rame
brata ¢ovjeka, koji ¢e mu ga pomoéi prenijeti u beskrajnu dubinu BoZje
ljubavi i smilovanja.

Kao Bozji poznavalac ljudskih srdaca Krist je znao da bi ljudi i sami
pronasli ljudski nadomjestak za ispovijed kad je on sam ne bi ustanovio
kao poseban sakramenat olakSanja, pomirenja i dufevnog mira.

Poznato nam je da ljudi i uz sakramentalnu ispovijed ponekad u
raznim prilikama traée duge oblike nesakramentaine ispovijedi, koji ée

444 dne

Prapotreba nevjernoga srca

Tako smo se ve¢ nasli kod glavnog psiholofkog pitanja koje se suvre-
menom pastoralcu nameée kod sakramenta pomirenja.

* Vidi &lanak »Veliko smo opustilic,Cerkev v sedanjem svetu, 9 (1975), 27,
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Ako je ispovijed uistinu prapotréba ljudskog srea, kako onda moder-
ni covjek postepeno sve viSe mimoilazi katoli®ku ispovijed? Kako to da
moderni ljudi mnogo &e¥ée idu k raznim psihoanalitiénim psihoterapeuti-
ma i traze izlaza iz svoje duSevne tjeskobe u brojnim savijetlvali¥tima a u
isto vrijeme Zale za gubitkom katoli¢ke ispovijedi?

Odgovor glasi: krivnja je na obadvije strane, i kod modernog ¢ovjeka
1 kod ispovjednika.

Moderni ljudi sve viSe gube podlogu za primanje sakramenta pomire-
nja. Gube naime vjeru u Boga i Crkvu, a vijera je nuzna podloga za pri-
manje sv. sakramenata. Tko vi$e ne vjeruje, ne moZe uspje$no primati
sakramenta, nego ide tra%iti utjehe i preodgoja samo u modernim oblici-
ma psihoterapije.

Ako nam je jasno da je glavna, i to nenadoknadiva prednost sakra-
mentalne ispovijedi pred sekulariziranom psihoanalizom u tom da daje
¢ovjeku BoZju garanciju otpudtanja grijeha i u isto vrijeme BoZju garan-
ciju (oslonac) za umirenje savjesti, onda je sasvim jasno da covjeku koji
nema vjere nedostaje i sama podloga za tu BoZju garanciju. Takav ne
samo da nema vjere u Boga, on nema ni vijere u BoZje opro$tenje niti
Bozje garancije za mir savijesti.

Odatle zanimljiva okolnost da se opadanje vjerskog Zivota podelo vi-
dno opaZati upravo kod primanja sv. sakramenata, do kojih je redoviti
put upravo pristupanje k ispovijedi. Tu se najprije potelo opaZati po-
manjkanje Zive vjere: mnogo je ljudi jo¥ i§lo misi a polelo zanemarivati
ispovijed. To vrijedi i danas iako je taj raskorak znatno maniji (zbog litur-
gijske obnove).

Naravno ima tu i drugih razloga: kod ispovijedi ljudi viSe nego kod
mise doZivljavaju svecenika kao posrednika. Kod ispovijedi im je »opus
operantis« viSe u srediStu nego kod mise, gdje je vife u sredidtu »OPpUs
operatume«. Stoga imaju protiv ispovijedi vife &isto osobnih, »ljudskih«
izgovora, kritike i poteSkoéa nego kad se radi o misi, jer tu Ijudski eleme-
nat ide vi¥e u pozadinu ne samo kod sveéenika nego i kod vjernika.

Medutim, u modernom &ovjeku se rufe ne samo vjerski nego i moral-
ni oslonci za pristup k sakramentima. Moderni Covjek sve vife gubi samu
moralnost i njezine temelje.

Suvremena sekularizirana, tj. naturalizirana, racionalizirana i meha-
nizirana misaonost sve vie reducira sav moral na &sto prirodno, meha-
ni¢ko i racionalno dogadanje. Tako sve viSe nestaje razlike izmedu moral-
nog dobra i zla, izmedu grijeha i kreposti, izmedu slobode i nu¥nosti. I
sav ljudski moral su reducirali na razinu &stog uspjeha i neuspjeha, isti-
ne i zablude, srete i nesreée, a razlika izmedu zasluge i grijeha samo im
je »metafizi¢ki optereéen« pojam.

Tako Covjek nije viSe ni greinik ni svetac. Svi su i pojmovi demito-
logizirani. Zato vife nema ni potrebe da bi ifao na ispovijed i tamo se
optuzivao za svoje grijehe ili éak molio za oproftenje ili odrjeSenje.
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To je slika suvremenog, tzv. potrofatkog drustva i njegova mentali-
teta. S druge strane moderni tovjek je svoj moral, kojega jo§ ima, »poma-
kao« u vise pravaca i s tim se hvali da je pred nama, kao da mi sa svojim
jspovjednim obrascima zaostajemo za tim njegovim moralom. Tako mu
opet nedostaje temelja za pristup k sakramentu pomirenja.

Znamo prije svega da se moderni ¢ovjek udaljio od seksualnog mo-
rala. 'Tu on viSe ne pozna prave razlike izmedu dopustenog i nedopuste-
nog. Sve mu je prirodno i kao takvo dopusteno, pa radilo se i o stvarima
koje duboko zadiru u naravno organsko zbivanje (npr. pobadaj, nasilni
prekid trudnoce!).

Grijesi protiv 6. i 9. BoZje zapovijedi za mnoge moderne ljude, ma-
kar se jo§ smatrali vjernicima, nisu vie materia necessaria sacramenti.

T {1 se veé nalazimo na pravom raskrdéu: do sad smo u svojoj ispo-
vijednoj praksi preteZno obraéali paZnju upravo na tu materiju. Pri tom
smo imali svoje pastoralne razloge (zle posljedice tih grijeha za pojedin-
ca i za drugtvo), iako znamo da Dekalog ima drukéiju ljestvicu vrednota
na kojoj je grijeh protiv seksualnosti tek na 6, i 9. mjestu, a ne na prva
tri. Jedan od osobitih pastoralnih razloga bio je u nafem stoljetu bez su-
mnje upravo u suvremenom, pod uplivom frojdostva (psihoanalize) rasi-
renom panseksualizmu, protiv kojega se katolitko duSobriznistvo naravno
moralo odupirati. ‘

Osim toga, moderni se ¢ovjek — moZda podsvjesno kao za izgovor i
opravdanje — utjete na druga podrutja ljudskog djelovanja, osobito na
drudtveno relevantni moral. Mjesto grijeha protiv Cistoce naglaSava 0s0-
bito grijehe protiv drutva, razne socijalne duznosti prema drzavi i naro-
du i preko njih prema cijelom Covjelanstvu.

Stavige, idu jo§ dalje i naglagavaju tovjekove moralne duZnosti i pre-
ma Zivotinjskom i biljnom svijetu i prema cijeloj prirodi. Ljudski moral
odsad ne bi vide smio biti individualistitan (»briga za vlastitu dusu«), ne~
go u isto vrijeme i prije svega socijalan, povrh toga i planetaran (mora -
obuhvaéati sav planet!) &ak 1 kozmidan (sav svijet!l): zaStita prirode od
upropa$éavanja Suma, zagadivanja zraka, trovanja vode itd. Predbaciju
nam da su nafi obrasci ispita savjesti zastarjeli: individualisti¢ni, premalo -
vode roéuna o socijalnim duZnostima tovjeka prema drustvu a posebno o
najnovijim duZnostima koje nalaZe mehanizirano ljudsko drudtvo, kao Sto |
je npr. pitanje: »Jesam li se javio vlasniku kola koja sam na parkiraliftu
nehotice oleSao?« :

Konatno, moramo jo$ naglasiti i ¢injenicu da je suvremeno drustvo -
neuroti¢no. U zapadnim zemljama na klinikama su najpopunjeniji psihi-
jatrijski odjeli. Zapadnom ¢ovjeku, barem on tako subjektivno doZivljava :
i izjavljuje, treba prije svega rijeiti njegove egzistencijalne probleme:
tra¥iti rjeSenje opstojnosti da bi u sebi nadvladao otudenje (alienaciju),
tek po tom mozda bi bio u stanju ispitivati se i o »milostivom Bogu« io.
soproftenju grijeha«. Nije mu prvenstveno stalo do ragtiSéavanja vlastite
savjesti i grijeha, nego neposredno samo do ras¢igéavanja vlastite opstoj
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nosti (egzistencije) 1 njezine problematiénosti, nesigurnosti. Suvremeni
. Covjek ne sumnja na prvom mjestu u svevinjeg Boga, nego u vlastitu
egzistenciju. To je uistinu paradoksalno stanje, ali — na Zalost — to je
¢injenica, a ne ¢&ista teorija.

Tu se dakle suleljuje sakramenat pomirenja, koji smo nazvali »pra-
starom psihoanalizom«, s modernom psihoanalizom i njezinim psihotera-
peutskim metodama,

O tom nisu pisali samo brojni drugi autori, nego sam i ja veé imao
prigode o tome pisati i usporedujuéi ustanoviti viestruke sli¢nosti kao i
osobite prednosti koje ima sakramenat pomirenja kad se usporedi s psi-
hoanalizom i drugim modernim psihoterapeutskim tehnikama.? '

Ta poredenja upozoravaju da postoji odveé velika podudarnost ili
barem sli¢nost izmedu ispovijedi i psihoanaliti¢kog postupka ako proma-
tramo ¢&isto psiholo8ku stranu u svih pet {odaka koje kod sakramenta
pomirenja brojimo kao djela penitenta (ispit savjesti, ispovijed, kajanje,
odluka, pokora ili zadovoljitina). Isto tako svi znamo da medu njima po-
stoje i velike razlike, osobito u tolki »kajanja«, jer psihoanaliza zapravo
i ne pozna pravoga kajanja ili Zaljenja, iako zahtijeva ili barem preten-
dira na neko obraéenje ili preodgoj, u stvari na preusmjerivanje i u tom
»lijeéenje« pacijenata.

Zbog tih sliénosti mogli bismo u psihoanalizi otkriti uistinu neku reli-
gioznu jezgru, neki residuum koji je iz nekadasnje religiozne prakse ostao
i u sekulariziranom obliku suvremene psihoterapeutske tehnike.

Tako je psihoanaliza — vlens nolens — neki surogat, nadomjestak za
staru krSéansku ispovijed.

Usprkos nenadomjestivoj prednosti, §to je ima sakramenat pomirenja
sa svojom BoZjom garancijom za Covjeka (naravno za onoga koji vjeruje)
da su mu grijesi izbrisani tako da ih je sam Bog »zaboravio«, kako tjesi
vet prorok Ezekijel (18, 22) u Starom savezu, i usprkos priznatoj garanci-
ji ispovjedne tajne koju je Crkva sankcionirala strogim kaznama, ipak
uza sve to suvremeni psihoanaliti¢ari predbacuju da katoliéka ispovijed
stavlja penitenta u psiholo$ki neugodan poloZaj, §to oteZava ovjeku pri-
stup tom sakramentu. Radi se o inferiornom poloZaju koji ima penitent u
odnosu na ispovjednika. Ta inferiornost ima vife sastavnih dijelova.

Najprije je to vet po svojoj definiciji ili, ako se toga ne drZimo, veé
po svom nutarnjem smislu — pokora. To je kako ga redovito nazivamo
sakramenat »svete pokore«. Stoga je ispravno kad u novije vrijeme radije
obnavljamo starokri¢anski izraz sakramenat pomirenja (s. reconciliatio-
nis) da barem u izrazu odmislimo to stanje.

U stvari taj sakramenat pomirenja jest i mora biti »pokorag, jer je
jedan od njegovih sastavnih dijelova ili tofaka u katekizmu upravo po-
kora ili zadovoljstina za grijehe. Izmedu ostaloga u tom se razlikuje taj

3 Vidi: Religitser Kern in der ps choanalz'tischen Katharis. Procedings of the 3 rd Intern.
Congr. of Soc. Psychiatry, Zagreb 1970, vol. 4, Zagreb 1971. (separat); isto: Religiozna jezgra u
psihoanaliti¢koj katarzi, Sveci, 1718, Zagreb 1970, 35—39; Religiozno jedro v psihoanaliti¢ki
katarzi, Bogoslovni vestnik, 30 (1970) 188—192.
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starodavni sakramenat od moderne psihoanalize: ¢ovjek se mora ne samo
kajati za grijehe, nego davati zadovolj$tinu i ¢initi pokoru za njih. U to-
me je takoder sredstvo »popravka« i jedan od ciljeva svake sakramental-
ne ispovijedi. A istina je i obratno: upravo otsutnost pravog popravka ili
zadovoljétine za grijehe modernim ljudima je povod za predrasude protiv
ispovijedi, naime, »upravo oni koji idu na ispovijed nisu nita bolji od
nas koji ne idemo; nifta se ne popravljaju« i sl

I sami vjernici ispravno shvaéaju ispovijed kao »pokoru«. Bez sum-
nje se svaki iskusan svecenik u svojoj dugogodisnjoj praksi susretao sa
slitnim epizodama kao §to je ova: u punom povjerenju netko vam u sitni-
ce prita svoj Zivot, sve §to je sagrijeSio, moZda vise kao zanimljivost nego
kao pravu ispovijed. Kad mu zatim reknete da bi mu nakon takve deta~-
ljne ispovijedi ve¢ mogli dati odrjeSenje, on vam — na vaSe iznenadenje
— odgovori: »Oh, ne, ne! Za odrjeSenje ¢u ja jos i¢i na ispovijed. Ovdje
sam to onako usput pripovijedio, a tamo ¢u jo§ jednom namjerno ’'za po-
koru’«, :

No, doZivite i suprotne sluéajeve: netko razgovara s vama na giroko
o svojim moralnim zabludama. Kad mu prigovorite zasto to ne kaZze i na
ispovijedi, za$to neée na ispovijed, jednostavno odgovori: »Ne, na ispovi-
jed ne idem jer me je 'stid’ to kazati. To me poniZaval«.
»Tako — mislim — dok &ovjek o svojim grijesima pripovijeda kao o svom
junagtvu, dovitljivosti i zabavi lako mu je sve to reci, a ako sve to mora
priznati kao grijeh i krivnju, nema za to snage, to je za njega preveliko
poniZenje i pokoral«

Zakljudimo li iz oba primjera i povutemo li logi¢ne konsekvencije
vidimo da ljudi u obje skrajnosti pravo shvacaju sakramentalnu ispovi-
jed: to je uistinu sakramenat koji traZi od tovjeka pokoru i zadovoljstinu;
i ta zadovoljtina je upravo na prvom mjestu u tom poniZenju koje od
tovjeka trazi skruseno priznanje grijeha i slabosti. Veé sam zahtjev za
pokajanje u sebi imanentno sadrzi i dio poniZenja; i tovjek koji nije do-
voljno ponizan uopée nema psiholoZke podloge za kajanje. Priznanje da
nesto nisam uradio kako treba i da moram to opozvati (poZaliti) i stvoriti
tvrdu odluku da toga drugi put neéu uéiniti, ve¢ samo po sebi »ponizava«.
Na takve stvari ¢oviek ne moZe biti »ponosan«, to mu ne moZe biti motiv
za »hvalisanje« i oholost. A vrijedi i obratno. Cesta ispovijed je najbolja
(psihologka) vjezba u poniznosti

Ako se kod toga netko sablaznjava, kao da tim nagla§avanjem »po-
kore« i »poniZenja« sam sakramenat »ponizavamoc i da o najsvetijim
stvarima ne govorimo s poStovanjem, to je u stvari lis de verbo ili — ne
moZemo to drukéije rastumaditi — zlonamjerno tumalenje rije¢i koje i
ti isti koji se sablaZnjuju nad takvim govorom upotrebljavaju u samim
sluzbenim i poluslu?benim obrascima toga sakramenta kad kazemo: »Po-
nizno priznajem svoje grijehe itd.«
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Neki mi je zZupnik jednom pisao: »Ve¢ 40 godina se ispovijedan a jod -
nikada mi ispovijed nije bila pokora i poniZenje nego uvijek utjehn i
milost«. R s

Takvo pisanje je pravo izmotavanje, jer naglaava milost koja je
ustvari plod i nakana sakramenta, a nije¢uéi poniznost zaboravlja da'i tu
milost u sakramentu dobivamo samo putem »poniZzavanja« pred Bogom
i ¢ovjekom. Ljudski bismo mu mogli jednostavno odgovoriti: »Zalosno bi
bilo ako bi sveéenik imao takve grijehe koji bi ga na ispovijedi poniZavali
da bi viSe dozivljavao poniZenje nego milost«. Povrh svega moramo jo§
napomenuti da je psiholoski lako »doZivjeti« samo poniZenje, a ne milost,
jer u milost i njenu prisutnost moZemo vjerovati i nadati se {tko bi obra-
tno tvrdio doSao bi u sukob s dogmom i dogmatidarima pa makar to tako
»poboZno« branio protiv psihologa).

Drugi se opet zgraZaju i govore da ispovijed nije pokora za penitenta,
nego za ispovijednika kad mora sate i sate sjediti u sipovjedaonici. Mislim
da je taj prigovor viSe samohvala »poboZnih ljudic, koji rado istidu kako
veliku duhovnu utjehu nalaze bag u tom sakramentu. Pri tom zaboravlja~
ju da dobru sveéeniku ispovijed ne moze biti »pokora«, nego je i za njega
prije svega prigoda za dobro zasluZno djelo, to zna&i milost. Smije i sve~
¢enik shvaéati dijeljenje sakramenata kao pokoru ili teret, a ne kao mi-
lost — i za sebe? Jesmo li zbilja tako daleko da vjernici gledaju za sebe
u sakramentu prije svega milost a za sveéenika spokoru« ili »kaznuc,
Takvo mifljenje bilo bi Zalosna svjedod?ba i za vijernika i za sveéenika!
Kao psiholog moram jo§ nastaviti.

Na drugom mjestu osje¢a vjernik u ispovijedi inferiornost pred ispo-
vjednikom u svojoj ulozi. Veé sam vanjski poloZaj je takav da panitent
mora kleknuti pred ispoviednikom i kledeéi moliti za oproitenje grijeha.
Penitent dolazi kao gresni, sam se optuZuje pred ispovjednikom koji je po
BoZjoj ovlasti »sudac«, Bozji namjesnik, vicarius Christi s viagéu vezanja
1 odrjeSivanja. Istina je da penitenti u veéini slutajeva odu iz ispovjeda-
onice kao »odrjeSeni« a ne »osudeni«. Ipak je imanentno toj ulozi da za
penitenta oznacuje inferiorno stanje u odnosu na ispovjednika.

All u takvo inferiorno stanje dolazi pred suca ispovjednika i sam
ispovjednik ¢&im zamjeni ulogu i pode sam na ispovijed. To vrijedi za
sve vjernike. Ni papa nije u tom izuzet niti mo¥e biti. Ako mislimo na to,
odmah se ta inferiornost penitenta odjednom izjednaéi sa samim najviSim
poglavarom Crkve i gubi svoj negativni predznak, barem u toliko da vife
ne predstavija stvarne psiholoske zapreke.

Dobar ispovjednik zna tovjekovu inferiornost i poniznost, kad mora
priznati svoje giijehe i pogreske, smanjiti na minimum i tako uistinu po-
kazati da zna biti dobar psiholog u razumijevanju ljudske bijede. Za pri-
mjer navodim poznatog ljubljanskog ispovijernika, koji star skoro 100 go-
dina ispovjedi »jo§ polovicu Ljubljane«, a poznat je po svojem divnom
obziru, koji graniéi sa svetatkom priprosto§éu premda ima tri doktorata.
Taj ispovjednik ima obidaj da penitentu uz grijehe koje mu ispovijedi
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poka¥e na njegove dobre strane: »Znate, vi imate i dobrih svojstava; zna-
te, vi niste samo zlo &inili, uéinili ste i mnogo dobra; znaté, ako ste majku
jednom uvrijedili, sigurno ste joj svaki dan napravili 1 kakvo veselje; ako
ste se jednom zaboravili, znate, vige puta ste se i svladali« i sl-Takva po-

‘hvala-ima-dvije strane: nije samo izraz neke naivne dobrote ko] vidi

grijehe 1 ne moZe.

liti. nifta zla, nego je u isto vrijeme s lijepim osje-
¢ajem miotiviraia opomena penitentu neka ugi put radi dobro a ne zlo.
Takva »pohvala« u_biti-je-najsnafnija mo cija za obracenje: kad peni-
tent osjeti da ga ispovjednik takvim rijetima diZe previsoko, postaje za-

pravo svjestan kako je stvarno preduboko pao i da mora prestati s takvim

_natinom Zivota. Uostalom, svi znamo da je pozitivna rggﬁy@gijg,,mtj_h,p_ogled
‘na krepost-i vrednotu koju treba ostvariti, veé princig_@j_gmg:‘:_gggzgj,jﬁamgg
' ne gg_t_‘;vgg_“)mptivac-i~je koja gé’i'"é"é’ﬁi‘t’i"‘”upozo,my,a.....:n}}t,_k.';g“rij‘eh..wi. zabludu;-samo

na ono &o ne smije a ne na ono-8to mora. Takva negativna motivacija je
okrenuta E.‘-RIIQSLQ»S_.'&.,..=,ﬁm‘p.gziti!mawu-~~budué-nos-‘e;:sﬁkamor-~sm-j-er-af-usvakir«-popz;ar»

vak. ili-obraéenje. Obratiti se ili popraviti se ne moZemo hikada za pros-
lost, nego uvijek samo za buduénost.

U usporedbi s psihoanalizom moramo reéi da i tamo klijent dolazi
pred psihoterapeuta u inferiornoj ulozi, ne s obzirom na vanjske okolno-
sti: da bi morao kle¢ati; on moZe udobno sjediti pa gak i leZati (greki:
klinein), §to ga doslovno stavlja u klinicko ozradje. f A

Ovdje moramo po¢i jo§ dalje: svaki je pacijent u odnosu prema svom
lijeéniku u inferiornom stanju. To vrijedi opet i za samog lijeénika Gim
zamijeni ulogu i pode kao bolesnik svom kolegi lijeéniku traZiti lijetnitku
pomoé¢. Ta inferiornost je dakle u slitnim dufevno-zdravstvenim odnosima
opet imanentna, nedjeljivo sadr¥ana u samom procesu lijeéenja. Zato od-
nos penitenta prema ispovjedniku nije u stvari nikakva iznimka. Razlike
u pogledu inferiornosti izmedu ispovijedi i psihoanalize su nebitne, spo-
redne. _

Moramo dodati jo§ i ovo: ni u psihoanalizi nije taj odnos bez trenja i
otpora (to je u stvari pravi terminus tehnicus). Otpor spada u integralne
sastavne dijelove psihoanaliti¢kog odnosa i procesa lijetenja. Tako taj
otpor stvarno kod psihoanalize — mutatis mutandis — predstavlja onu
kritiénu fazu koja kod ispovijedi paralelno trazi poboljanje, obracenje,
kojemu se ponetko hotimicno ili nehotice suprotstavlja jer je odvet vezan
na svoje ustaljene pogreSke ili mane. '

Radi se o pravnoj metanoi koju sakramenat pomirenja traZi od ¢ov-
jeka, a koju takoder traii — mutatis mutandis — i psihoanaliti¢ki proces
dusevnog lijeCenja. -

U toj metanoi, obraéenju, radi se na prvom mjestu o promjeni onoga
$to suvremena psihologija zove stav 1li atituda. Suvremena moralka snaz-
no naglasava upravo taj stav_za ‘ispravnu ogjenu greSnosti. Razumije se,
to je naglafavala i prijasnja katolitka moralka kroz sva vremena, Samo
je radi odveé naglafene kazuistiéne jasnote u praksi (ne u teoriji)!), na.
yalost, to i§lo u pozadinu,

&
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Upravo radi stavljanja naglaska na osnovni stav koji odluduje da 1i
je i kako dugo ¢ovjek habitualno u stanju grijeha, potanko nabrajanje
grijeha s obzirom na njihov broj sekundarnog je znalenja. U tom se da-
na$nja moralka nista ne razlikuje od moralke ranijih stoljeta, ali je prak-
sa opet upozorila na teoretski uvijek primarnu vaZnost habitualnog stava.

Sto koristi nabrojiti sve grijehe po broju, ako habitus, atituda, stav,
ostane jo§ uvijek jednako greSan. Tako bi broj¢ani integritet ispovijedi
mogao ponekom biti podstrek za ogrezlost u grijehu. Kad je sve nabrojio,
taj kaZe »sad sam sve uredio«, kao da je samim nabrajanjem veé dosegao
bit sakramenta i kao da je u nabra]an]u vet sadrzan popravak i obraée-
nje i potetak novoga Zivota.

S pojmom stava i potrebe za obracenjem u sakrameniu pomirenja
ve¢ smo se dotaknuli tocke koja je psiholoski sudbonosno vazna osobito
kod ¢&estog ispovijedanja malih grijeha.

Prapotreba vjernickog srca

Za ljude koji ne idu ili viSe ne idu na sakramente najveéi je pasto-
ralni problem vjera kao temelj sakramentalnog Zivota. Za vjernike koji
redovito primaju sakramente najveéi je pastoralni problem njihova po-
boznost.

Za »nevjerne«, odnosno nereligiozne ljude najveéi je problem sama
vjera s principima morala, kako ih uopée pomiriti s blizinom Boga i Crk-
ve i tek onda pridobiti. Za religiozne Ijude koji se osjeéaju vjernicima
i crkvenima najvec¢i je problem kako produbiti njihov sakramentalni Zi-
vot. Oba su ta pastoralna nastojanja vaZna.

Sigurno je da bi naSe prvotno nastojanje u pridobivanju i obraéenju
nevjernika bilo da ih »spasimo«. To je dakle u biti ve¢ pravo »misijsko
djelo« usred zapadnoevropskog svijeta. Kao preko noéi misijska se zemlja
iz Afrike i Azije preselila natrag u Evropu. Mi to premalo vidimo i o tom
u stvari premalo vodimo rafuna,

Sigurno je da je i briga za produbljivanje religioznog Zivota vjernika
pastoralno vrlo vaZna. Ponekad nam se ¢ini da je to jo§ vaZnije od misij~
skog obra¢enja nevjernika; vaZnije stoga 8to se zbog krive poboZnosti i
slaba primjera vjernika i sami nevjernici zgraZaju, sablaZnjuju i opravda-
vaju svoju nevieru.

I to je vaZan psiholoSki momenat koji se zaista vife ti¢e psihologije
nego moralke ili asketike kao takve. Istina je da su poteSkoée, zapreke i
pitanja religioznog Zivota, a osobito misijskog obraéanja ili pridobivanja
nevjernika takve da im nikakva psihologija ne moZe doskoditi. Opéemto}
moramo imati na umu da u pitanju vjere psihologija nikada nema niti éej\f{ ‘
imati zadnje rijedi, osim da se vratimo na veé zabadene jednostrane pozi
cije modernizma. A ipak nam pslholoska strana sakramenta pomirenja u
mnog1m stvarima bolje raz;asnjava i produbljuje pojavu-naSe poboznostl
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tradicionalnim pastoralnim oéima.

Upravo kod »poboZnih« ljudi je osnovni stav odlutan za sav njihov
vjerski zivot. Promijeniti njihov stav psiholoZki je viSe puta skoro nemo-
guée. Oni u toj odludnosti svog stava gledaju i odlutnost svoje vjere.
Psiholozi religije gledaju cilj religiozne psihologije i pedagogije upravo
u stvaranju vjerskog stava, koji veé po svojoj definiciji oznatava stalnost
mifljenja i éuvstvovanja u odredenom smjeru i na odredenim psiholoSkim
temeljima.

Za ¢ovjeka stav znaéi stabilnost, a stabilnost identiénost. Po svom
stavu Sovijek sam sebe na neki nadin vet identificira. Cim se vie ne bi
mogao identificirati, to znadi naci u sebi stalnih, konstantnih odziva i sta~-
vova u sudeljavanju s pojavama u svijetu, nastupila bi kod njega opasna
osobno kriza: ¢oviek se viSe ne snalazi, postaje kolebljiv i oSamucen, ne
pozna viSe sebe, nema pouzdanja ni u sebe, ne zna vife »tko je«. Takav
¢ovjek nije »osobac (licnost!).

Tu treba traZiti psiholoski razlog za$to su ljudi osobito u religioznim
stavovima i jo§ vise u religioznim praksama, tako gréevito stabilni i kon-
statni, skoro 3ablonski uvijek jednaki. U tom Zele nadi svoj splendid iso-
lation, Zele biti nepovredivi i traZe »mir«, ne podnose promjena i reformi,
sablaZnjuju se nad reformama, ne primaju ih uopée ili s velikom nutar-
njom rezervom i otporom, pa makar im ih propisivao — sam Sveti otac.
Kod tog njihovog stava zaustavlja se posluSnost i samom papi. Sjetimo se
samo olaksanja propisa o postu, kako su ih stari s rezervom i sablaznja-
vanjem na jeziku primali i dalje se drZe¢ »stare vjere, iako je »ni papa
vise ne drZi« (doslovni citati iz brojnih usta).

Slitno moZemo ustanoviti i s obzirom na praksu u primanju sakra-
menata,

(Nastavit ce se)
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