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Rad je usmjeren na prikaz ironiziranja zanra kletve u humornom diskursu internetskih
Zanrova. Kletva je u kolektivnom pamcéenju verbalni magijski Zanr §to podrazumijeva
izricanje zla nekome, a u humornom diskursu internetskih Zanrova primjenjuje se na
neocekivano iskustvo ¢ime se stvara ironijski nesklad izmedu onoga $to zanr kletve
pretpostavlja i njegove uloge u digitalnom folkloru. Osim ironiziranja Zanra kletve,
zamjecuje se i kletvi atipi¢na uloga stvaranja humorna ucinka u diskursu internetskih
Zanrova. Ovakve $aljive inacice zanra kletve u digitalnom folkloru oznaéene su termi-
nom ludic¢ka kletva. Ludicke kletve su izreCene u $ali, ali u sebi Cuvaju ostatke vjerovanja
u magijsku moc¢ rijeci $to je razvidno koridtenjem kletvi imanentnih formulacija, a prije
svega konektora dabogda. Njime se evocira izricatelju kletve imanentna Zelja nekome
nanijeti zlo, no primjenjuje se u duhovitu kontekstu ¢ime se osje¢ajem neskladnosti ili
nepodudarnosti stvara humorni ucinak. IstraZivanje je usmjereno na korisnicke profile
mrezne stranice Mudrolije sa Twittera na drustvenim mrezama Facebook i Instagram.

Kljuéne rijeci: kletva, ludicka kletva, humor, digitalni folklor, drustvene mreze, internetski
Zanrovi, tvit, podijeljene price

Rad' je usmjeren na prikaz ironiziranja usmenoretorickoga Zanra kletve? i njegove atipicne
uloge u humornom diskursu internetskih Zzanrova u kontekstu digitalnog folklora (engl.
weblore, Internet lore, netlore). Prvo ¢e se govoriti o internetskim Zanrovima u kojima
se pojavljuje zanr kletve, zatim ukazati na njihovu povezanost s “klasi¢nim” folklornim
Zanrovima, a na koncu i izvedbeno i sadrzajno opisati tzv. ludicku kletvu u humornom
diskursu internetskih Zanrova. Izvorna ritualna uloga kletve koja pociva na vjerovanju

' Studia vznikla v romci riesenia grantového projektu Ministerstva 3kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slo-
venskej republiky VEGA 1/0666/21 Percepcia nadprirodzena v jazykoch a kultrach Slovanov s akcentom na
zapadoslovansky a juznoslovansky areal Il. (Rad je nastao u okviru znanstveno-istrazivactkoga projekta Percep-
cija nadnaravnoga u jezicima i kulturama Slavena s naglaskom na zapadnoslavenski i juznoslavenski areal I1.).

2 U radu se nece govoriti o problematici klasifikacije kletve kao zanra u povijesti i teoriji folkloristike. Za
vie o tome vidi Kitz 2104: 9-32; Nikoli¢ 2015, 2017, 2019 i Nikoli¢ i Tomasi¢ 2018.
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u magijsku mo¢ rijeci (usp. Solar 2007: 187, Nikoli¢ 2010; Popovi¢ 2010: 345; Botica
2013: 486; Vukeli¢ 2014: 257; Kitz 2014: 68-69; Endstrasser 2020: 235) s vremenom
postaje deritualizirana (engl. deritualised) te se jezicni elementi nekada magijskih for-
mulacija javljaju u svakodnevnoj komunikaciji i bez adresantove Zelje za izricanjem zla
(usp. Nikoli¢ 2010: 148; K&dar i Szalai 2019: 3) ili kao postapalice u odredenim tipovima
govora (usp. Solar 2007: 187). Proces njezine rudimentacije, tj. svodenje na formulni izraz
ili postapalicu, primjecuje se ve¢ u starijoj knjizevnosti (usp. Nikoli¢ 2010: 148), a danas
se u svakodnevnoj komunikaciji na jezicima $tokavskoga dijalekta prepoznaje uglavnom
po konektoru dabogada i izrazenoj afektivnosti govornika. Upravo se zbog izrazene afek-
tivnosti povezuje i s psovkama i uvredama (usp. Jay 1992: 2; Solar 2007: 187; Badurina i
Pranjkovi¢ 2019), no Davor Nikoli¢ napominje da “kletva u pravilu inzistira na posredovanju
nadnaravnog autoriteta i najce3ce je lisena opscenih izraza” (2017: 365). Psovka je izravno
vrijedanje, a kletva Zelja da nekoga snade zlo, no povezuje ih negativno emocionalno,
afektivno izrazavanje (usp. Tomeli¢ Curlin i Runji¢-Stoilova 2010: 378).

U engleskoj literaturi prepoznata su dva oblika kletvi - ozbiljne (engl. serious) i ludicke
(engl. ludic), pri Eemu se razlika medu njima zasniva na vjerovanju u magijsku mo¢ rijeci,
tj. ludicke su one izrecene u $ali, ljutnji ili bijesu i u njima ne dolazi do adresantove Zelje
za izricanjem zla (usp. Danet i Bogoch 1992: 134-135; Culpeper i Semino 2000: 103;
Archer 2010: 398). lako je “klasi¢na”, tzv. ozbilina kletva i dalje prisutna u suvremenim
usmenoknjizevnim zapisima (usp. Botica 2005: 153), korak dalje u njezinoj deritualizira-
nosti zamjecuje se u racunalno posredovanoj komunikaciji na drustvenim mrezama, gdje
se njezina ritualna uloga kojom se nekome Zeli zlo ironizira i primjenjuje na neocekivano
iskustvo u kojem se humoristi¢no aktualizira (“Dabogda ti trebala k'o punja¢ za android”)
ili se adresatu umjesto zla Zeli nesto dobro (“Dabogda nas sve u Zivotu Zuljali samo ka-
menci¢i na obali moral”).? Ovakav ludicki nacin aktualiziranja kletve nije svojstven samo
digitalnom folkloru, dapace, kletva se u usmenim i pisanim knjizevnim izricajima koristi
kao sredstvo izraza grube, najéesce opscene komike (Solar 2007: 187), njezina forma se
&esto upotrebljava za izricanje blagoslova (usp. Zivkovi¢ 1985: 336; Botica 2013: 475) ili
se javlja ironijski kletveni diskurs kao postupak stilizacije knjizevnoga teksta (usp. Lemac
2011). No sto se tice digitalnoga folklora, zanimljivo je da je ludicki oblik kletve uvelike
zastupljeniji negoli ozbilina kletva ili oblik kletve kojim se nekoga Zeli uvrijediti.

INTERNETSKI (HUMORNI) ZANROVI | NJIHOV SUODNOS
S KLASIENIMA

Jedno od osnovnih obiljezja suvremene internetske komunikacije prakticiranje je i irenje
humora (usp. Shifman 2007: 187; Laineste i Voolaid 2016: 27; Yus 2021a: 1), a od pojave

3 Analizirani primjeri prenose se u izvornom obliky, tj. bez gramatickih ili pravopisnih korekcija i svi se nalaze
na korisnickim profilima mrezne stranice Mudrolije sa Twittera na drustvenim mrezama Facebook i Instagram.
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drustvenih mreza internetski korisnici prestaju biti pasivni uZivatelji humora ¢itajuci ili
gledaju¢i sale na internetskim stranicama, ve¢ sudjeluju u njihovu stvaranju (usp. Weitz
2016: 2). Shodno tomu razvijaju se vizualni, verbalni i vizualno-verbalni (humorni) inter-
netski zanrovi prilagodeni internetskoj ili racunalno posredovanoj komunikaciji (usp. npr.
Giltrow i Stein 2009; Heyd 2009; McNeill 2013; Shifman 2014; Page 2018). Ovaj je rad
usmjeren na humorni diskurs tvitova (engl. tweet), tj. statusa* s drustvene mreze Twitter
$to ih je urednistvo mreZne stranice Mudrolije sa Twittera uredilo kao verbalne (tekstualne)
artefakte digitalne kulture napisane na istom predlosku i objavilo na svojim korisni¢kim
profilima® na drustvenim mrezama Facebook i Instagram. Nadalje, interakcijom korisnika
na njih nastaje novi internetski multimedijalni posredovani narativni Zanr podijeljenih pri¢a
(engl. shared stories) definiran “kao prepri¢avanje, koje su proizveli mnogi kazivaci, kroz
iterativne tekstualne segmente, a koje promovira zajednic¢ke stavove svojih kazivaca”
(Page 2018: 18). lako se na prvi pogled ¢ini da je rije¢ o kompliciranom spoju vise inter-
netskih Zanrova, to je upravo i njihova osnovna karakteristika - uredivanje, komentiranje,
dodavanje novih detalja, zajednicko pripovijedanje i dijeljenje unutar internetske zajednice
(usp. Laineste i Voolaid 2016: 32; Shifman 2014: 32; Page 2018: 18-23) koju uglavnom
¢ini jedna mrezna stranica ili profil na drustvenim mrezama.

Humorni diskurs internetskih Zanrova strukturalno ima mnogo poveznica s “klasi¢nim”
folklornim zanrovima. Internetski (humorni) Zanrovi ¢esto uspostavljaju odredeni suodnos
s klasi¢nima, tj. u njima se prepoznaju njihove strukture i sadrzaji (usp. npr. Baran 2012;
Dynel 2016; Laineste i Voolaid 2016; Predojevi¢, 2021b) ili se “ponasaju” na njima analo-
gan nacin u usmenom komuniciranju (usp. Oring 2016: 129-146; Predojevi¢ 2019, 2021a).
Primjeri analizirani u ovom radu nastali su od tvitova, statusa s drustvene mreze Twitter,
a u posljednje se vrijeme ukazuje i na narativnost statusa s drustvenih mreza (usp. Page
2010; Dayter 2016: 175-198; Sadler 2018; Page 2018: 1-25) te se napominje da se tvitovi
mogu analizirati bilo kojom poznatom tekstnom analizom, pa tako i Zanrovski (usp. Seebe
2011: 4-5). Prema Weitzovu misljenju (2016: 1-2), nacela produkcije humora u rac¢unalno
posredovanoj komunikaciji na drustvenim mrezama ostaju ista, ali tehnologije koje kori-
stimo oblikuju nacine na koje se $alimo. Liisi Laineste (2016: 21) napominje da je ponekad
samo upotreba poznatih Zanrova u novom kontekstu ve¢ dovoljna za stvaranje humora.
Vazno je napomenuti da se internetski Zanrovi, zbog konteksta njihova nastanka i nacina
dijelienja medu recipijentima tj. korisnicima, ne trebaju izjednacavati s klasi¢nima, ali se
tekstovi koji se u/na njima pojavljuju mogu promatrati kao oni koji su nastali po uzoru na
strukturu i sadrzaj klasi¢nih folklornih Zanrova. Dakle, internetske Zzanrove treba razlikovati
od klasi¢nih - internetski Zanrovi su izvorni mrezni oblik u kojem se pojavljuju analizirani
primjeri, a humorni diskurs koji se u/na njima nalazi moZe se promatrati U suodnosu s
klasi¢nim folklornim Zanrovima, tj. mogu se promatrati kao njihovi virtualni surogati.

“ Rije¢ status se u rac¢unalnom nazivlju odnosi na uglavnom kratak tekst koji korisnici dijele s drugim
korisnicima na drustvenim mrezama, a posebice na Facebooku i Twitteru, s tim da se status na mrezi Twitter
naziva i tvit (engl. tweet).

5 Rije¢ profil u ovom radu odnosi se na korisnicki profil na drustvenim mrezama.
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ANALIZA LUDICKE KLETVE U HUMORNOM DISKURSU
INTERNETSKIH ZANROVA | NJEZIN SUODNOS S OZBILJNOM NA
PRIMJERU KORISNICKOGA PROFILA MUDROLIJE SA TWITTERA

Istrazivanje je usmjereno na internetske Zanrove objavljene na korisni¢kim profilima
mrezne stranice Mudrolije sa Twittera® na drustvenim mrezama Instagram’ i Facebook.®
Administratori profila prate tvitove korisnika iz zemalja juznoslavenskog areala na svim
jezicima $tokavskoga dijalekta® i one najkreativnije urede na prepoznatljivoj im podlozi
te objave na svojim korisni¢kim profilima na drustvenim mrezama. Pri tome se verbalna
poruka tvita pravopisno i gramaticki ne korigira, a objavljeni primjeri mogu se smatrati
digitalnim folklornim izricajima (usp. Predojevi¢ 2019). Profil je na drustvenoj mrezi Insta-
gram aktivan od 2013. godine, a na dan 4. travnja 2021. godine, u vrijeme pisanja ovoga
rada, imao je nesto vise od 13 800 objava i preko 864 tisuce pratitelja.”® Korpus na kojem
se provodi istrazivanje ¢ine 44 primjera” u kojima se pojavljuje kletva, a prema obliku
kletve moze se podijeliti u dvije skupine, tj. na 1) one u kojima se pojavljuje ozbilina kletva
(3 primjera) i 2) one u kojima se pojavljuje ludicka kletva (41 primjer). S obzirom na to da je
cilj ovoga rada prvenstveno analizirati ludicku kletvu, te da su zabiljezena samo tri primjera
ozbiljne kletve,? detaljno ¢e se analizirati samo primjeri u kojima je zabiliezena ludicka.
Humorni diskurs internetskih Zanrova prvo ¢e se zZanrovski analizirati, a zatim i izvedbeno
i sadrzajno da bi se uvidjele sli¢nosti i razlike izmedu ludicke kletve u digitalnom folkloru
i kletve u usmenoj tradiciji, s osnovnom hipotezom da je uloga ludicke kletve u diskursu
internetskih zanrova stvaranje humorna ucinka.

S obzirom na to da se kletva u usmenoj knjizevnosti javlja kao samostalan iskaz ili kao
iskaz u okviru drugih Zanrova i oblika (usp. Ajdaci¢; Botica 2013: 486), dva su nacina za
zanrovsku analizu ludicke kletve u kontekstu digitalnog folklora. MoZe se promatrati u

6 Mrezna stranica Mudrolije sa Twittera, https://mudrolije.org/ (pristup 4. 4. 2021.).

7 Korisnicki profil Mudrolije sa Twittera, https://www.instagram.com/mudrolijesatwittera/?hl=hr (pristup
4.4.2021).

8 Korisnicki profil Mudrolije sa Twittera, https://www.facebook.com/MudrolijeCommunity (pristup 4. 4.
2021).

¢ Buduci da administratori stranice Mudrolije sa Twittera prate tvitove korisnika iz svih drzava bivse Jugo-
slavije, u ovom se je radu tesko ograniciti samo na hrvatski jezik. Stoga ¢e kao primjeri u analitickome dijelu
rada posluziti primjeri na svim zastupljenim jezicima na stranici, tj. na svim jezicima $tokavskoga dijalekta.

' Na drustvenoj mrezi Facebook profil ima vise od 620 tisu¢a pratitelja, a broj objava se ne moze utvrditi
jer drustvena mreza Facebook ne pravi takve statistike.

'S obzirom na velik broj objavljenih primjera na profilu Mudrolije sa Twittera, kletva se u njima vjerojatno
spominje i ¢e$¢e od u ovom radu zabiljezenih primjera. Nadalje, s obzirom na manji broj analiziranih primjera
zbog kojih doneseni zakljuci mogu biti upitni, bitno je napomenuti da se kletva u humornom diskursu inter-
netskih zanrova pojavljuje i na drugim korisnickim profilima ili mreznim stranicama od kojih se samo neki i
spominju u ovom radu, no korisnic¢ki profil Mudrolije sa Twittera odabran je zbog metodologije istrazivanja,
tj. zbog konzistentnosti istrazivanoga korpusa i prostora gdje se on nalazi (usp. Predojevi¢ 2019: 157). Dobro
je napomenuti i da se kletva na drustvenoj mrezi Twitter pojavljuje mnogo ¢esce, no ti tvitovi nisu prepoznati
kao dovoljno zanimljivi ili smije3ni da bi ih administratori Mudrolija sa Twittera uredili.

12 Zabiljezeni primjeri u kojima se pojavljuje ozbilina kletva: “Dabogda crkli od ciroze i ti i tvoja jetra, jer su
se borili srce i mozak”, “Dabogda bio zdrav, bogat i nepoznat” i “Volim te al crkni”.
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kontekstu internetskih Zanrova i u kontekstu humorna diskursa koji internetski Zanrovi
sadrze, a da ga analiziramo u suodnosu s klasi¢nim folklornim Zanrovima.

ZANROVSKA ANALIZA U KONTEKSTU FOLKLORNIH ZANROVA

Ludicka kletva se u humornom diskursu internetskih Zanrova pojavljuje na istovjetan nacin
kao i u usmenoj knjizevnosti, tj. kao samostalan iskaz i kao iskaz u okviru drugih folklornih
Zanrova i oblika.

Kada se pojavljuje kao samostalni iskaz, humorni diskurs imitira Zanr kletve u kojem
adresanti adresatima izricu zlo na 3aljiv nacin (“Dabogda ti trebala k'o punja¢ za android”;
“Ko voli snijeg dabogda mu u ku¢i pado”) ili im pak izri¢u dobro, tj. javljaju se poruke koje
se mogu okarakterizirati kao antikletve (“Dabogda svi menjali popunjeni paso3 jednom
godisnje!”; “Dabogda svi na more isli ove godine!”). Takvi oblici koji formom odgovaraju
kletvi, a po smislu blagoslovima imanentni su i usmenoj tradiciji (usp. Ajdaci¢; Botica
2013: 475; Zivkovi¢ 1985: 336). U ovoj se skupini primjera humoristi¢no imitira, tj. ironizira
zanr kletve koji prepoznajemo po konektoru dabogada i afektivnosti koja je razvidna po
uskli¢nim recenicama, ali izostavljena je bitna “Zanrovska znacajka kletve da samo njezino
izgovaranje treba adresatu donijeti nesre¢u, bolest pa i smrt” (Nikoli¢c 2019: 21). Ovakav
oblik aktualizacije zanra kletve ¢esto se pojavljuje i na drugim mreznim portalima na
kojima se objavljuju vicevi, 3ale i drugi duhoviti sadrzaji.”

U drugoj se skupini primjera kletva pojavljuje kao dio (proto)narativne strukture (usp.
UZarevi¢ 2008) humorna diskursa $to se mozZe razlicito Zanrovski okarakterizirati, a
takoder se prepoznaje po konektoru dabogada i ponekad po izrazenoj afektivnosti. Nece
se detaljno analizirati uloga ludicke kletve unutar pojedinoga folklornog Zanra jer za to
je premali broj primjera i takva analiza nadilazi okvire ovoga rada, ve¢ je cilj ukazati na
njezinu osnovnu ulogu u analiziranom diskursu, a to je stvaranje humorna ucinka. Bitno je
napomenuti da se i ovakvi primjeri javljaju na drugim profilima na drustvenim mrezama.'

Primjer koji se moZe okarakterizirati kao ekspresivni tekst, tj. novogodisnja Cestitka
(“Dabogda pocrkale bivse ljubavi i sve najjace u 2018. godini hehe”), kletvu humoristi¢no
aktualizira ironijskim neskladom (usp. Brozovi¢ 2012) uvrstavajuci je uz novogodisnje zelje.

Zamije¢en je usmenoj tradiciji imanentan spoj kletve u zakletvi (“lmam ja te ‘nikad-vise’
ili ‘crkla-majci-ako-opet’ odluke. Prosto ne znam koje sam vise puta pogazila. Mrtva trka”)
kojim se duhovito ukazuje na sumnju u osobne ljudske slabosti koje bi mogle dovesti do
zla (usp. Ajdacic).

'S Primjerice na portalima Show (http://www.show.hr/vic/dabogda/) i Besno pile (https://besnopile.rs/
dabogda-ti-ja-trebao-ko-punjac-za-android-prelistajte-10-vrhunskih-fora/, pristup 7. 2. 2021.).
™ Vidi primjerice profile Gospodar Prsljenova i Mojne na tonbe na drustvenim mrezama.
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U primjerima koji se mogu povezati s aforizmima (“Ljubav je malo ‘dodi da se ljubimo
na kisi’ malo ‘dabogda se udavio u blatu”; “od osvajanja sveta kada ustanem do dabogda
se ne probudila uvece”), kletva se uvodi na mjesto kakva obrata koji je tipican za aforisticki
diskurs (usp. Endstrasser 2020: 233). Zamjecuju se i primjeri u kojima se humorni u¢inak
postize parafraziranjem aforizama. Primjerice aforizam “Tanka je linija izmedu ljubavi i
mrznje” parafraziran je na dva nacina uvrstavajuéi u njega kletvu (“Tanka je linija izmedu
dabogda crkla ako ti se javim i javi¢u se pa nek crknem.”; “tanka je linija izmedu ‘volim te’
i ‘crko dabogda™). Takvi se primjeri mogu okarakterizirati kao antiaforizmi, po uzoru na
antiposlovice (usp. Litovkina 2015). Humorni u¢inak postignut parafraziranjem poslovi¢nih

izraza imanentan je digitalnom folkloru (usp. Predojevi¢ 2019).

Zabiljezeni su i primjeri $to se mogu okarakterizirati kao (reducirani) vicevi u kojima se
kletva aktualizira na dva nacina. Uvodi se kao poenta u posljednjem dijelu (reducirana) vica
(“Bog se javi / A ti ne¢e$ / Ugajila se dabogda”) kojom se postize humorni u&inak (usp.
Uzarevi¢ 2012: 74) ili je kletveni diskurs tematsko-motivska okosnica duhovita teksta, a kao
scenarijska opreka (usp. Markovi¢ 2019: 171) uvodi se kletvi kakvo neocekivano iskustvo.

- Jesam u programu? Moze muzicka zelja?

- Da.Moze

- Pozdrav bivdem uz pesmu “Crko da Bog da sve stekao pa sve izgubio ne imao srec¢e
ni ti ni tvoj porod sve te Zelele a tebi da se ne dize”

- Gospodo nema takva pesma

- Al bila sam u programu?

- Da

- Daj onda nesto od Harisa.

Analizirani humorni diskurs nastao je od osobnih statusa na drustvenoj mrezi Twitter koja
potice korisnike da podijele s drugim korisnicima 3to trenutno rade (usp. Zappavigna 2017
208), stoga korisnici ¢esto pisu kratke poruke (statuse, tvitove) o zgodama iz svakod-
nevnog Zivota, te se veci broj primjera moZe povezati sa Zanrom pricanja o Zivotu (usp.
Boskovi¢-Stulli 1988). U njima se kletva uglavnom javlja kao efektan zavr$etak teksta o
kakvoj zgodi koja se temelji na vlastitu iskustvu §to ga pripovjedac, tj. korisnik drustvene
mreze Twitter, pripovijeda.

Srela sam biv3eg najve¢eg medju svim bivsima. Propao, ugojio se, stomacina do poda,
podoénjaci i glavudza ko globus. Navuko neko sranje od odeée. FUJ Ovako bih volela da
je izgledao a u stvari nikad lepsi nije bio crko dabogada Nemanja

e zbog koga sam ja sve uplacivala net kad sam isla kod babe samo kad bih mogla da
odgovorim na poruku. ruke mi se osusile da Bog da.

otkad se nisam dopisivala sa nekim ono da se smijem kad mi posalje neku slatku
poruku da jedva cekam da se javi da ce peckamo ovo ono no sam ko baba neka postala
nista me ne moze zainteresovat dabogda crkla ja

Nosi§ ga 9 meseci, rodis, gajis od 3,5 kg mesa, prodjes sve lepote i sekiracije ovog sveta
i do¢ekas da moze da ode po pivo a oni ga vrate, kaze ne prodaju maloletnicimal Pa
crkli dabogda
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Kletva se u primjerima koji se mogu okarakterizirati kao pri¢anja o Zivotu javlja i kao
pokretacki motiv zgode o kojoj se pripovijeda.

Krenem da odgovorim: “E crko dabogada” i onda ne znam da li se pise Da bog da ili Da
Bog da ili Dabogda i tako ti prezivis iako si smece

Kad sam davno nekad radila u Domu zdravlja, dosao je muz moje starije koleginice i
zamolio me da je pozovem. Rekla sam: Dragice, trazi te crko dabogda, ...ja mu za drugo
ime nisam znala.

Daleko je veci broj primjera u kojima se ludicka kletva javlja kao iskaz u okviru drugih fol-
klornih Zanrova (85%) nego kao samostalni iskaz (14%), $to upucuje na Einjenicu, uzevsi u
obzir i nacin na koji je uvrdtena u druge Zanrove, da je njezina uloga u diskursu internetskih
Zanrova stvaranje humorne situacije ili zapleta radnje. Razvidno je da ludicka kletva kao
iskaz u okviru drugih folklornih Zanrova slijedi funkciju klasi¢ne koja takoder ¢esto ima
ulogu u zapletu radnje (usp. Nikoli¢ 2010: 149).

ZANROVSKA ANALIZA U KONTEKSTU INTERNETSKIH ZANROVA

Kako bi se zornije moglo prikazati kako se zanr kletve aktualizira u kontekstu medusobno
povezanih internetskih Zanrova, aktualizacija ¢e se objasniti na jednom primjeru, a svi
ostali se analogno pona$aju. Prvo korisnik drustvene mreze Twitter napise kakav status,
tvit, poznat i po nazivu mikroblog (usp. Zappavigna 2017: 201), u koji je ukljucena i kletva.
Primjerice:

< Tweet

- Komsija opasnih namera

Jedna od veéih mejnstrim laZi je da ljudi pri¢aju kako su
presreéni kada ¢uju da biv§im ljubavima koji su ih ostavili

ide sjajno u Zivotu. A istina je "dabogda 4 puta
refinansirali kredit i crk'o vam plivaju¢i zamajac sa setom
kvacila negde u nedodiji pa 500 evra dali za Slep".

Slikovni prilog 1. Primjer tvita s drustvene mreze Twitter'

'S https://twitter.com/JassholeBorn/status/1347855716929953794?s=20 (pristup 4. 4. 2021.).
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Nakon toga, ako ga administratori mrezne stranice Mudrolije sa Twittera prepoznaju kao
dovoljno zanimljivog, vizualno ga urede prema postojetem obrascu koji se ne mijenja i
objave ga na svom korisni¢kom profilu na drustvenim mrezama Facebook i/ili Instagram
gdje je dostupan drugim korisnicima za interakciju.

c Mudrolije sa Twittera
& 0anuary- @

LaZe ko kaZe drugacije @

Komsija opasnih namera
@JassholeBorn

Jedna od vecih mejnstrim lazZi je da ljudi
pri¢aju kako su presrecni kada cuju da
bivsim ljubavima koji su ih ostavili ide
sjajno u Zivotu. A istina je "dabogda 4 puta
refinansirali kredit i crk'o vam plivajudi
zamajac sa setom kvacila negde u nedodiji
pa 500 evra dali za Slep".

@JassholeBorn — Jedna od veéih mejnstrim laZi je da ljudi pri¢aju kako su

presrecni kada ¢uju da bivsim ljubavima koji su ih ostavili ide sjajno u Zivotu

®O® 16K

Slikovni prilog 2. Primjer uredenog tvita za stranicu Mudrolija sa Twittera'®

Interakcijom korisnika koji ga komentiraju, dijele, oznac¢avaju druge korisnike u komenta-
rima (engl. tag) i oznacavaju uredeni tvit i komentare na njega sa “svida mi se” (engl. like)
razvija se internetski multimedijalni posredovani narativni zanr podijeljenih pri¢a (engl.
shared stories) (usp. Page 2018). Ovakve su prakse odlika komunikacije na drustvenim
mrezama opcenito, no Zanrom podijelienih prica Cini ih uza tematska orijentiranost
medusobno povezanih korisnika koji pripadaju jednoj virtualnoj zajednici $to reprezentira
zajednicke idejne stavove njezinih korisnika. |z toga se razloga zanr podijeljenih pric¢a na
drustvenim mrezama uglavnom javlja na tzv. community pages (ibid.: 85), poput profila
Mudrolije sa Twittera na koje je usmjereno ovo istrazivanje, a na kojima se okupljaju isto-
mi3ljenici koji kao sukazivaci (engl. co-tellers) zajednicki stvaraju podijeljene price (ibid.:
101-120). Zanr podijeljenih prica nastao je na temelju malih prica (engl. small stories)
$to, primijerice, nastaju pri svakodnevnom lezernom razgovaranju, komentiranju situacije
koja se trenutno dogada” i u kojima se narativu pristupa drustveno interakcijski (engl.
social interactional approach SIA) (usp. de Finna i Georgakopoulou 2008; Markovi¢
2012: 137-138; Georgakopoulou 2015; 2019; Page 2018: 9). Karakteristike malih prica

'® https://www.facebook.com/MudrolijeCommunity/posts/3925788780817261 (pristup 4. 4. 2021).

7 “Pobornici istrazivanja ‘malih pri¢a’ pricom vrijednom istrazivanja kao bogatu informacijama o kulturi
smatraju i onu koja, primjerice, pripovijeda o dogadajima koji su u tijeku, budu¢im ili hipotetskim dogadajima,
dijeljenim dogadajima, aluzijama na prijasnja pri¢anja pa ¢ak i odgode ili odbijanje pri¢anja. Pri¢e su to o
recentnim dogadajima (“jutros”, “sino¢” i sl.) ili dogadajima koji su jos u tijeku i jednostavno zadovoljavaju
potrebu da podijelimo ono $to se upravo dogodilo, da prokomentiramo situaciju ili slicno. One mogu biti, kako
se to kolokvijalno kaze i ‘ni o ¢emu” (Bamberg i Georgakopoulou prema Markovi¢ 2018: 137-138).
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prepoznate su u mnogim (kratkim) komentarima internetskih korisnika na istu temu koji
zajednicki kao sukazivadi stvaraju podijeliene price. Zanr podijelienih prica teorijski je
razvijen oslanjajuci se i uz koncept vezivanja (engl. bonding) (usp. Zappavigna 2014, 2017,
Page 2018: 83-100) kojim se obja3njava povezanost internetskih korisnika i njihov osjecaj
pripadnosti virtualnim zajednicama na drustvenim mrezama bez izravne komunikacije, tj.
koje prakse ih povezuju. Michele Zappavigna (2017: 216) vezivanje obja$njava pojmom
“ambijentalna pripadnost” (engl. ambient dffiliation), tj. drustveno povezivanje u kojem
internetski korisnici kao pojedinci ne moraju nuzno izravno komunicirati kako bi sudjelovali
u odredenim vrstama “pripadanja”. Ruth Page (2018: 96-100) vezivanje korisnika na drus-
tvenoj mrezi Facebook objasnjava i kroz opciju “svida mi se”'® $to ukazuje i na zauzimanje
stavova o pojedinoj temi unutar stranice. Konceptom vezivanja korisnici se promatraju
kao zajednica istomisljenika, a tematska okosnica stranice Mudrolije sa Twittera je humor,
$to ima vaznu ulogu u stvaranju grupa solidarnosti i identiteta u racunalno posredovanoj
komunikaciji (usp. Baym 2004; Vasquez 2019: 30; Yus 2021a: 1).

Podijeliene price pojavljuju se u razgovornom kontekstu, a karakterizira ih: 1) pripovijeda-
nje podijeljeno izmedu vise govornika; 2) intertekstualne reference koje povezuju zajednicke
tekstove (tagiranje i hashtag); 3) distribuirana linearnost, pri ¢emu narativni sadrzaj nastaje
i reproducira se u vie dijelova i 4) pretpostavka zajednickih uvjerenja (usp. Page 2018: 18).

Na konkretnom primjeru razvidno je da je stranicu Mudrolije sa Twittera na Facebooku
oznacilo sa svida mi se vise od 620 tisuc¢a korisnika, a analizirani uredeni tvit vie od 1600
korisnika, te da je 64 puta komentiran i 21 put podijeljen.

< % Mudrolije sa Twittera < %J Mudrolue sa Twittera
W 5 4. 6
Most relevant v :
@ Top fan Nek mu crkne taj plivajuci (kako ge vec
| — | zove) , i to na autoputu!! @@ = &
Nek mu crkne taj plivajudi (kako se vec 2d Like Reply e
zove) , i to na autoputu!! @B = & | |
2d Like Reply 4@ leosm diso
[————eplied 17 replies udavio plivaju¢i zamajac
2d Like Reply 10
o]

Nisam klela al tako je i bilo &

e to!l Kaze se |
dabogda crk'o na njoj!! €)@ @&

2d Like Reply 208

O A nemoj plivajuci kumi Bog..
2d_Like Reply

2d Like Reply 700D
: al je neko poranio

O Nemoj zamajac. ] jutros &) pa mogu i da crknem ako

2d Like Reply 165 se slaves @

:replied‘ﬂaeply 2d Like Reply

O
[ ] sjecas se one izjave Zelim mu
! ! Py iju, ja mislila na

sve najbolje dabogda crko &5\ & bivieg. Haha © ©©

24 lika Danhs 16

1d Like Reply

Slikovni prilog 3. Primjer interakcije korisnika na objavu s Mudrolija sa Twittera™

'8 Opcija “svida mi se” odnosi se i na svidanje stranice i pojedine objave.
'° https://www.facebook.com/MudrolijeCommunity/posts/3925788780817261 (pristup 4. 4. 2021.).
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Na ovom je primjeru razvidno da interakciju korisnika potice i kletva spomenuta u objavi,
na koju se korisnici nadovezuju raznim komentarima te tako dalje posredovano razvijaju
narativnost (podijeliene) price, a medu njima su i oni koji, potaknuti inicijalnom, sadrze
nove kletve ili komentare koje aludiraju na kletveni kontekst.

Nek mu crkne taj plivajuéi (kako se ve¢ zove) i to na autoputu
Kaze se ...dabogda ti se udavio plivajuc¢i zamajac

E to! Kaze se i dabogada crk’o na njoj!

Nisam klela al tako je i bilo

Sjecas se one izjave Zelim mu sve najbolje dabogda crko

Na ovim je primjerima najocitije da je rije¢ o ludi¢koj kletvi koja nema namijeru izricanja zla,
vec stvaranje humorna ucinka, $to je razvidno i koristenjem emotikona, a njezina uloga u
podijelienoj pri¢i analogna je ulozi kletve u usmenoj knjizevnosti gdje sluzi kao efektan (i
ekonomican) nacin povezivanja odredenih segmenata radnje (usp. Deteli¢ i Deli¢ 2012: 32).

IZVEDBENI KONTEKST

Sto se tice izvedbenog konteksta, zamije¢ena su dva nacina na koje se kletva aktualizira u
humornom diskursu internetskih Zanrova, a rije¢ je o aludiranju na kletvu (48% primjera) i
izricanju kletve (51% primjera). Podjednak omijer aluzivne i izrecene kletve takoder ukazuje
na ¢injenicu da je rijec¢ o ludickim primjerima koji nemaju namjeru/Zelju izricanja zla jer
se izricanje, kao bitna odrednica usmenoretorickoga Zanra kletve, javlja samo u polovici
primjera. lako se i u usmenoj knjizevnosti javljaju pretpostavljene, tzv. hipoteti¢ne kletve
(usp. Deteli¢ i Deli¢ 2012: 41), bitna razlika od aluzivnih u digitalnom folkloru je humori-
sti¢na priroda. U aluzivnim se primjerima humornim diskursom samo ukazuje na kletveni
kontekst (“I ja sam neije ‘crkla dabogda™; “Zelim ti puno srece s njim’ / Iliti, 3to bi vi zene
rekle: / CRKLI DABOGDA OBOJE”, “Kad vam Zena kaze uZivaj, to najcesce znaci crko
dabogda”). Sklonije su im pripovjedacice, tj. 68% takvih primjera napisale su tviterasice,
a 31% tviterasi. U drugoj skupini primjera kletva je nekome direktno izre¢ena u 3aljivom
kontekstu (“al kad ¢ujem jos uvek sam ranjiva posle raskida pa ranio te albatros kljunom
u Celo dabogda”; “Nista gore kad muvas curu izvedes je na pi¢e a dode onaj idiot $to
prodaje ruze stane iznad tebe i ti mora$ kupit ruzu od 5 E dabogda crko i on i ruza”).
Takvim su iskazima takoder sklonije pripovjedacice, i to u 61% primjera.

Zanimljivo je uogiti i nacin upotrebe velikih i malih slova u analiziranim primjerima jer
ukazuju na kletvi imanentnu afektivnost u govornom ¢inu. U pisanoj komunikaciji na
internetu uvrijezeno je pravilo da kada osoba Zeli naglasiti svoju ljutnju, tj. ukazati da bi u
realnom govornom ¢inu vikala, koristit ¢e velika slova (usp. Yus 2011: 164). Zamjeéuje se
da korisnici Cesto koriste velika slova u situacijama kada pripovjedac ili lik izricu kletvu ili
na nju aludiraju, a u ostatku teksta koriste mala slova. Primjerice:
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) “Zelimti puno srece s njim”
liti, $to bi vi Zene rekle:
CRKLI DABOGDA OBOJE

2)  “Uzivaj;)” umesto “ZELIM TI SVE NAJGORE DABOGDA TE KACAVENDA PIPKAO
KARLEUSA TI PEVALA VUCIC TE HAPSIO UMRI” je krace i elegantnije

3) e moram ti nesto redi
reci
ma joj nista
DABOGDA CRK'O GOVORI BUBREG CU TI IZVADITI
4)  pusac: *zapali cigaretu”
nepusac: *ne reaguje uopste™
bivsi pusac: DA BOG DA SE UGUSIO U TAJ DIM PICKA TI MATERINA

Prema ovim je primjerima razvidno da je kletva u kolektivnom paméenju vezna uz afektivni
govorni ¢in, to se u digitalnom obliku poku3ava slijediti, iako ne dosljedno i na nacin koji
dopustaju okolnosti u mreznom pisanom komuniciranju.

SADRZAJNA ANALIZA

Sadrzajna analiza provest ¢e se po uzoru na metodologiju analize kletve u usmenoj epici®®
Davora Nikoli¢a (2010) s odredenim modifikacijama vezanim uz osobitosti analiziranog
korpusa. Ludicke kletve ¢e se sadrzajno analizirati prema kriteriju autora, pripovjedaca,
glasa izricatelja, odnosa adresanta i adresata, subjekta i objekta te tematsko-motivskog
razloga izricanja kletve. U svim kriterijima analizirat ¢e se i rodni odnosi da bi se uvidjelo
koji je rod skloniji izricanju ludickih kletvi u digitalnom folkloru te u kojem kontekstu, a s
ciliem ukazivanja na ¢injenicu da se ludicka kletva i sadrzajno oslanja na klasi¢nu. Stereo-
tipno je mislienje da Zene ¢es¢e kunu nego muskarci (usp. Radulovi¢ 2007: 143; Nikoli¢
2010: 151) i u usmenoj se tradiciji djevojacka kletva, uz maj¢inu i kumovu, smatra jednim
od njezinih najtezih oblika (usp. Zivkovi¢ 1985: 336; Dragi¢ 2008: 81-83; Popovi¢ 2010:
343; Deteli¢ i Deli¢ 2012).

U svim primjerima pripovjedaci su i autori duhovitih tekstova, tj. internetski korisnici s
drustvene mreze Twitter koji su na tvitu potpisani pseudonimom i/ili korisnickim imenom,
poput Bezkonzervansna, Serlokova ili Zadnji Zzmurim. Sto se ti¢e rodnih odnosa, 65% je
pripovjedacica, a 34% je pripovjedaca. S obzirom na to da je analizirani humorni diskurs
nastao od osobnih tvitova, vecina ih prenosi kakav subjektivni, osobni dozivljaj te je Cesée
glas izricatelja i pripovjedac (80%), a u manjem je broju primjera izricatelj kletve lik (19%).
Kada je glas izricatelja pripovjedac, rijec¢ je o 64% adresantica i 35% adresanata. Kada

20 Davor Nikoli¢ analizirao je kletvu u usmenoj i pisanoj epici, no u ovom se radu nece govoriti 0 suod-
nosima ludicke kletve u digitalnom folkloru s onom u pisanoj epici, ve¢ je rad usmjeren na suodnos ludicke
kletve s kletvom u usmenoj tradiciji.
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je glas izricatelja lik, u 66% primjera rije¢ je o adresanticama, a u ostalih 33% ne moze
se odrediti spol adresanta (“I ja sam necije ‘crkla dabogda™). Sto se tice adresata, u 48%
primjera im se ne moze odrediti rod jer je kletva opce formulirana (“Ovima $to pokupise
sve jestivo sa rafova da porucim samo jedno... Dabogada vam crko frizider.”). U ostalim
primjerima je 27% muskih i 24% Zzenskih adresata, s tim da je u 12% primjera rije¢ o
autoadresaciji i tada su adresanti samo Zene. Kada je rije¢ o muskim adresantima, kletva je
najcesce upucena nepoznatim adresatima (50%), zatim muskim (30%), te Zzenskim (20%).
Kada pak govorimo o adresanticama, omijer je nesto drukgiji nego u adresanata te je kletva
takoder najcesce upuc¢ena nepoznatom adresatu (42%), zatim slijede adresati suprotnoga
spola (30%), autoadresacija (19%) i na koncu je najmanje kletvi upu¢eno adresatima istog
spola (7%).

Sto se tice subjekata kletve, tj. onih koji bi je po adresantovu izricanju morali izvrsiti,
te objekata, tj. one/ono $to kletva treba sti¢i (usp. Nikoli¢ 2010: 155), na analiziranim je
primjerima razvidno da kletve nisu ozbiljne, tj. da njihova funkcija nije nanijeti zlo, ve¢ imi-
tirajuci kletveni zanr nasmijati korisnika. Zbog imitiranja Zanra kletve najéeséim subjektom
mozZe se smatrati Bog jer se Cesto javljaju kletvi imanentne formulacije da Bog da (5 puta)
ili njezina sraslica dabogda (33 puta). Oba primjera - i sveza rijeci i konektor - izvrsno
ukazuju na to da iako su primjeri kletve ludicki, u sebi ¢uvaju ostatke vjerovanja u magijsku
moc¢ rijeci i da je kletva upisana u kolektivnu memoriju kao magijski Zanr. Shodnije je
ukazati na ostale subjekte u ludickim kletvama po kojima je razvidno da je rije¢ o $aljivim
tekstovima koji nemaju namjeru izravne Zelje zla nekome, te se kao subjekti javljaju osobe
iz politickog i javnog Zivota Srbije (“Uzivaj;) umesto ZELIM TI SVE NAJGORE DABOGDA
TE KACAVENDA PIPKAO KARLEUSA TI PEVALA VUCIC TE HAPSIO UMRI je krace i
elegantnije”) ili ptica albatros (“al kad ¢ujem jos uvek sam ranjiva posle raskida pa ranio
te albatros kljunom u ¢elo dabogda”). Ironiziranje Zanra kletve najjasnije se primjecuje na
primjeru objekata kletvi poput: Covjeka koji prodaje ruze osobama koje su na ljubavnom
spoju i same ruze (“Nista gore kad muva$ curu izvedes je na pi¢e a dode onaj idiot §to
prodaje ruze stane iznad tebe i ti mora$ kupit ruzu od 5 E dabogda crko i on i ruza”), pro-
davaca koji maloljetniku ne Zele prodati alkohol (“Nosi§ ga 9 meseci, rodis, gajis od 3,5 kg
mesa, prodjes sve lepote i sekiracije ovog sveta i do¢ekas da moZe da ode po pivo a oniga
vrate, kaze ne prodaju maloletnicima! Pa crkli dabogda”), hladnjaka osoba koje su previse
kupovale u vrijeme pocetka koronakrize (“Ovima $to pokupise sve jestivo sa rafova da
poru¢im samo jedno... Dabogada vam crko frizider”), bankovnih kredita bivsih ljubavnika
i izmisljenih automobilskih dijelova (“Jedna od vec¢ih mejnstrim lazi je da ljudi pricaju kako
su presrecni kada ¢uju da biviim ljubavima koji su ih ostavili ide sjajno u Zivotu. A istina
je ‘dabogda 4 puta refinansirali kredit i crk'o vam plivajuéi zamajac sa setom kvacila
negde u nedodiji pa 500 evra dali za slep”), Kineza koji je prema urbanoj legendi pojeo
gismisa i uzrokovao pojavu koronavirusa (“Da ima neki vremenoplov to¢no bi se vratio do
onog nultog Kineza, dao mu 2kg slanine i luka i rekao ‘najedi se usro se dabogda. Jebo te
3ismis!"), osoba koje nekome nisu cestitali rodendan (“Zamara me da se javljam svima
i zahvaljujem oko mog rodjendana al takodje dabogda poginuo tko ne cestita”) i sli¢no.
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Dakle, prema objektu na kojem se treba manifestirati zlo izreceno kletvom razvidno je da
nije rije¢ o ozbiljnim kletvama kojima se nekome Zeli zlo, ve¢ o njihovim humoristi¢nim
inaCicama.

Pri tematsko-motivskoj analizi razloga izricanja ludicke kletve ili aludiranja na kletveni
kontekst, zamjecuje se da je Cesto rije o sli¢nim razlozima zbog kojih se kletva izrice i u
usmenoj tradiciji, tj. ona je rezultat nekog konflikta ili nerijeenog problema u komunikaciji
i uopce socijalnom odnosu izmedu dvije osobe (usp. Radulovi¢ 2007: 138), no kontekst je
humoristi¢ne prirode. Najvise je kletvi izre¢eno zbog problema u ljubavnim (partnerskim)
odnosima (41%), a takve kletve su u digitalnom folkloru sklonije izre¢i zene (64% primjera),
to se mozZe povezati s utjecajem djevojacke kletve u usmenoj tradiciji (“Dabogda ti trebala
k'o punjac za android.”). Zamijecen je i oblik u kojem muski pripovjedac aludira na stereotip
da su izricanju kletvi sklonije Zene (“Zelim ti puno srece s njim’ / liti, 3to bi vi zene rekle:
/ CRKLI DABOGDA OBOJE”). Po ucestalosti ih slijede one izrecene u ljutnji (26%) i svadi
(10%), kojima su takoder sklonije zene (60% primjera), a i tada se moze naslutiti da je
Cesto rije¢ o ljubavnim razmiricama, iako se to ne moze pouzdano tvrditi (‘- Jesi ljuta?
/ - Nisam, crkni; “l ja sam necije ‘crkla dabogda™). Slijede ih tzv. antikletve u 9% primjera
(“Dabogda svi na more i3li ove godine!”), kojima su takoder sklonije pripovjedacice (75%).
Zatim slijede u istoj mjeri one izre¢ene iz drugih razloga (5%) i izrecene iz zavisti u 5%
primjera (“- KOLIKO VAM JE PRSLUK I1Z IZLOGA? / 16900 dinara / HVALA DOVIDENJA
CRKLA DA BOG DA RUZNA TI JE KOSA DECKO TE VARA), te na koncu jedan primjer
(2%) majcine kletve (“Od svih majcinih re¢i upuéenih mi plagim se samo da me ne stignu
one ‘Dabogda ti deca bila ko ti meni™).

ULOGA LUDICKE KLETVE U HUMORNOM DISKURSU
INTERNETSKIH ZANROVA

Prema zanrovskom, izvedbenom i sadrzajnom opisu tzv. ludicke kletve u humornom
diskursu internetskih zanrova, zakljuciti se moZze da je njezina uloga prvenstveno stvaranje
humorna ucinka. Humorni u¢inak u analiziranim primjerima postize se na dva nacina
¢ija je poveznica nesklad ili proturje¢nost, a najcesce je rije¢ o ironijskom neskladu na
razini zanra i razrie$enju inkongruentnosti na razini humoristicnog teksta. Ve¢ imitiranje
Zanra kletve na humoristi¢an nacin ukazuje na ironiji tipican bilo kakav oblik nesklada ili
kontrasta koji se temelji na protivljenju, preokretu, inverziji, negaciji znacenja ili proturjecju
izmedu izreCenog i onoga $to se (antiteticki) misli (usp. Dynel 2018: 91), a takav je ironijski
pristup humornom diskursu ¢est u racunalno posredovanoj komunikaciji (usp. Alaman
i Mancera Rueda 2016). U kolektivnom paméenju kletva je verbalni magijski Zanr koji
“adresatu treba donijeti nesre¢u, bolest pa i smrt” (Nikoli¢ 2019: 21), a u racunalno posre-
dovanoj komunikaciji na drustvenim mrezama njezina je uloga ¢esto suprotna onoj koja se
zanrom kletve pretpostavlja (“Dabogda svi na more isli ove godine!”). Sli¢an nesklad javlja
se i u strukturi humoristi¢nih tekstova u kojima se humorni ucinak postize razrjesenjem
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inkongruentnosti?! (usp. Attardo 1994: 47-49; Oring 2016: 16-33) to je Cest oblik stvaranja
humorna uc¢inka u internetskim Zanrovima (usp. Dynel 2016; Yus 2021b; Predojevi¢ 20213,
2021b). Kletva se u humorni diskurs internetskih Zanrova najéesce uvrstava kao efektna
posljednja recenica (68% primjera) ili unutar teksta?? (23% primjera) gdje stvara scenarij-
ske opreke (usp. Attardo 1994: 200; Markovi¢ 2019: 171) s tekstom u koji se ukljucuje, a
time i osjecaj neskladnosti, proturjecnosti ili inkongruentnosti. Uvrtavanjem Zanra kletve
u humorni diskurs (“Ja esto ¢utim u diskusijama jer je drustveno prihvatljivije da misle da
sam mutava nego da govorim ‘dabogda umro’ svakih 36 sekundi”; “od osvajanja sveta
kada ustanem do dabogda se ne probudila uvece”) ili imitiranjem Zanra kletve upotrebom
imanentnih joj formulacija poput konektora dabogda (“Ko voli snijeg dabogda mu u kudi
pado”), aludira se na kletveni diskurs koji u kolektivnom pamcéenju podrazumijeva izricanje
zla, a primjenjuje se na neocekivano iskustvo ¢ime dolazi do humorna sudara.

ZAKLJUCNO

Zakljuéno se mogu sumirati sli¢nosti i razlike izmedu kletve u usmenoj tradiciji i inter-
netskim Zanrovima, iako ih valja uzeti s odredenim odmakom s obzirom na maniji broj
analiziranih primjera koji je uvjetovan usmjereno3¢u na jednu mreznu stranicu. Osnovna
je razlika da se u internetskim Zanrovima uglavnom pojavljuju primjeri ludicke kletve
(93% primjera), tj. one izre¢ene u Sali i bez vjerovanja u magijsku mo¢ rijeci. Njezina je
osnovna uloga u diskursu internetskih zanrova stvaranje humorne situacije na $to upuéuje
i CGinjenica da se ¢e3ce javlja kao iskaz u okviru drugih folklornih Zanrova (85%), gdje ima
ulogu stvaranja osjecaja neskladnosti, proturje¢nosti ili inkongruentnosti ¢ime dolazi do
humorna sudara. U (proto)narativnoj strukturi humornih tekstova ludicka kletva ima sli¢nu
ulogu kao i klasi¢na u usmenoj knjizevnosti, tj. sluzi u zapletu radnje ili kao efektan (i eko-
nomic¢an) nacin povezivanja njezinih odredenih segmenata. Da njezina svrha nije nanijeti
zlo upucuje i Cinjenica da se uz izreene kletve javljaju i aluzivne, kojima se samo Zeli
aludirati ili pozvati na kletveni kontekst koji se ironizira. Tomu efektu pridonose i prikazani
subjekti i objekti kletve. Najéescée je prepoznajemo po konektoru dabogda ili svezi rijeci
“da Bog da” te izraZzenoj afektivnosti govornika koja se u internetskim Zanrovima iskazuje
koristenjem velikih slova i uskli¢nih recenica. lako ludicka kletva nema istu namjeru kao
ozbiljna, njezine tematsko-motivske osobitosti nastale su po uzoru na ozbiljnu, tj. u njima
se prepoznaju sli¢ni tematsko-motivski sadrzaji poput ljubavnih odnosa, srdzbe, zavisti
i sl, ali i tipovi kletvi, poput djevojacke koja ¢ini 24% korpusa, a javlja se i jedan primjer
majcine kletve. U usmenoj epici kletvu ¢escée izricu likovi (94%) (usp. Nikoli¢ 2010: 150),
a u analiziranom korpusu likovi su izricatelji kletve u svega 19% primjera. Pretpostavlja se

2! Elliott Oring (2016: 16-33) razrjesenje inkongruentnosti naziva odgovaraju¢a inkongruentnost (engl.
appropriate incongruity).

22 U ostalih 6% primjera uvrstava se postupkom parafraziranja umjesto klju¢nih rije¢i aforizama, a u 2%
primjera kletvom zapocinje tekst.
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da je razlog tomu Cinjenica da je u digitalnom folkloru autor uvijek i pripovjedag, te zbog
toga $to su primjeri nastali od osobnih statusa u kojima je naglaseno osobno iskustvo, a
ne ono kolektivno §to su ga oblikovali mnogi kazivaci kao $to je to imanentno usmenoj
knjizevnosti. Govoriti o rodnim odnosima adresanata koji su skloniji izre¢i kletvu u usmenoj
knjizevnosti je komplicirano i ovisi o analiziranom korpusu.?®* Ovim je radom potvrdeno
stereotipno misljenje da Zene ce3¢e kunu nego muskarci (usp. Radulovic 2007: 143;
Nikoli¢ 2010: 157), jer se e3ce javljaju kao autorice ili pripovjedacice (65%), kada je glas
izricatelja pripovjedac (64%) i kada je to lik (66%), te u primjerima gdje se kletva izrice
(61%) i u kojima se na nju aludira (68%), ali i u vecini analiziranih tematsko-motivskih
razloga izricanja kletve.

Aktualiziranjem klasi¢nog Zanra kletve u sklopu internetskih Zanrova, zamje¢uje se da
se skoro u potpunosti gubi njezina prvotna magijska funkcija i zelja izricatelja kletve da
nekoga stigne zlo, tj. njezina je magijska uloga deritualizirana (usp. Kadar i Szalai 2019:
3) te sluzi kao element u stvaranju humorna ucinka. Humorni u€inak u ovim primjerima
zasniva se na ironiziranju zanra kletve, njegovu uvrstavanju u humorni diskurs i neskladnoj
uporabi konektora dabogada koji u kolektivnoj memoriji evocira Zelju za izricanja zla, no
primjenjuje se na posve neoCekivano iskustvo ¢ime se postize humorni ucinak. Na koncu,
prema uzoru na englesku literaturu o kletvi (Danet i Bogoch 1992: 134-135; Culpeper i
Semino 2000: 103; Archer 2010: 398), terminom ludicka kletva u digitalnom folkloru
mogu se oznaciti suvremeni $aljivi oblici kletvi $to se javljaju kao samostalan iskaz i kao
iskaz u okviru drugih Zanrova, Cija je osnovna uloga stvaranje humorna ucinka u diskursu
internetskih Zanrova, te iako su izre¢ene u $ali i bez adresantove Zelje za izricanjem zla,
U sebi ¢uvaju ostatke vjerovanja u magijsku moc¢ rijeci $to je razvidno koristenjem kletvi
imanentnih formulacija, a prije svega konektora dabogda.
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ON THE LUDIC CURSE IN THE HUMOROUS DISCOURSE
OF INTERNET GENRES

The paper discusses the ironic use of the genre of the curse in the humorous discourse
of internet genres. In the collective memory, the genre of the curse is a verbal magic
genre that implies uttering evil words inflicting harm on someone, and in the humorous
discourse of internet genres, curses are applied to some unexpected experience, thus
creating an ironic opposition to what the genre of the curse assumes and its role in
weblore. In addition to ironizing the genre of the curse, its atypical role of creating a
humorous effect in the discourse of internet genres is also pointed out. Such humor-
ous versions of the genre of curses in weblore are referred to as ludic curses. Ludic
curses are uttered only in jest, but they retain the remnants of the belief in the power of
words manifested by immanent formulations of curses, and above all the phrase da-
bogada (May God), which evokes the desire to harm someone, but they are applied in
a humorous context which creates an incongruous situation and therefore a humorous
effect. The research focuses on Instagram and Facebook user profiles of the webpage
Mudrolije sa Twittera.

Keywords: curses, ludic curses, humor, weblore, social networks, internet genres, tweets,
shared stories
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