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Utjecaj transformacije inovacijskog sustava na promjenu
kvalitete tehnoloskih sektora CEE zemalja

The impact of the transformation of the innovation system
on the change in the quality of the technology sectors of CEE
countries

Sazetak

Zemlje centralne i isto¢ne Europe (CEE) u posljednjih 30 godina prosle su kroz dvije znacajne politicke,
odnosno institucionalne transformacije, koje su izazvale snazne efekte na gospodarskom inovacijskom
planu zemalja. Medutim, transformacijom sustav nije u potpunosti iS¢eznulo politicko, institucionalno i
tehnolosko nasljede planske ekonomije. Ovim radom analizirati ¢e se utjecaj transformacije inovacijskog
sustava na promjenu kvalitete tehnoloskih sektora CEE zemalja. Naime, promatrati ¢e se promjene kvalitete
inovacija pojedinih tehnoloskih sektora tijekom tri vremenska razdoblja kroz koje su CEE zemlje prosle.
Priljevom stranog kapitala, ali i tehnologije i znanja, CEE zemlje biljeze pozitivne pomake u kvaliteti
njihovih inovacija, medutim, vrijeme provedeno u planskoj ekonomiji rezultiralo gradnjom specifi¢nih
proizvodnih kapaciteta, te prelaskom na trziSno gospodarstvo navedene zemlje nisu se uspjele znacajno
osloboditi tehnoloskog nasljeda. Naime, razumijevanje dugorocnih trendova kretanja tehnoloskog portfelja
zemlje pomoci ce u orijentaciji javne politike, investicija, smanjenje rizika ulaganja $to e rezultirati rastom
efikasnosti u inovacijskog sustava.

Kljuéne rijeci: planska ekonomija, CEE, EU, inovacije, tehnoloski portfelj
JEL klasifikacija: 025,033, P41,P51

Abstract

The countries of Central and Eastern Europe (CEE),in the last 30 years, have undergone two significant
political and institutional transformations, which have caused strong effects on the country’s economic
and innovation agenda. However, the transformation of the system did not completely eliminate the
political, institutional and technological heritage of the planned economy. This paper will analyze
the impact of the innovation system transformation on quality of CEE countries technology sectors.
Namely, changes in the quality of innovation of each individual technology sectors will be observed
during the three time periods that CEE countries have undergone. With the inflow of foreign capital,
technology and knowledge, CEE countries record positive changes in the growth of innovation quality.
However, time spent in the planned economy left significant trace in building specific capacities, that
way disabled changes in technology portfolio. Understanding the long-term trends in the country's
innovation quality, and technology portfolio, will help set public policy, which will result in increased
efficiency in the innovation system.

Keywords: planned economy, CEE, EU, innovation, technological portfolio
JEL classification: 025,033, P41,P51
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1. Uvod

Sile kreativnog unistenja su glavni uzro¢nik
promjena u trzi$noj strukturi (Schumpeter, 1934.).
Naime, one su odgovorne za napustanja postojecih
starih tehnologija koje su koriStene u proizvodima,
procesima i praksama, te njihovu zamjena boljim
i kvalitetnijim tehnoloskim modelima. Klepper
(1996.) je navedeni fenomen povezao s tehnoloskim
ciklusima u kojima je dominantna tehnologija
istisnuta novom tehnologijom. Navedeni autor
smatra kako zamijenjena tehnologija predstavlja
temelj na kojem krece novi ciklus. Kako bi se
uspjesno nosili sa tehnoloskim promjenama, nuzno
je kvalitetno upravljanje trenutnom inovacijskom
infrastrukturom, ali i tehnoloskim nasljedem.
Tehnolosko nasljede rezultat je dugogodidnjih
inovacijskih politika, Sto je prema Radosevicu
(1999.), zasluzno je za tehnoloski portfelj zemalja.
Zemlje istocne Europe (CEE), su u posljednja tri
desetljeca prosle kroz dvije znacajne politicke
transformacije, koje su ostavile traga i na njihovim
gospodarskim  sustavima. Naime, napustanje
modela disciplinirane, planske ekonomije i
prihvacanije obiljezja trziSne ekonomije (Kirankabes
i Erkul, 2019.), te pridruzivanje navedenih zemalja
zajednici europskih ,razvijenih® zemalja (EU)
potaknulo je znacajne institucionalne promjene
(Carmin i VanDeveer, 2004.). Otvaranje ekonomije,
omogucilo je zemljama dostupnost globalnih
resursa i sredstava. Naime, prelaskom s planskog na
trzi$no gospodarstvo, te ulaskom u EU, CEE zemlje
biljeze priljev inozemnih tehnologija, drzavne
kompanije postale su izloZene stranoj konkurenciji,
te je izgubljen povlasteni tretman koji su navedene
kompanije njegovale u planskoj ekonomiji,a koji ih
je utinio tehnolo3ki inferiornijima (Guillén, 2000.).
Promjena politickog i institucionalnoga okvira
rezultiralo je disrupcijom, odnosno reorganizacijom
inovacijskog sustava. Uskladenost s tehnoloSkim
ciklusima odnosno suvremenim trendovima u
razvoju tehnologija osigurava mjesto na svjetskom
trzistu. Medutim, podizanje kvalitete inovacija ini
zemlju konkurentnijom (Boutellier i suradnici,
2013). Ovim radom analizirati ce se utjecaj
transformacije inovacijskog sustava na promjenu
kvalitete tehnoloskih sektora CEE zemalja. Naime,
promatrati ¢e se promjene kvalitete inovacija
tehnoloskih  sektora tijekom tri vremenska
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razdoblja kroz koje su CEE zemlje prosle. Analiza
Ce pratiti tri razdoblja koja su ostavila najznacajniji
trag na razvoj suvremene povijesti 11 zemalja
CEE regije. Vrijeme planske ekonomije, napustanje
planske ekonomije i prihvacanje obiljezja trzi$ne
ekonomije, te vrijeme provedeno u zajednici
Jrazvijenih® zemalja (ulazak navedenih zemalja u
Europsku uniju). Koristeci deskriptivnu statistiku,
analizirati ¢e se medunarodno prepoznatih
patenata prema tehnoloskoj klasifikaciji, na
taj nacin omoguciti ce se usporedba pomaka u
kvaliteti inovacija pojedinih tehnoloskih sektora.
Naime, razumijevanje  dugorocnih  trendova
kretanja tehnoloskog portfelja zemlje pomoci ce
u orijentaciji javne politike, investicija, smanjenje
rizika ulaganja Sto ce rezultirati rastom efikasnosti
u inovacijskog sustava.

U nastavku rada slijedi pregled literature o
institucionalnim transformacijama CEE zemalja.
Nakon toga slijedi opis koriStene metodologije, te
analiza podataka. Zatim ce se provesti diskusija o
promatranim podacima, a na koncu ce uslijediti
zakljucak.

2. Pregled literature

Zemlje centralne i istotne Europe (CEE) u
posljednjih 30 godina prosle su kroz dvije znacajne
politike, odnosno institucionalne transformacije.
Naime, navedene zemlje, poc¢etkom 90-ih godina
proSlog stoljeca napustile su sustav planske
ekonomije i prihvatili karakteristike trZiSne
ekonomije (Kirankabes i Erkul, 2019.), a potetkom
2000-ih postale punopravne Clanice Europske
unije (detalije moZete pronaci na sluzbenoj
stranici Europske Unije). Valja napomenuti kako su
promjene sustava bile znatno radikalnije prelaskom
na sustav trziSnog gospodarstva nego prilikom
pristupanja EU. Prelazak na trzi$no gospodarstvo
rezultirao je reorganizacijom uloga pojedinih
aktera, $to je dovelo do disrupcije inovacijskog
sustava  (Radosevic, 1999). Implementacija
poslovnog sektora u inovacijske aktivnosti
predstavlja znacajni pomak od institucionalno
koordiniranog sustava. U usporedbi s drugim
planskim ekonomijama, poput Kine koja je koristila
evolucijski pristup transformacije sustava, tranzicija
CEE zemalja bila je znatno 3okantnija, obzirom
kako se inzistiralo na brzom i naglom prelasku
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na trzisno gospodarstvo (McMillan i Naughton,
1992.), generiravsi tako dodatne pritiske na nove
sudionike inovacijskog procesa. Sustav planske
ekonomije koji je aktivnosti istrazivanja i razvoja
u potpunosti odvojio od poslovnog sektora, bio je
pretezito fokusiran na znanost i istrazivanje, Sto je
rezultiralo padom interesa za razvoj inovativnih
rieSenja i tehnologije (Radosevic, 1999.), a time
i padom konkurentnosti CEE zemalja. Osim
politicke izoliranosti, ne konkurentnost je dodatno
smanjila suradnju s inozemstvom, te time oslabile
mogucnosti  apsorpcije
Otvaranjem gospodarstva trziste CEE zemalja
biljezi priljev inozemnih tehnologija i ulazak
privatnih kompanija na trziste istrazivanja i razvoja
(Bradshaw, 2017). Drzavne kompanije postale
su izlozene stranoj konkurenciji, te je izgubljen
povlasteni tretman koji su navedene kompanije

njegovale u planskoj ekonomiji (Guillén, 2000.).

Ulazak poslovnog sektora doveo je do ulaska
svijezeg privatnog i inozemnog kapitala, koji je
zamijenio prijasnje institucionalno financiranja
(Radosevic i Auriol, 1999.). Navedeno je otvorilo
brojna pitanja glede uloge drzavnog financiranja u
sektoru istrazivanja i razvoja. Kozlowski i suradnici
(1999.) u svom radu navode kako nuzno da drzava
zadrzi prioritetni polozaj u financiranju obrazovnog
sektora i primarnih istrazivanja. Takoder, u istom
istrazivanju autori ukazuju kako drzava nije i
ne smije u potpunosti odstupila od financijskog
podupiranja i ostalih ne-drzavnih aktera koji
sudjeluju u inovacijskom sustavu. Nasuprot
znacajnih promjena u politickoj i ekonomskoj
strukturi napustanjem planske ekonomije, ulazak
u Europsku unije sa sobom nije povukao toliko
znacajne  strukturne promjene. Proces ulaska
zahtijevao je postupne prilagodbe institucionalnog
regulatornog okvira (Borzel i Sedelmeier, 2017).Srz
djelovanja Europske unije je,kroz brojne regulatorne

transformacije, uklanjanje trziSne nesavrsenosti,

optimizacija proizvodnje i konvergencija ka ostalim
zemljama clanicama. Medutim, valja napomenuti
kako i sam regulatorni okvir Europske unije
prolazi kroz brojne transformacije prilagodavajuci

se trendovima OECD zemalja (Pelkmans i Renda,

2014.). CEE zemlje pristupile su Europskoj uniji
(pocevsi od 2004.godine) u trenutku kada su ciljevi
Unije bili usmjereni ka regulaciji Cetvrte generacije
financijskih usluga, zastite okolisa i intervencijama

NNATITIA

inozemne tehnologije.

u energetskom sektoru (EXPRESS, 2010). Vazne
promjene u inovacijskim sustavima CEE zemlje
dozivjele su omogucavanjem pristupa europskim
fondovima kojima se promovira napredak
tehnoloskih istrazivanja. Od 1984. godine pa sve
do danas Europska unija kreirala je devet programa
financiranja (FP1- FP9),a CEE zemlje prikljucile su
se EU u trenutku djelovanja ,FP6" i ,FP7 nakon
kojega je uslijedio ,Horizon 2020 (zavr$io 2020,
a od 2021. pokrenut je “Horizon Europe” (European
Commission, 2020.). Tranzicijom CEE zemalja na
trziSno gospodarstvo, navedene zemlje nisu se
preko noc¢i mogle rijesiti svog institucionalnog
nasljeda, a Karo i Kattel (2015) ukazuju kako
je upravo uspjesna prilagodba naslijedenog
inovacijskog okvira CEE zemalja kljucna kako bi
se osigurao stabilan rast gospodarstva. U vrijeme
kada se planski koordiniralo ekonomske aktivnosti,
tehnoloski portfelji CEE zemlje bio je koncentriran
preteZito oko ,Kemijske industrije” (eng. Chemical
industries) i ,Strojarske industrije” (eng. Mechanical
engineering), kako navedena polja klasificira
Svjetska organizacija za intelektualno vlasnistvo
(Dominguez i Giebler, 2014.; Lacasa i suradnici,
2017). Novoformirana autonomija inovacijskog
sustava i pojacana konkurentnost na trzistu nisu
rezultirali promjenom dominantnih istrazivackih
polja. Navedeno je prvenstveno vidljivo u
inovacijskim aktivnosti pod drzavnom upravom,
gdje se zadrzala dominacija inovacija iz polja
Kemijske industrije”i,Strojarske industrije”. Naime,
unatoc tranziciji iz planskog u trzi$no gospodarstvo,
CEE zemlje baziraju svoje istrazivacke aktivnosti
na poljima u kojima je postupno kroz godine
kumulirala znanje, te se na koncu i specijalizirala
u navedenom (Boschma i suradnici, 2015.), vjerujuci
kako je jedino na taj nacin moguce postici sinergiju
izmedu svojih tehnoloskih aktivnosti. To je nakratko
dovelo do pitanja kompatibilnosti izmedu drzavno
koordiniranih istrazivackih institucija i istrazivackih
aktivnosti privatnog kapitala koji je doSao iz
inozemstva. Medutim, detaljna analiza patenata
privatnog sektora ukazuje na sli¢nu strukturu kao
$to pokazuju i istrazivacke institucije pod drzavnom
upravom.

Poznato je kako je vecina inovatora svakodnevno
u dilemi uslijed rizika kako nece opravdati trosak
inoviranja. Brojna istrazivanja ukazuju na problem
velikog broja beskorisnih inovacija, a nalazi
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pojedinih autora uvelike se razlikuju. Naime,
prema istrazivanju Giuri i suradnici (2007) svega
17% svih inovativnih rjeSenja nije bilo nikada
koristeno, s druge strane Sichelman (2010.) ukazuje
na beskorisnost 50% inovacija, dok istrazivanje
Stephen Key ukazuje kako 90% svih razvijenih
tehnologija nikada nece opravdati trosak ulaganja.
Prema PATVAL anketi (Giuri i suradnici, 2007),
gotovo 40% svih patenata (razvijenih tehnologija)
se ne koristi u komercijalne svrhe, vec¢ kako bi
blokirali druge konkurente od koriStenja njima
potrebne tehnologije. Modularnost i kompleksnost
suvremenih proizvoda zahtijevaju znatno veci
angazman inovatora, odnosno radikalan pristup
inovacijskom procesu. Promjene u arhitekturi
proizvoda zahtijevaju re-kombinaciju odnosno
re-konfiguraciju  postojeceg znanja kako bi
uspje$no inovirale (Hacklin i suradnici, 2013.;
Kodama, 2009.). Kako bi se generirale radikalne,
kvalitetnije, inovacije nuzna je i radikalna
promjena tehnoloskog portfelja. Diversifikacija
tehnoloskog portfelja omogucava generiranje
radikalnih inovacija (Chen i suradnici, 2013.).
Diversifikacija je kompleksan proces sa sobom
nosi i neke nepopularne posljedice, kao $to su
povecani troskovi koordinacije i komunikacije
unutar tehnoloskog portfelja. Medutim, to je mala
cijena kako bi se izbjegla nemogucnost brze
adaptacije na suvremene inovacijske trendove.
Naime, tehnoloski ciklusi kontinuirano mijenjaju
tehnoloske putanje pojedinih zemalja, a samim
time i njihovu konkurentnost (Schumpeter, 1934.).
Brojna istrazivanja o tehnoloskim ciklusima
kontinuirano  proucavaju kako potraznja na
trzistu oblikuje tehnoloske trendove, odnosno
kako definira dominantan dizajn (Murmann i
Frenken, 2006.). Smatra se kako su navedeni
ciklusi vrlo Cesto snazno ovisni o prijasnjim,
naslijedenim tehnoloskim putanjama, medutim,
takoder pretpostavljaju kako prijasnja dominantna
tehnologija mora u jednom trenutku dosegnuti
svoj limit i iS¢eznuti (Fleming, 2001.; Dosi, 1982,;
Adner i Snow, 2010.). Kao Sto je vec gore navedeno,
prelaskom s planskog na trziSno gospodarstvo,
CEE zemlje biljeze priljev inozemnih tehnologija i
privatnih,dok je ulaskom u EU,navedenim zemljama
dostupni su razni modeli poticaja i pomo¢ kako bi se
$to prije postigla konvergencija s ostalim zemljama
EU. Medutim, postavlja se jasno pitanje da Li su
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navedene tranzicije zaista ostavile traga u gradenju
konkurentnosti CEE zemalja.Konkurentnost zemalja
uvelike ovisi o kvaliteti inovacija, koja se evidentira
kroz medunarodnu prepoznatljivost inovacija,
ali i pracenjem suvremenih trendova i smjerova
razvoja tehnologija. Dakle, broj inovacija nije nuzno
vjerodostojan pokazatelj uspjesnosti inovacijskog
okvira neke zemlje, ve¢ napore treba usmjeriti ka
mjerenju kvalitete tih inovacija. Ovim radom kroz
deskriptivnu statistiku, analizirati ¢e se pomaci u
kvaliteti inovacija kroz 3 razdoblja u zemljama CEE
regije, te kako su ti pomaci promijenili tehnoloske
smjerove u navedenim zemljama.

3. Metode i istraZivanje

Kvaliteta inovacija sloZen je konstrukt, te mjerljivost
navedenog konstrukta nije lako postici. U svojem
istrazivanju Harhoff i suradnici (2003.) je pokusao
mijeriti kvalitetu koristeci anketni upitnik kojim je
inovatore ispitivao 0 monetarnoj vrijednosti njihove
inovacije. U njihovu istraZivanju naglasak je bio na
cijeni za koju su inovatori voljni ustupiti patent
na koristenje ili ga prodati. S druge strane, Hall i
suradnici (2005.) su kroz proucavanje financijskih
izvjeStaja kompanija pokusali izmjeriti ekonomski
doprinose vrijednosti  kompanije koji pruzaju
patenti i ostala nematerijalna imovina. Na koncu
mozda najtedce koriStena metoda odredivanja
kvalitete inovacija analiza je podataka o patentnoj
proceduri. Vec je prije navedeno kako se inovacije
u akademskoj literaturi vrlo Cesto poistovjecuju
sa patentima. Valja napomenuti kako metrika
zasnovana na patentima samo ,proxy“ obzirom
kako oni ne sadrzavaju informacije o trziSnim
transakcijama niti stvarnoj uporabi tehnologije
(Squicciarini i suradnici, 2013.). Analiza podataka iz
patentne procedure donosi Citav niz instrumenata
kojima bi se mogla ocijeniti kvaliteta inovacija.
Medu najvaznijima tu su odobreni patenti (eng.
Granted patents), broj citata (eng. Forward citation)
kojim se mjeri utjecaj na buduce tehnologije, broj
inovatora (eng. Number of inovators) koji prikazuje
troak inovacije/istrazivanja, obnova patenta (eng.
renewals) koja mijeri troSak odrzavanja patenta,
te opozicija (eng. oposition) koja mjeri trzisnu
vrijednost/trosak pravne procedure sukoba. Kako
bi se ocijenila kvaliteta inovacija ovaj rad koristiti
¢e indikator veliCine patentne obitelji (eng. family
size).Naime, ovaj indikator kroz tro3ak zastite u vise
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jurisdikcija predstavlja znak trziSnog potencijala.
Pregledom  prijasnje literature  (Lanjouw i
Schankerman, 2004.; Guellec i van Pottelsberghe de
la Potterie, 2000.; Harhoff i suradnici, 2003.; Ejermo,
2009.) potvrduje se kako je navedeni indikator
izvrsna metrika za kvalitetu inovacija. Promatrane
zemalja su Madarska, Estonija, Litva, Latvija,
Republika Ce3ka, Poljska, Slovenija, Slovacka,
Bugarska, Rumunjska i Hrvatska. Navedene zemlje
su od strane OECD-a (2001.) definirane kao zemlje
srediSnje i istocne Europe (CEE).Navedeni indikator
predstavlja odgovarajucu mjernu jedinicu obzirom
kako su promatrane zemlje dugo prakticirale
plansku ekonomiju, okarakteriziranu zatvorenim
sustavom sa malom medunarodnom suradnjom
i povezano$cu, te su se smatrale nekonkurentnim
na svjetskom inovacijskom trzistu. Stoga, svaka
internacionalizacija patenata predstavlja izniman
pomak u pogledu vrijednosti inovacija CEE zemalja.
Istrazivanje ce se temeljiti na analizi patentnih
prijava (eng. Patent applications). lako su odobreni
patenti (eng. Granted patents) bolji indikator za
inovacije, ovaj rad koristi ce patentne prijave
zbog dugotrajnosti postupka odobravanja patenta
(u prosjeku 4 godine). Naime, indikator odobreni
patenti ima ograni¢enu moguc¢nost obuhvacanja
novijih inovacija (Guellec i Van Pottelsberghe de
la Potterie, 2002.). Za pristup podacima koristen
je Espacenet, online alat razvijen od Europskog
patentnog ureda. Kako bi se izvukli podaci koji
predstavljaju patentne obitelji, za svaku zemlju
izdvojene su sve patentne prijave koje, osim
svoje nacionalne prijave, imaju i prijave u barem
jednoj zemlji van nacionalnih granica (eng. Patent
family). Kako bi se patent klasificirao kao domaci
patent promatralo se samo patentne prijave Ciji
su izumitelj i osobe koje su prijavile zahtjev za
zastitu iz promatrane zemlje. Nadalje, podaci su
filtrirani prema tri vremenska razdoblja, prvo je bilo
razdoblje kada su se promatrane zemlje nalazile u
planskoj ekonomiji (do 1991), zatim razdoblje u
trzisnoj ekonomije (1991. -ovisno o periodu ulaska
u EU),te naposljetku razdoblje u trzi$noj ekonomije,
ali od ulaska u EU (ovisno o periodu ulaska u EU).
Kako bi se dobio detaljniji uvid u promjeni kvalitete
inovacija promatrani su pomaci u pojedinim
industrijskim sektorima, te je u tu svrhu koristena
klasifikacija Svjetske organizacije za intelektualno
vlasnistvo (WIPO, 2021), koja razlikuje 5 sektora
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i 35 tehnoloskih polja. Koristena je deduktivno
logicka metoda usmjerena na postojeca istrazivanja,
dinamiku i usporedbu navedenih pokazatelja.

4. Analiza

Analizom patentnih obitelji CEE zemalja utvrduje
se kako u vrijeme planske ekonomije promatrane
zemlje biljeZe znacajan broj svojih patenata, osim
u nacionalnim okvirima, registrirane i u inozemstvu
(kvaliteta inovacija), u slu¢aju, Slovenije, Ceske,
Slovacke, Hrvatske, Latvije ta brojka iznosi 100%.
Medutim, za Bugarsku, Rumunjsku i Poljsku ta
brojka ne prelazi 3%. Nadalje, u periodu tranzicije
na trzino gospodarstvo, broj internacionalno
registriranih  patenata znatajno se  smanjuje.
Madarska, Slovenija, Cetka, Slovacka, Hrvatska i
Estonija biljeZe dvoznamenkaste brojeve, medutim
ti iznosi ne prelaze 20%, osim u slucaju Slovacke
kojoj udio inozemno registriranih patenata u
ukupnom broju patenata iznosi 25%. Vazno je
napomenuti kako Bugarska, Rumunjska i Poljska i
dalje ne biljeze znacajan pomak, u odnosu na period
kad su bile u planskoj ekonomiji,u udjelu inozemno
registriranih patenata. Ulaskom pojedinih zemalja
u Europsku uniju udio inozemno registriranih
patenata u ukupnom broju patenata doZivio je
znatajan rast u vecini CEE zemalja. Medutim, vazno
je iz ovog uzorka izdvojiti Hrvatsku i Slovacku, koje
suprotno ostalim CEE zemljama biljeZe smanjenje
udjela inozemno registriranih patenata u ukupnom
broju patenata (detalji se mogu pronaci u Tablici 1.
i Grafikonu 2. u dodatku).

Grafikon 2. pokazuje promjene u prepoznatljivosti
inovacija (kvaliteta inovacija) odabranih CEE
zemalja na inozemnom trzistu, zabiljezene kroz
promatrana razdoblja, u pojedinim industrijskim
sektorima. Analiziraju se razlike u 5 sektora, ali i
35 tehnolodkih polja sadrzanih unutar navedenih
sektora. Kroz analizu navedenih grafova jasno
se vidi kako zemlje poput Poljske, Madarska,
Latvije i Slovenije prepoznatljivost na inozemnom
trzistu inovacija kroz sva tri promatrana perioda
najvide zahvaljuju svojoj kemijskoj industriji. Od
navedenih zemalja Madarskoj je od vremena
planske ekonomije pa sve do danas preko 90%
svih inozemno registriranih patenata biljezila u
sektoru kemijske industrije, prvenstveno se to
odnosi na tehnoloska polja farmaceutike i organske
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Tablica 1. Udio inozemno registriranih patenata u ukupnom broju patenata

Planska ekonomija (%)
Madarska 32,57 10,05 20,76
Poljska 121 117 730
Slovenija 100,00 17,06 33,46
Ceska 100,00 10,19 12,66
Slovacka 100,00 2598 11,82
Hrvatska 100,00 16,04 14,08
Bugarska 2,16 417 789
Rumunjska 0,39 0,83 3,08
Estonija n/a 10,23 20,19
Latvija 100,00 726 10,88
Litva n/a 2,22 26,18

Izvor: izrada autora.

kemije. Kroz vrijeme udio polja organske kemije
smanjuje se u korist polja farmacije. Slovenija
biljezi slicne trendove. Naime, gotovo 60%
svih inozemno registriranih patenata dolazi iz
sektora kemijske industrije, gdje se takoder moze
primijetiti, kako se kroz vrijeme udio polja organske
kemije smanjuje u korist polja farmacije. Takoder,
zamjetan je pad udjela elektrotehnike i strojarstva,
koji je bio prvenstveno razvijen u vrijeme planske
ekonomije. U slucaju Poljske, gotovo 60% svih
inozemno registriranih patenata dolazi iz sektora
kemijske industrije. Naime, primjetan je znacajan
rast farmaceutske industrije, pa je tako u vremenu
planske ekonomije on iznosio svega 6%, da
bi danas udio farmaceutike iznosio 30% svih
inozemno registriranih patenata. Takoder se moze
vidjeti kako je tradicionalno kroz sva promatrana
razdoblja jako polje gradevinarstva (oko 10%). Za
razliku od ostalih zemalja Ceska prepoznatljivost
na inozemnom trziStu inovacija u vrijeme planske
ekonomije nije temeljila iskljutivo na kemijskoj
industriji.U promatrano vrijeme naj prepoznatljivije
inovacije dolazile su iz sektora strojarstva (gotovo
60%), prvenstveno iz tekstilne i papirne industrije
(43%), dok je kemijska industrija pokrivala
30% inozemnih patenata. Prelaskom na trZisSno
gospodarstvo, a pogotovo ulaskom u EU, Ceska je
na inozemnom trziStu znacajno promijenila svoj
smijer specijalizacije, te je primarni sektor inozemne
prepoznatljivosti postao sektor kemijske industrije,
dok je sektor strojarstva zabiljeZio znatajan pad.
Sli¢na prica ponavlja se i u Slovactkoj. Naime,
u vrijeme planske ekonomije Slovatka je bila
prepoznata na inozemnom trZistu kroz inovacije
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iz sektora strojarstva (gotovo 60%), medutim
prelaskom na trziSno gospodarstvo, naglasak je
prebacen na sektor kemijske industrije, preko 50%.
Ulaskom u EU, Slovacka je svoju prepoznatljivost
potela graditi i na sektorima strojarstva i
elektrotehnike. Sli¢no Slovackoj, znacajne pomake
u inozemnoj prepoznatljivosti inovacija Bugarska
biljeZi u sektoru elektrotehnike. Unato¢ dominaciji
kemijske industrije (prvenstveno metalurgija i
metali) u planskoj ekonomiji, prelaskom na trZiSnu
ekonomiju i ulaskom u EU, sektor elektrotehnike
zabiljezio je znacajan porast. U Republici
Hrvatskoj kemijska industrija tradicionalno je
vodeca industrijska grana. Isti trend nastavlja se
prelaskom na trzisno gospodarstvo, te Hrvatska u
promatranom periodu biljeZi gotovo 80% od svih
svojih inovacija koje su prepoznate van svojih
granica u kemijskoj industriji. Od ulaska u EU na
znacaju je dobio sektor strojarstva i gradevinarstva.
U vrijeme planske ekonomije Rumunjska je bila
prepoznata po svojoj kemijskoj industriji, to se
prvenstveno odnosilo na farmaceutiku, kemijski
inZenjering. Takoder, na tehnolosku mapu svijeta,
Rumunjsku je drzao sektor strojarstva. Medutim,
uspostavom  trziSnog gospodarstva, a pogotovo
ulaskom Rumunjske u EU udio kemijske industrije
u inozemnim patentima uvelike se smanjuje
a znatajno raste udio sektora elektrotehnike,
prvenstvo polje kompjuterske tehnologije. U
slucaju Estonije, prepoznatljivost na svjetskoj sceni
prvenstveno je rezultat industrije hrane (15%),
farmacije (8%), medicinske tehnologije (21%) te
ostalih strojeva (9,2%). Ulaskom u EU, medicinska
tehnologija gubi znacaj, dok su ostala prethodno
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navedena polja i dalje prioritetni segmenti u
tehnoloskom portfelju Estonije. Znacajne pomake
u prepoznatljivosti inovacija na inozemnom
trzistu Litva je doziviela ulaskom u EU. Naime,
kemijska industrije (prvenstveno farmaceutska i
organska kemija) zabiljezila je znacajan pad udjela
u inozemnim patentima. Suprotno tome, izuzetno
veli porast biljezi sektor instrumenata, pogotovo
opticki instrumenti.Za detaljniji pregled i sektorsku
analizu patenata registriranih u inozemstvu vidjeti
Grafikon 1.te Tablicu 2.u dodacima.

5. Rasprava

Ovo istrazivanje pokazuje kako je u periodu planske
ekonomije  vladala  velika  medunarodna
prepoznatljivost inovacijskih  aktivnosti  CEE
zemalja koje su u periodu prije devedesetih godina
%iviele u zajednicama, poput Cehoslovatke ili
Jugoslavije. Ovo bi moglo navesti na zaklju¢ak kako
su inovacije iz promatranih zemalja bile od visoke
vrijednosti.Medutim, dublja analiza ukazuje kako su
inovacije promatranih zemalja (pogotovo iz
kemijske industrije i industrije metalurgije)
pretezito prepoznate u drugim zemljama planskim
ekonomijama, prvenstveno u zemljama s kojima su
bile u zajednici (Kutlaca, 1999.), dok je prepoznatost
istih inovacija u zapadnim razvijenijim zemljama
znatno manja. Stoga, moze se pretpostaviti kako je
veliki udio medunarodno prepoznatih inovacija u
planskoj ekonomiji rezultat snazne ekonomske i
politicke suradnje s drugim planskim ekonomija.
Lokalne suradnje, prema Picci (2010, pretezito
rezultiraju inkrementalnim inovacijama, dok su za
radikalne inovacije odgovorne suradnje tehnoloski
i geografski udaljenih konzorcija (Moodysson i
Jonsson, 2007)). Prethodno navedeno daje naslutiti
kako  su inovacije  promatranih  zemalja
inkrementalne naravi, Sto je i bilo uzrok njihove
globalne ne-konkurentnosti. S druge strane,
rezultati  pokazuju kako je  medunarodna
prepoznatljivost inovacijskih aktivnosti Poljske,
Bugarske i Rumunjska na izuzetno niskim razinama,
$to se moze obrazloziti ¢injenicom kako promatrane
zemlje nisu bile dio nekakve zajednice, te su njihovi
istrazivacko-razvojni napori ostali izolirani. Za
razliku od prethodne tri zemlje rezultati inovacijske
inozemnom trziStu. Naime, prve elemente trZiSnog
gospodarstva Madarska prihvatila puno prije
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ostalih  CEE zemalja prihvacanjem  novih
ekonomskih mehanizama 1968. godine (Hare,
1991.; Balazs, 1993.), te je za razliku od ostalih
promatranih  zemalja razvila  konkurentnije
gospodarstvo, ali i inovacijski sustav. Prelaskom na
trziSno  gospodarstvo  zemlje biljeze priljev
inozemnog kapitala (Kriaucioniene i Ragauskas,
2008.), koji generira prve znakove medunarodne
suradnje u istrazivanju i razvoju sa zapadnim
zemljama. Navedeno je rezultiralo podizanjem
kvalitete inovacijskih ~aktivnosti, a time i
konkurentnosti promatranih zemalja. Uslijed toga u
razdoblju od pocetka devedesetih pa sve do ulaska
u EU potinje se zamjecivati prepoznatljivost
inovacijskih aktivnosti i van CEE okvira. Od ulaska
u EU do danas gotovo sve promatrane zemlje
zabiljezile su rast udjela medunarodno registriranih
patenata u ukupnom broju patenata. Navedeno se
moze zahvaliti snaznom rastu suradnje s ostalim
zemalja EU, te koordiniranim inovacijskim
politikama i mjerama kojima je cilj konvergencija
razvoja svih EU zemalja. Iznimka se pojavljuje na
primjeru Republike Hrvatske i Slovacke. Slovacka u
promatranom periodu ima puno brzi rast ukupnih
patenata, od medunarodno prepoznatih patenata
(Espacenet, 2021.). Prethodno navedeno ukazuje
kako razina konkurentnosti Slovacke ne raste istom
brzinom kao $to se to zamjecuje u ostalim zemljama
CEE regije. Obzirom kako se medunarodna
prepoznatost inovacija uvelike temelji na
medunarodnoj suradnji, moze se zakljuciti kako
negativni trendovi Slovacke rezultat slabije
prilagodbe na uvijete europskog trzita. Slini
scenarij moze se replicirati i na primjeru Hrvatske.
Medutim, Hrvatska je u EU usla znatno kasnije
(2013. godine), te nije za oCekivati kako ce u tako
kratkom roku u potpunosti iskoristiti sve
istrazivacke i razvojne kapacitete koje EU nudi.
Tehnoloski  ciklusi ~ kontinuirano  mijenjaju
tehnoloske putanje pojedinih zemalja, a brza
adaptacija na suvremene inovacijske trendove klju¢
za odrzavanje konkurentne pozicije (Quintana-
Garcia i Benavides-Velasco, 2011). Rezultati
istrazivanja pokazuju snaznu dominaciju industrije
organske kemije i farmaceutike u Madarskoj
tijekom sva tri promatrana razdoblja. Rezultat je to
stogodisnjeg kontinuiranog ulaganja u promatrano
polje. Naime, zacetke farmaceutske industrije u
Madarskoj mozemo prona¢i joS prije prvog

AL N N N N N N % N N\

Vlajci¢, D., Bosnjak, M.

Utjecaj transformacije
inovacijskog sustava na promjenu
kvalitete tehnoloskih sektora

CEE zemalja

Notitia - ¢asopis za ekonomske, poslovne i drustvene teme | prosinac 2021. | broj 7.
Notitia - journal for economic, business and social issues | december 2021 | number 7

25



Viajtic, D., Bosnjak, M.

Utjecaj transformacije
inovacijskog sustava na promjenu
kvalitete tehnoloskih sektora

CEE zemalja

26

AL N N N N N N 3

Grafikon 1. Promjena tehnoloskih smjerova u CEE zemljama
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svjetskog rata, kada su madarska sveucilista bila
glavni promotor farmaceutske industrije (Antaloczy
i suradnici, 2019.). Tranzicija s planske na trziSnu
ekonomiju, ali i ulazak u EU, nije promijenio
istrazivacke interese u Madarskoj. Kompanije kao

$to su Béres Pharmaceuticals, Egis Pharmaceuticals,

Gedeon Richter, ve¢ su u planskoj ekonomiji
izgradile inozemni status, a njihove istrazivacke
aktivnosti i danas su prepoznate diljem svijeta. Kao
$to se moze vidjeti na Grafikonu 2. Poljska, tijekom
sva tri promatrana razdoblja biljezi dominaciju

kemijske industrije, pa su tako i najkvalitetnija,

svjetski prepoznata tehnoloska rjesenja Poljske
proizlaze iz iste industrije. Medutim, dominacija
pojedinih  polja unutar kemijske industrije
zabiljezila su znacajne promjene. U vrijeme planske
ekonomije prepoznatljivost inovativnih aktivnosti
Poljske na svjetskom trzistu bilo je izgradeno na
polju organske kemije, da bi se u tranzicijskom
razdoblju i razdoblju boravka u EU oslanjalo na
farmaceutsku industriju. Baza za razvoj kemijske
industrije u Poljskoj izgradena je prije Prvog
svjetskog rata, na naftnoj industriji (Polaczek i
Zielinski, 2019.). Naime, Poljska je bila veliki

dobavlja¢ nafte za europske zemlje. Medutim,

glavni generator rasta uspjesnosti kemijske
industrije bila je veli¢ina trzista koja je potaknula
strane kompanije da osnuju svoje podruznice u
Poljskoj (Polaczek i Zielinski, 2019.). Osamdesete
godine dovele su, zbog politickih razloga, do
smanjenja investicija u kemijsku industriju, $to je
kemijska industrija osjetila tek u devedesetima
godinama. Medutim, transformacija Poljske i
tranzicija u trzisno gospodarstvo dovela je ponovo
do znacajnih inozemnih investicija u kemijsku
industriju, Sto se jo$ vise intenziviralo nakon ulaska
u EU (Willert, 2007). Ce3ka biljeZi rast prehrambene
industrije, medutim, vrlo brzo izdvojila se tekstilna
industrija,i proizvodnja strojeva i alata.lstovremeno
snazan rast zabiljezila je i kemijska industrija, koja
do danasnjeg dana predstavlja prioritetnu
industriju. Naime, snazan rast kemijske industrije
moze se zahvaliti Cinjenici kako je ona bila glavni
opskrbljivac tada vodecoj preradivackoj industriji u
zemlji, proizvodnji plastike, gume,
elektronike, papira te autoindustrije (Pavlinek i
Janak, 2007,). Fokus na kemijsku industriju ostao je i
nakon napustanja planske ekonomije obzirom kako
je Ceska imala obrazovanu radnu snagu u polju
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tekstila,

kemije, ali bila je i centralna lokacija Europe za
transport nafte. Slovacka, na osnovu velikih
ulaganja, Njemacke, a poslije Sovjeta biljezi snazan
rast teske industrije u vrijeme planske ekonomije
(Nielsen, 2018.). Takoder, u isto vrijeme Slovacka je
izgradila snaznu tekstilnu industriju. Tekstilna
industrija zabiljezila je nestanak izlaskom iz
planske ekonomije, obzirom kako se nisu mogli
natjecati s velikim radno intenzivnim zemljama,
poput Kine (Csikdsova i suradnici, 2019.). Kemijska
industrija biljezi rast ulaskom svijezeg kapital u
vrijeme prelaska na trziSno gospodarstvo. Naime,
ona biljezi rast uslijed proizvodnje komponenti
vezanih za automobilsku industriju (Brzica, 2007).
Estonija, Litva i Latvija dugo su bile dio Sovjetskog
saveza, te su besplatni resursi i industrijske
smjernice dolazile iz Moskve. Vecina radne snage
bila je angazirana u industriji proizvodnje hrane,
strojarske industrije, a na temelju naftne i
prehrambene industrije razvijena je i snazna
kemijska industrija. Medutim, prelaskom na trzi$no
gospodarstvo, dostupnost besplatnih resurs nestaje,
te intenzivnost radne snage u navedenim granama
biljezi postepeno smanjenje. Ulaskom u EU, Estonija
biljezi snazan rast u polju visoke tehnologije, Sto
nije bio slucaj u Litvi i Latviji. Slovenija je u vrijeme
planske ekonomije veliki naglasak stavljala na
tesku industriju, koja je djelomi¢no bila gradena
oko automobilske industrije (Slavec i Prodan,
2014.). Takoder, elektronitka industrija bila je
gradena oko tvornice Gorenje (Lahovnik i Breznik,
2014). Medutim, vjerojatno najdulju povijest
Slovenije biljezi kemijska industrija. Name,
navedena industrija bazirana je na dvije velike
farmaceutske kompanije, Lek i Krka, osnovane
odmah po zavretku drugog svjetskog rata. Nakon
toga, odmah je uslijedila reorganizacija
edukacijskog  sustava, s ciljem pojacavanja
naglasaka na kemijsku industriju. Prelaskom na
trzisno gospodarstvo ali i ulaskom u EU, Slovenija
zadrzava prioritet na farmaceutskoj industriji,
prvenstveno na krilima kvalitetne radne snage u
navedenim sektorima. Trendovi u industriji u
Hrvatskoj mijenjali su se kroz povijest. Vrijeme
planskog gospodarstva obiljezio je razvitak
kemijske industrije. Uspjesi kemijske industrije u
planskom gospodarstvu kulminirali su otkrivanjem
azitromicina  (PLIVA) koji postaje jedan od
najprodavanijih lijekova u svijetu (Zima, 2016.).
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Povoljni uvjeti za razvoj dolazili su i ranim
otvaranjem studija farmacije na zagrebackom
Sveucilistu, koji je generirao povoljnu radnu snagu
(Ministarstvo gospodarstva, 2019.). Napustanjem
planskog gospodarstva i prelaskom na trzisno,
Hrvatsku je zadesio i domovinski rat, u kojem je
stradala sva industrijska proizvodnja, osim kemijske
koja je bila bazirana na nekoliko velikih igrac
prisutnih na svjetskom trzistu (Pliva i Ina).
Geografski polozaj Hrvatske takoder je ostavio
utjecaja na industrijsku sliku. Izlaz na more
rezultirao je usavrsavanjem u gradnji brodova i
masinerije (Jagic, 2017). Rumunjska biljezi dugu
tradiciju automobilske industrije (Dacia,Automobile
Craiova). Navedena industrija sa sobom je razvila
gotovo sve segmente gospodarstva, od proizvodnje
Celika do proizvodnje tekstila. Slicnu pricu biljezi i
naftna industrija koja biljezi pocetke razvoja jos u
19.stoljecu,a u drugom svjetskom ratu Rumunjaka
postaje najveci proizvodac nafte u Europi (Tulucan i
suradnici, 2018.), a razvoj se nastavlja u vrijeme
sovjetske potpore. lako zatvorena rumunjska je
razvila kompjutorsku industriju, i to baziranu na
kompaniji ,Computer Manufacturing Company*
(Filip, 1996.). Tijekom tranzicije IT industrija
zabiljezila je stabilan prijelaz i nastavila je rasti,
prvenstveno uslijed definiranja  informaticke
tehnologije kao jednog od temeljnih stupova
industrijske strategije. Zbog toga kroz sva tri
razdoblja Rumunjska biljezi kontinuirani rast
kompjutorske industrije. Bugarska je industrija, u
vrijeme planske ekonomije, bila bazirana na
energetskoj industriji, metalurgiji i teskoj industriji.
Za razvoj svih navedenih industrija koristeni su
resursi koje je Bugarska dobivala po povoljnim
uvjetima od Sovjeta. Pregledom industrijskih
aktivnosti CEE zemalja tijekom tri promatrana
razdoblja, i usporedbom s nalazima deskriptivne
statistike, moze se ustanoviti podudaranje
industrijskih aktivnosti zemlje s inovativnim
aktivnostima po kojima su te zemlje medunarodno
prepoznate u navedenim razdobljima, te se tretiraju
kao inovacije visoke kvalitete. Unato¢ drasti¢nim
promjenama politickog i institucionalnog okvira
koje su promatrane zemlje zabiljezile prolaskom
kroz tri promatrana razdoblja,smjerovi industrijskog
razvoja nisu zabiljezili radikalne promjene. Valja
napomenuti kako kvaliteta inovativnih aktivnosti
CEE zemalja kroz tri razdoblja raste i to prvenstveno
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uslijed otvaranja ekonomija, priljeva inozemnog
kapitala i rasta medunarodne suradnje.

6. Zakljutak

Promjene politickih rezima izazivaju snazne efekte
na gospodarskom planu zemalja. Napustanjem
planskog i prihvacanjem trziSnog gospodarstva,
CEE zemlje zabiljeZile stvaranje jednog novog
institucionalnog okvira, dok su ulaskom u EU pro3le
kroz postupak usugladavanja institucionalnog
okvira s razvijenim zapadnim ¢lanicama. CEE
zemlje do pocetka devedesetih bile su dio
Istotnog, Komunistitkog bloka, ili su bile vrlo
bliske po politickim i gospodarskim procesima.
Osim promjena politickog i institucionalnog
okvira, promatrane zemlje zabiljeZile su i znacajno
otvaranje i restrukturiranje inovacijskog sustava,
neko¢ zaklju¢anog u suradnju s pretezito lokalnom
okolinom, odnosno zemljama iz bloka. Priljevom
stranog kapitala, ali i tehnologije i znanja, CEE
zemlje biljeze pomake u kvalitete, a time i
prihvacenosti njihovih inovacija na globalnom
trzistu je poraslo. Tehnoloski ciklusi kontinuirano
mijenjaju tehnolo3ke putanje, a brza adaptacija na
suvremene inovacijske trendove kljuc za odrzavanje
konkurentne pozicije. U navedenom procesu
znatajnu ulogu igra brzina prihvacanja novih
trendova, ali i heterogenost tehnoloskog portfelja.
Poznato je kako diversifikacija tehnoloskog
portfelja omogucava generiranje radikalnih, ali i
kvalitetnijih inovacija. Zemlje CEE regije znatno su
manje konkurentne jer su tehnoloski specijalizirane,
¢ime su i znatno manje otporne na smjene
globalnih tehnolo3kih trendova. Udio medunarodno
prepoznatih patenata u ukupnim patentima, i
dalje je niska, medutim udio se znacajno povecao
ulaskom u Europsku uniju. Ocekuje se kako ce se
navedeni trend nastaviti obzirom na rast stabilnosti
zemalja i povecanog priljeva inozemnog kapitala.
Ovim radom pokazuje se kako je vrijeme provedeno
u planskoj ekonomiji rezultiralo gradnjom
specifitnih proizvodnih kapaciteta, te prelaskom
na trzisno gospodarstvo navedene zemlje nisu se
uspjele znacajno osloboditi tehnoloskog nasljeda
(eng. technology lock-in effect). Nadalje, povijesno
nasljede toliko je duboko utkano u njihove
proizvodne mogucnosti da niti ulazak u Europsku
uniju, zasada, nije donio znacajnije pomake u
smjerovima inovativnih aktivnosti. Obzirom na sve
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veci naglasak na ,Pametnu specijalizaciju® unutar
strategija Europske unije za razvoj konkurentnosti
zemalja clanica, nije za ocekivati znacajnije pomake
u razvoju tehnoloskih smjerova, odnosno znacajniju
diversifikaciju  tehnoloskog portfelja. Izgledno
je kako ce regionalna znanja i mogucnosti biti
baza i za daljnje tehnoloske razvoje promatranih
zemalja. Nedvojbeno je kako za donosenje pravih
i kvalitetnih razvojnih politika nuzno poznavanje
obrazaca kretanja tehnologija.Naime,razumijevanje

podru¢ja moglo bi pomoci u usmjeravanju javne
politike, izravnim ulaganjima i smanjenju rizika.
Jedno od najvecih ogranicenja ovog rada proizlazi
iz tinjenice kako je u vrijeme planske ekonomije
bila izrazena politicka i ekonomska isprepletenost
grupa CEE zemalja. Navedeno bi moglo ukazati
kako je medunarodna prepoznatost inovacija
rezultat politickog angazmana. To se prvenstveno
odnosi na Sloveniju, Ce$ku, Slovatku, Hrvatsku,
Latviju, Litvu i Estoniju.
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Dodatak

Tablica 2. Tehnoloska polja patenata prema udjelu u ukupnom broju inozemno registriranih patenata CEE zemalja

mlja Poljska Ceska
Trzisna Trzi$na Trzisna Trsitna Trsitna
Planska ekonomija ekonomija Planska ekonomija ekonomija Planska - -
v - - - N . - " . ekonomija ekonomija
Politicko okruzenje ekonomija (prije (poslje ekonomija (prije (poslje ekonomija - N
(prije ulaska u (poslje ulaska u
(%) ulaska u ulaska u (%) ulaska u ulaska u (%) EU) (%) EU) (%)
EU) (%) EU) (%) EU) (%) EU) (%)
Tehnoloski .
sektor Tehnolosko polje
Chemistry Environmental 162 138 23 445 621 454 210 878 305
technology
Chemistry Chemical engineering 1,65 0,40 152 9,75 8,80 382 548 317
Chemistry Micro-structural and 119 402
nano-technology
Chemistry Surface technology, 066 609 075 172 275
coating
Chemistry Materials, metallurgy 0,56 045 549 384 346 211 1,55
Chemistry Basic materials 921 144 265 192 187 051
chemistry
Chemistry Food chemistry 3,13 417 579 199 271 10,25 2,10 594 333
Chemistry Macromolecular 062 040 10,89 169 180 5388 0386 206
chemistry, polymers
Chemistry Pharmaceuticals 3227 4708 49,27 6,44 1479 29,06 5,40 18,63 30,17
Chemistry Biotechnology 1,50 245 083 124 3,04 0,56 0,58
Chemistry Organic fine chemistry 4328 3449 1737 20,27 711 337 5,00 1,06 384
Electrical Computer technology 067 368 564 319 148
engineering
Elec.trical. IT methods for 040 152 127 060
Elec_mcal_ Semiconductors 2,93
Electrical Digital communication 125 090 314 141
Electrical Basic communication
ineeri processes
Electrical Audio-visual technology 055 14 316 157
engineering
Elec.trical. Telecommunications 096
Elec_trical_ Electrical machinery, 191 074 056 515 509
engineering apparatus, energy
Instruments Medical technology 0,78 1,07 2,16 331 6,66 5,36 234 337 5,69
Instruments Control 043 147 0,72
Analysis of biological
Instruments 5 183 043 2,30 152 192 342 121 1,12 2,10
materials
Instruments Measurement 0,39 1,68 382 6,82 0,90 2,58 532 390 298
Instruments Optics 049 2,30 1,24 0,66 1,05 1,04
Mechanical | oot 350 113 310 673
engineering
Mec.hanic.al Thermal processes and 048 126 059 134
apparams
Mechanical e hanical elements 048 227 237 056 193 251
Mechanical | (o coecial machines 076 135 223 346 125 055
Met.hani(.al Textilg and paper 085 4359 1915 915
machines
Mechanical | g inoe pumps, turbines 133 124 105 0,59
engineering
Mechanical | hine tools 814 056 383
Mechanical | 1 dling 152 203 199 620 456 425
engineering
Other fields Civil engineering 0,65 0,55 283 9,47 9,03 10,46 1,61 746 532
Other fields Other consumer goods 2,62
Other fields Furniture, games 0,61 1,19 0,67 124 1,12




Zemlja Slovenija Slovacka Bugarska
Triidna Trzisna Trzi$na Triidna . .
Planska ekonomija ekonomija Planska ekonomija ekonomija Planska legn?. legn?.
- Lo . - . . . N . ekonomija ekonomija
Polititko okruZenje ekonomija (prije (poslje ekonomija (prije (poslje ekonomija . "
(prije ulaska u (poslje ulaska u
(%) ulaska u ulaska u (%) ulaska u ulaska u (%) EU) (%) EU) (%)
EU) (%) EU) (%) EU) (%) EU) (%)
Tehnoloski . N
sektor Tehnolosko polje
Chemistry Environmental 077 202 1,54 213 12,20 671 097 262
technology
Chemistry Chemical engineering 1,53 2,02 0,51 296 2,01 579 298 2,06
Chemistry Micro-structural and 154
nano-technology
Chemistry Surface technology, 189 103 400 187
coating
Chemistry Materials, metallurgy 383 148 303 2,26 3,02 12,14 099 187
Chemistry Basic materials 051 366 548 166
chemistry
Chemistry Food chemistry 9,85 514 213 9,76 6,26 524 546 6,92
Chemistry Macromolecular 054 597 261 224 069
chemistry, polymers
Chemistry Pharmaceuticals 19,54 30,63 3539 548 12,20 772 6,62 2159 15,89
Chemistry Biotechnology 2,68 472 1,60 0,57 149
Chemistry Organic fine chemistry 20,31 1417 748 507 10,10 0,56 9,52 1,74 243
Electrical Computer techrology 077 054 234 556 139 794 966 695 785
engineering
EleqricaLA IT methods for 749 074 486
engineering
Electrial Semiconductors 077 078 075
engineering
Ele("mcaL. Digital communication 0,68 179 0,74 2,06
engineering
Elec.mcat. Basic communication 166 000 000
engineering processes
Electrical Audio-visual technology 226 069 372 075
engineering
Elecrial Telecommunications 068 369 571 280
engineering
Electrial Electrical machinery 1149 661 519 057 157 235 634 1327
engineering apparatus, energy
Instruments Medical technology 192 229 217 237 1,39 145 993 2,62
Instruments Control 2,68 0,54 1,03 1,39 291 207 422 0,75
Instruments | Anawss of biological 077 067 114 123 105 123 187
materials
Instruments Measurement 421 2,29 251 5,40 348 0,67 234 0,74 1,50
Instruments Optics 0,54 097
Mechanical o coort 268 229 194 115 314 336 069 248 168
engineering
Meghanigal Thermal processes and an 108 291 0,70 638 345 1,12
engineering apparatus
Mechanical e hanical elements 230 216 1,96 8,36 157 149
engineering
Mechanical e special machines 99 135 114 352 105 559 447 598
engineering
Meghanigal Textilg and paper 051 27 579 692
engineering machines
Mechanical ¢ e pumps,turbines 307 106 139 347 844 430
engineering
Mechanical - hine tools 057 1655 248
engineering
Mechanical - ing 18 630 087 380 414 248 075
engineering
Other fields Civil engineering 421 837 8,90 164 12,20 10,18 0,69 2,98 523
Other fields Other consumer goods 0,67 6,28
Other fields Furniture, games 2,30 324 5,54 4,01 134 546 0,56




Zemlja Rumunjska rvatska Estonija
Trzi$na Trzidna Trzi$na Trzi$na Trzi$na Trsiéna
Planska ekonomija ekonomija Planska i ij ij ekonomija
Polititko okruZenje ekonomija (prije (poslje ekonomija (prije (poslje (prije (postie ula sJka "
(%) ulaska u ulaska u (%) ulaska u ulaska u ulaska u P F.IU) %)
EU) (%) EU) (%) EU) (%) EU) (%) EU) (%)
Tehnolo3ki .
sektor Tehnolosko polje
Chemistry Environmental 3,56 420 263 132 341 062 192
technology
Chemistry Chemical engineering 890 229 296 451 1,52 6,17 1,73
. Micro-structural and
Chemistry nano-technology 058
Chemistry Surface technology, 076 148 185 365
coating
Chemistry Materials, metallurgy 427 5,34 0,75 1,15
Chemistry Basic materials mn 382 1184 265 185 365
chemistry
Chemistry Food chemistry 142 345 041 303 1543 14,62
Chemistry Macromolecular 320 153 082
chemistry, polymers
Chemistry Pharmaceuticals 13,17 19,85 8,55 19,17 52,36 15,15 8,02 8,46
Chemistry Biotechnology 2,63 309 1,15
Chemistry Organic fine chemistry 712 191 1992 20,84 1,52 123
Electrical Computer technology 153 1711 075 165 303 432 481
engineering
Elec?trical. IT methods for 164 041 123 577
engineering
Elec_trical_ Semiconductors 0,75
engineering
Electrical Digital communication 191 806 091 185 269
engineering
Electrical Basic communication 077
engineering processes ’
Electrical Audio-visual technology 115 050
engineering
Elec.trical. Telecommunications 1,15 0,58 1,14 0,77
engineering
Elec_trlcal_ Electrical machinery, 1352 1298 247 1128 417 385
engineering apparatus, energy
Instruments Medical technology 5,69 0,76 8,88 1,88 463 417 21,60 6,73
Instruments Control 0,66 2,63 0,50 1,89 1,85 250
Instruments | Anawss of iological 115 075 058 189 185 404
materials
Instruments Measurement 6,76 153 2,14 6,02 0,58 5,68 247 423
Instruments Optics 267 192
Mechanical | . coort 427 305 230 263 215 379 062
engineering
Mec.hanic.al Thermal processes and 142 611 148 414 152 308
engineering apparatus
Mechanical e hanical elements 229 13 226 568
engineering
Mechanical | 0 coocial machines 066 977 050 152 926 1,54
engineering
Mec.hanic.al Textil.e and paper 285 49 679
engineering machines
Mechanical | g ine oumps, turbines mn 878 839 376 289 644 123 115
engineering
Mechanical v hine tools 391 3,05 152 062 115
engineering
Mechanical 1 dling 320 066 041 227 123 212
engineering
Other fields Civil engineering 1,42 763 8,22 414 6,87 10,61 123 11,54
Other fields Other consumer goods 1,07 153 214 0,66 795 1,85 0,58
Other fields Furniture, games 420 099 226 1,24 455 3,70 3,85




Zemlja Litva
Trzi$na Trzi$na Trzi$na
Politi¢ko okruzenje (prije (poslje (prije (poslje
ulaska u ulaska u ulaska u ulaskau
EU) (%) EU) (%) EU) (%) EU) (%)
Tehnolo3ki .
Sektor Tehnolosko polje
Chemistry Environmental 091 089 592
technology
Chemistry Chemical engineering 1,69 387 179 3,06
Chemisti Micro-structural and
2 nano-technology
Chemistry Surface technology, 387 446
coating
Chemistry Materials, metallurgy 251 1,22
Chemistry Basic materials 26 137 268 1
chemistry
Chemistry Food chemistry 28,25 547 8,04 12,86
Chemistry Macromolecular 0,00 0,68
chemistry, polymers
Chemistry Pharmaceuticals 24,29 36,22 2143 6,94
Chemistry Biotechnology 2,04
Chemistry Organic fine chemistry 452 22,10 13,39 224
Elec_tn(a{ Computer technology 226 091
engineering
Elec.tncal> IT methods for 633
Elec_tncal_ Semiconductors 0,68 429
Elec.tncal' Digital communication
Electrical Basic communication
ineeri; processes
Electrical Audio-visual technology 113 137 179
Elec_tncal. Telecommunications
Elec_trical. Electrical machinery, 113 159
apparatus, energy
Instruments Medical technology 1299 159 893 9,18
Instruments Control 1,13
Instruments  Anauss ofbiological 113 068 204
materials
Instruments Measurement 226 0,68 531
Instruments Optics 11,02
Mechanical | oot 357 347
Mec.haniu.tal Thermal processes and 357 327
apparatus
Meclhanlgal Mechanical elements 0,68 0,61
Mechanical | 1or cpecial machines 169 228 089 1,84
engineering
Meghanigal Textilg and paper 113 357
engineering machines
Mec_hanigal Eng[nes,pumps, 226 159 367
engineering turbines
Mechanical vy hine tools 625 449
engineering
Mechanical g 1,14 446 122
engineering
Other fields Civil engineering 226 5,69 1,79 6,53
Other fields Other consumer goods 0,56 0,46 6,25
Other fields Furniture, games 9,04 3,64 6,25 122

Izvor: izrada autora.

Grafikon 2. Udio inozemno registriranih patenata u ukupnom broju patenata prema godinama
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Izvor: izrada autora.




