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Pristupajuci problemu interpretacije lirike i njenog znacaja za savremenu
nauku o knjizevnosti, autor ovog rada polazi od elaboracije pojmova
Citanja, razumevanja i tumacenja knjizevnosti. Posebna paznja pri tome
je poklonjena glavnim predstavnicima i stanovistima produkcijsko-kon-
strukcijske i recepcijsko-lektorske teorijske paradigme (R. Jakobson, M.
Rifater, T. S. Eliot, H. Blum, H. R. Jaus, Z. Derida, P. De Man, S. Fig).
Obrazlazudi vlastiti pristup, autor se priklanja savremenoj dijaloskoj
teoriji (M. Bahtin, P. Zima), zastupajuci koncept “refleksivnog identiteta
¢itanja” i predlazudi pojmove interpretativnog fokusa i lirske dominante
kao teorijsko-metodoloske konstrukte na kojima je moguce zasnovati tu-
macenije lirskog pesnickog teksta nakon (post)strukturalistickog iskustva.
Kao eksplikativni primeri ovakvog razumevanja interpretacije uzete su
dve znacajne pesme hrvatskog modernizma — “Svakidasnja jadikovka”
Tina Ujevica i “Mrtvac” Vladimira Vidrica.

Kljuéne reci: Citanje, razumevanje, tumacenje, dijaloska teorija, reflek-
sivnost, lirska dominanta, interpretativni fokus

Ako se, zahvaljuju¢i sukcesivnoj distribuciji interesovanja na sve Cinioce
estetske komunikacije, moze kazati da se trijada autor — delo — ¢italac nalazi
u teorijskom temelju moderne nauke o knjizevnosti, onda teorija literarne
interpretacije nesumnjivo pociva na trijadi ¢itanje — razumevanje — tumace-
nje kao epistemoloskoj osnovi iz koje proisti¢u njene bitne odlike i mogudi

metodi.

Posle svih tehnoloskih i informacionih inovacija koje su doneli dvadeseti
vek 1 pocetak ovog stoleca sazeta definicija mogla bi itanje da odredi kao
aktivnost oralne i/ili mentalne reprodukcije tekstualnog sadrzaja koji je
ispisan ili na neki drugi nacin (fizicki, virtuelno) otisnut, odnosno fiksiran i
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tako stavljen pred druge/publiku. No da li je ovo odredenje zaista dovoljno,
potpuno i obuhvatno?

Citanje s jedne strane, primecuje Danilo Ki3, moze da bude “svecani
¢in lektire” i “strasna aktivnost identifikacije”, a to znaci dogadaj u pravom
smislu reci, ali isto tako, s druge strane, i puki mzimesis citanja kao “uobicajene,
rutinske delatnosti” homo gutenbergiesisa, “aktivnost uobi¢ajena i banalna kao
uzimanje hrane ili oblacenje”, te stoga postaje moguce razlikovati éitaoca od
citaca (Kis 1979: 139-140 passim). Ovaj drugi pojavljuje se, primerice, u ro-
manu Der Vorleser Bernharda Slinka, uspe$no ekranizovanom u istoimenom
filmu (The Reader) Stivena Daldrija, u liku adolescenta Mihaila, koji svojoj
odrasloj, ali nepismenoj ljubavnici ¢ita odabrana dela klasika, pretvarajuéi
tako njihovu erotsku pustolovinu jednim delom ipak u ¢italacki dogadaj, ali
za drugoga. Kisovski kazano, ono $to Mihail tu zaista radi samo je mimesis
citanja, puka reprodukcija teksta bez stvarnog (sa)ucestvovanja u njemu, bu-
dudi da je on tek medijum, a ljubavnica, iako nesposobna da sama reprodukuje
tekst, zapravo je ta koja citalacki participira u tekstu uz pomo¢ drugoga.

Ono §to imamo u vidu kad govorimo o ¢itanju predstavlja, prema tome,
vise od obicne, citacke reprodukcije procitanoga. Bilo da ¢itamo naglas ili
“u sebi”, ¢itanje je — u onom smislu koji najée$ée imamo na umu — gotovo
uvek praceno mentalnim dozivljavanjem i/ili sazivljavanjem, a po pravilu i
intelektualnim angazmanom u svojevrsnoj “preradi” procitanoga, njegovom
re-aranziranju, ne u znacenju doslovnog preuredenja teksta, ve¢ u smislu
potrage za onim $to je za nas bitno u tom momentu i datim egzistencijalnim,
kulturnim, povesnim okolnostima. Citati, dakle, najcesce ima znacenje koje
se ne svodi samo na ponavljanje, reprodukovanje, ve¢ podrazumeva aktivan,
sabirajudi i probirajudi, kolektorski i selektivan odnos prema onome $to je
predmet samoga ¢ina imenovanog ovim terminom i/ili pojmom.

Ono $to samom ¢itaocu i njegovom citanju donosi drugaciji status u
odnosu na ¢ita¢evu puku reprodukciju napisanog/otisnutog sadrzaja jeste ova
teznja da se prepoznaju relevantna znacenja i moguci smisao teksta, odno-
sno njegovog dela. A da bi dospeo do razlikovanja toga Sto iz konfiguracije
razlic¢itih znacenja u tekstu nastaje kao njegov smisao, ¢italac najpre mora da
razume to Sto Cita. Razumevangje je kljuéni momenat ili mentalna procedura
$to nastaje iz pitanja “Sta je ovo?”, iz kojega docnije sledi i potreba da se
za sebe, a mozda i za druge, pronade i formulise zadovoljavajuce objasnjenje
ove nedoumice (vidi Wright 1971: 134).

Razumevanje je, naravno, ono ¢emu kao inteligentna bica pribegava-
mo svakodnevno i takore¢i neprekidno u postupanju sa stvarima, bi¢ima i
njihovim konstelacijama. Ali kompleksno strukturisane jezicke konstelacije,
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poput lirske pesme, na primer, imaju za nas ipak poseban status, bududi da
je re¢ o kulturnim tvorevinama. Citalacki razumeti umetnicku knjizevnost
i poeziju kao njen narocit modus, to znaci sopstvenim mentalnim angazma-
nom odgonetnuti polivalentni i neretko polisemicni poredak reci/znakova,
tj. prepoznati ono $to nam se u tom poretku ukazuje kao znacajno u susretu
s tekstom kao Drugoscu.

Intersubjektivna priroda razumevanja predstavlja njegovo krucijalno
svojstvo. Uz sve uslovnosti i datosti koje je moguée imati u vidu, razumevanje
je subjektivno generisan odgovor na takode subjektivno uobli¢enu verbalnu
ponudu. Tumacenje se pojavljuje u onom momentu u kojem Ccitalac koji
razume(va) taj ponudeni verbalni sadrzaj pokusa da svoje poimanje teksta
i sam verbalno artikuliSe na kulturno razumljiv i prihvatljiv nac¢in, uvodeci
ga tako u $iri, intersubjektivni kontekst, i potencijalno ga deleci s drugim
zainteresovanim ¢itaocima i ljubiteljima pisane redi.

“Interpretacija je poseban slucaj razumevanja. To je razumevanje pri-
menjeno na (za)pisane izraze zivota”, efektno sazima Pol Riker ovu funda-
mentalnu ¢injenicu (Ricoeur 1976: 73). Upravo od jezicki oblikovanog i/ili
tekstualno ispoljenog razumevanja pocinje, dakle, tumacenje ili interpretacija
vec postojecih tekstova. “U hermeneuticki relevantnom znacenju interpre-
tacija je pokusSaj da se predmet proucavanja objasni i uéini smislenim”, veli
Carls Tejlor u instruktivnom ogledu o odnosu tumacenja i nauka o Goveku,
dodajudi da je “taj predmet tekst, ili nesto poput teksta, koji je u izvesnom
smislu zbrkan, nepotpun, zamagljen, naizgled kontradiktoran — na ovaj ili
onaj nacin nejasan. Tumacenje tezi da obelodani njegovu bazi¢nu koheren-
tnost ili smisao” (Taylor 1985: 15). Cini se stoga da “tumadenje jednostavno
upucuje na mnogo mogucih nacina u pokusaju da se shvati $ta nesto znaci
i zasto znadi” (Felski 2015: 10), dok je “hermeneutika jednostavno teorija
interpretacije koja ostavlja prostor za mnogo razli¢itih nacina desifrovanja
i dekodiranja tekstova” (Isto: 33).!

Naslanjajudi se na stoletnu tradiciju hermeneutike kao teorijski osmisljene
veStine tumacenja tekstova razli¢itog porekla i kulturnog statusa, od Svetog
pisma do pravnih dokumenata i oficijelnih odluka, ali isto tako i beletristickih
ostvarenja (vidi npr. Szondi 1995; Malpas i Gander 2015; Forster i Gjesdal
2019), uze shvaceno umece knjizevne interpretacije dobilo je poseban pod-

! Osvréuéi se na aktuelno stanje, Volfgang Izer, medutim, u studiji pod naslovom Raspon
interpretacije primeéuje da “tumacenje viSe ne treba da bude identifikovano s hermeneutikom,
kao $to je to bilo u proslosti. Umesto toga, hermeneutika je danas tek Zanr koji se u osnovi
bavi tekstovima otvorenim za razumevanje” (Iser 2000: ix).
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sticaj polovinom proslog veka, pre svega u okviru nemacke nauke o knjizev-
nosti 1 njene orijentacije na tzv. unutarnji pristup (werkimmanente Kritik),
zahvaljujudi doprinosu autora poput Volfganga Kajzera i Emila Stajgera.
Najblizi fenomenoloskom shvatanju, koje je literaturi pristupalo s pozicije
intuitivnog i spoznajno redukcionistickog uvida u ono $to je estetski bitno,
u svojim teorijskim i kritickim radovima ovi uticajni autori trazili su podesan
okvir za interpretativno inkluzivan pristup knjizevnim delima.

“O svim bitnim postupcima interpretacije, koliko god u njima bilo
osjecanja ili intuicije”, upravo u tom kontekstu umesno primecuje Zdenko
Skreb, mozda i najuticajniji predstavnik interpretativnog metoda na nasim
prostorima, “moguca je razlozna diskusija koja e interpretaciji dati intersu-
bjektivnu uvjerljivost” (Skreb 1986: 498). Verovatno najvazniji momenat te
diskusije tice se hermeneutickog kruga, koji podrazumeva uzajamnu zavisnost
i determinisanost celine i delova umetnicke tvorevine, odnosno nedoumice
o tome kako pristupiti ovoj kreativnoj i interpretativnoj cirkularnosti a da
se pri tome ne izneveri potreba za valjanim razumevanjem teksta.’

Kajzer je pri tome izri¢it u tvrdnji da “umetnicko delo nije neka prostorna
tvorevina u kojoj bi se razne strane mogle odvojeno ispitati, ve¢ celovitost
u kojoj se svi slojevi [...] odnose jedan na drugi, i u kojoj svi oni zajedno
dejstvuju” (Kajzer 1973: 285). A Stajger, uzimajuéi u svom poznatom eseju
o umecu tumacenja upravo liriku za primer, kao glavni cilj isti¢e teznju da se
kaze “na naucan nacin [...] o pesni$tvu nesto $to Ce, ne razarajuéi ga, otkriti
njegovu tajnu i lepotu” (Stajger 1978: 205), imenujudi pri tome fenomeno-
loski pravoverno “duh koji ozivotvoruje celinu” i opisujuci ga kao “indivi-
dualni stil pesme [koji] ne ¢ine ni forma ni sadrzaj ni misao ni motiv” (213).

Kljuéni problem interpretacije predstavlja, dakle, dolazenje do suprasu-
bjektivno prihvatljivog razumevanja iz sadejstva “individualnog stila pesme*“
iindividualne dispozicije tumaca kao sraza razli¢itih perspektiva u kontekstu
spoznajnog fenomena koji je Hans Georg Gadamer obuhvatio prominen-
tnim konceptom stapanja horizonata (Horizontverschmelzung), teorijski, ¢ini
se, produktivnim i danas (vidi npr. Radoj¢i¢ 2010). Narocito znacajnim za
teoriju interpretacije iz aktuelne perspektive ¢ini se pri tome Gadamerovo
zapazanje da “razumijevanje onoga Sto neko kaze nije nikakav ucinak em-

2 Nadovezujuéi se na Martina Hajdegera i njegovo poimanje filozofske hermeneutike,
Hans Georg Gadamer, verovatno najuticajniji teoreticar filozofski, a delom i esteticki
zasnovane hermeneutike u proslom veku, u svojoj monumentalnoj studiji Wahrbeit und Methode
tim povodom, a nasuprot poslovi¢nog circulus vitiosus poimanja, sugeriSe “da ovaj krug ima
ontoloski pozitivni smisao [...] Jer radi se o tome da se kroz ¢itavu pomutnju zadrzi pogled
na stvari koja tumaca neprestano napada iz njega samog” (Gadamer 1978: 299).
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patije”, nego “iskazano svoju odredenost dobija okazionalnom dopunom
smisla”, pa je to zapravo “odredenost situacijom i sklopom, koja jedan govor
dopunjava u totalitet smisla, a kazanom tek omogucava da bude kazano [podv. T.
B.]”, pri ¢emu se “pjesnicki iskaz pokazao kao poseban slucaj smisla, koji je
potpuno usao, koji se utjelovio u iskaz” (Gadamer 1978: 527).

Insistiranje na uvazavanju “duha celine” kao izraza estetske autonomnosti
dela, ali isto tako i na interventnom impulsu tumacevog/¢itaoCevog “inter-
ventnog” ulaska u hermeneuticki krug razumevanja, s knjizZevnoistorijskog
stanovista ukazuje se zapravo kao ukrs$tanje dve magistralne linije modernog
i savremenog poimanja lirike, one koja je nastajala sinhrono s fenomeno-
loskim metodom i one koja se pojavila nesto docnije, bivajuéi indukovana
i podstaknuta pomenutim medijatorskim dejstvom.

S jedne strane stoji, prema tome, shvatanje koje bi moglo da bude
oznaceno kao produkcijsko-konstrukcijska paradigma, olicena pre svega u
sovjetskom formalno-strukturalnom metodu i njemu srodnim pristupima
iz prve polovine dvadesetog veka. Napustajuéi pozitivisticku skrupuloznost
devetnaestog veka prema “spoljnim”, biografsko-istorijskim i socijalnim
¢iniocima, ali se isto tako i distanciraju¢i u odnosu na impresionisticki
personalno i okazionalno razumevanje literature, predstavnici formalnog
metoda, koje su potom nasledili ¢eski i francuski strukturalisti, napravili su
svojevrsnu revoluciju u nauci o knjiZevnosti, inauguri$udi i razvijajuéi tzv.
unutarnji pristup Cesto ba$ u razumevanju poezije, i stavljajuéi u prvi plan
interesovanja probleme konstrukcije knjizevne/pesnicke forme, odnosno
strukture umetnickog dela, $to je proucavanje knjizevnosti na velika vrata
uvelo u moderno doba.

Od posebnog znacaja za teoriju interpretacije je to Sto “prve tri faze
formalisti¢kih istrazivanja mogu se sazeto opisati na sledeéi nacin: (1) analiza
zvukovnih aspekata knjizevnog dela; (2) problemi znacenja u okviru poetike;
(3) povezivanje zvuka i znacenja u nerazlu¢nu celinu” (Jakobson 1978: 120).
Raznoliki i razudeni doprinosi, u prvom redu predstavnika ruske/sovjetske
naucne grupacije Opojaz (V. Sklovski, J. Tinjanov, V. Zirmunski i dr), a
potom i Ceskih strukturalista (J. Mukarzovski, F. Vodicka i dr), svoj vero-
vatni vrhunac dobili su u radovima Romana Jakobsona i Jurija Mihailovica
Lotmana, ¢iji uvidi u osobenosti pesnickog jezika, stila i lirske konstrukcije
i danas imaju instruktivou vrednost.

Na neki nacin sumirajudi pretpostavke formalno-strukturalne skole, koja
je izvela dalekosezne teorijske i prakticne konsekvence iz sosirovskog obrta
u lingvistici, Jakobson, tako, u razli¢itim ravnima, s ¢esto lucidnim uvidima,
istrazuje svojevrsnu gramatiku poezije, smatrajuci — s danasnjeg stanovista
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pomalo rigidno — da “lingvist mora verno da sledi [...] objektiviu strukturalnu
dihotomiju i da $to potpunije prevede gramaticke pojmove, stvarno postojece
u datom jeziku, na svoj tehnicki metajezik” (Jakobson 1978: 172). Po njemu,
pesma je “obrazovana od sistema ekvivalentnosti, koji se ispreplic¢u jedan s
drugim i u celini [se] predocavaju kao zatvoren sistem”, ali ovaj inventivni
tumac pesniStva iz lingvisticke perspektive pri tome ipak primecuje da bi
valjalo da “sagledamo jos jedan aspekt, u kojem nam se pesma ukazuje kao
otvoren sistem, u dinamickoj progresiji od pocetka do kraja” (282). Poslednje
stanovisSte predstavlja metodoloske vratnice strukturalisticke teorije prema
kulturnoj i uopste kontekstualnoj produktivnosti narednih decenija.
Mozda najreprezentativniji izdanak tog pristupa u poslerathom dobu
predstavlja studija Semziotics of Poetry francusko-americkog teoreti¢ara Misela
Rifatera, u kojoj, nakon pocetnih strukturalistickih traganja, autor, po sop-
stvenim re¢ima, pocinje da se “fokusira na pesmu kao celovitost”, zato $to
mu se ¢ini “da je celina znacenja svojstvena poeziji konacan, zatvoren entitet
teksta, i da najproduktivniji pristup razumevanju pesnickog diskursa nije
lingvisticki, nego semioticki” (Riffaterre 1978: ix). Iako Rifaterov pristup,
otvoren i za danas tako aktuelne intertekstualne relacije, pati od svojevrsne
terminolosko-pojmovne i kategorijalne proliferacije (hipogram, interpretant,
matriks, agramati¢nost itd), koja donekle zaprecava preglednost i metodolosku
produktivnost, u mnogim aspektima on i danas moze da bude instruktivan i
upotrebljiv u teorijskom promisljanju i interpretativnom bavljenju poezijom.
Manje nacelna i teorijski orijentisana, a unekoliko srodna formalizmu
po svojoj posvecenosti retorskim posebnostima pesnickog teksta i njihovim
konkretnim ucincima, koji se prate do stilskih finesa i tumace do suptilnih
nijansi ili distorzija znacenja, bila je interpretativna praksa heterogene
grupacije angloamerickih tumaca pesnistva (K. Bruks, V. Epson, A. Ricar-
ds, T. S. Eliot i dr), objedinjenih pod nazivom New criticisin. Najuticajniji
medu “novokriticarima”, Tomas Sterns Eliot, u ¢uvenom eseju “Tradicija i
individualni talenat”, u kojem rusi retroromanticarske predstave o pesniku
kao Zrecu subjektivnosti i proglasava ga medijumom, takode odlu¢no tvrdi
da “iskrena kritika i suptilna procena nisu usmerene prema pesniku, nego
prema poeziji” (Eliot 1964: 7), da bi ovu misao varirao i u velikom eseju o
Danteu, kazavsi da, $to se njega licno tice, “Sto manje zna o pesniku i nje-
govom delu pre nego $to po¢ne da ¢ita, utoliko bolje” (Isto: 199). Dosledan
ovakvom shvatanju, u tekstu o funkeiji kritike pesnik Puste zemlje povodom
vestine interpretacije zakljucuje da je “tesko spoljnim dokazima potvrditi
tumacenje”, ali da ¢e “za svakoga ko je i sam vest na ovom nivou biti dovoljno
dokaza” (Isto: 20). Kao plod favorizovanja empatijskog razumevanja poezije,
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Eliotova sopstvena kriticka praksa, kao i praksa njegovih istomisljenika, bile
su u znacajnoj meri obelezene tehnikom “pazljivog” ili “bliskog” ¢itanja (close
reading), s dragocenim usmeravanjem paznje na poetske fenomene kao sto su
dvosmislenost, ironi¢nost ili paradoksalnost, zato $to se u takvim pojavama
manifestuje ono $to je najviSe svojstveno pesnickom umecu.

Na paradoksu, moglo bi da se kaze, pociva i osobeno uticajni doprinos
Harolda Bluma, ¢ija se psihoanaliticki zasnovana studija The Anxiety of
Influence u prethodni niz uvrséuje uslovno, i to zahvaljujuéi intrigantnoj ori-
jentaciji na kreativnu dinamiku odnosa pesnickih “predaka” i “potomaka”, u
smislu “straha od uticaja” velikih, “o¢inskih” pesnickih figura i odgovarajuceg
“stvaralackog revizionizma”, koji upravlja potrebom generacija “sinova” da
do svog lirskog “glasa” dodu “prestupima”, “odstupanjima” i svojevrsnim
“ogreSenjima” o tradiciju. Preporucujudi, izmedu ostalog, odustajanje od
“bezuspesne teznje da ‘razumemo’ pojedinu pesmu kao entitet po sebi”, i
da umesto toga pokusamo “da saznamo kako ¢emo da ¢itamo pesmu kao
namerno pogresno protumacenu prethodnikovu pesmu” (Blum 1980: 37),
Blum zapravo jednim delom oznac¢ava medijatorski transfer prema onoj dru-
goj velikoj liniji modernog poimanja lirike, koja s fiksiranosti za produkciju
prelazi na izrazito zanimanje za Citalacku stranu lirske komunikacije, s tim
$to je u ovom shvatanju ¢italac ujedno i sam pesnik.

Tu drugu veliku liniju modernog razumevanja knjizevnosti u odnosu
na probleme tumacenja mogucde je oznaciti sintagmom recepcijsko-lektorska
paradigma. Umesto na produkcijskim modusima i na¢inima konstruisanja,
tj. strukturisanja teksta, ovde je teziSte na oblicima, vidovima, uslovima
njihovog prijema i hermeneutickog, ali i uopste knjizevnog i kulturnog
usvajanja i distribucije. Pionirski doprinos u ovom smislu sredinom proslog
stoleca donela je estetika recepcije. Preuzimajucéi od Gadamera pojam “stapanja
vidokruga” licnih i povesno generisanih perspektiva razumevanja, najista-
knutiji predstavnik ovog usmerenja i predvodnik “skole” iz Konstanca, Hans
Robert Jaus, istice da “stapanje dvaju vidokrugova, onog $to je dat tekstom
i onog $to ga sobom donosi Citalac, mozZe se ostvariti spontano [...] ali ono
moze uslediti i refleksivno, u vidu [...] otkrivanja postupka” (Jaus 1978: 369).

Unekoliko drugadiji pristup donose radovi Jausovog saradnika Volf-
ganga Izera. Oslanjajudi se u znatnoj meri na teorijske stavove poljskog
fenomenologa Romana Ingardena, Izer smatra da znacenje nije # samom
tekstu, ve¢ se konstituiSe u prostoru izmedu teksta i ¢itaoca, u aktu citanja
koji prerasta u akt konkretizacije, s tim $to se samo delo ne moze identifi-
kovati ni s tekstom ni s njegovom konkretizacijom, koja nije oslobodena
“dispozicija” $to ih ¢italac unosi u nju (Iser 1994a: 38). Docnije Izer, u nekoj
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vrsti analogije s naratoloskim uvidima Vejna Buta, primerice, uvodi i pojam
“implicitnog ¢itaoca”, instance s kojom se mora rac¢unati u okviru njegove
teorije knjizevnog uticaja i koja u procesu konkretizacije “oblikuje bazi¢nu
strukturu” dela, Sto znaci da se ona, istorijski gledano, pojavljuje kao razlicita
i adaptibilna lektorskoj perspektivi razumevanja (Iser 1994b: 8).

Iako je ocito generisano drugacije, ovakvo shvatanje u nekim bitnim
momentima korespondira sa Sirokom lepezom poststrukturalistickih teorija
koje gravitiraju preispitivanju strukturalisticke teznje za pronalazenjem i
sistematskim opisivanjem produkcijski stabilnih semantickih poredaka (bi-
narne opozicije) u osnovi svih intelektualnih, pa i knjizevnih i umetnickih
tvorevina. Odbacujudi pojam hijerarhijski stabilne strukture, predvodnik
dekonstrukcionistickog metoda Zak Derida, medutim, tvrdi da “pojam centri-
rane strukture [...] protivre¢no je koherentan”, dodajuci da kao takav on je
“u stvari, pojam utemeljene igre, zasnovane na jednoj temeljnoj nepokretnosti
i umirujucoj sigurnosti” (Derida 1990: 132), i branedi pri tome antilogo-
centri¢no shvatanje da “nema sredista, da ono [...] nije utvrdeno mesto ve¢
funkcija, neka vrsta ne-mesta u kome se odigravaju do u nedogled zamene
znakova” (133-134). Izumevajudi, reklo bi se, jednu invertovanu, antihije-
rarhijsku hijerarhiju, koja se uzorno demonstrira u Deridinoj filozofskoj, ali
donekle i knjizevnoj hermeneutici, antilogocentri¢ni impuls dekonstrukeije
trazi karakteristicne “pukotine” u konvencionalnom razumevanju tekstova
i po pravilu p(r)okazuje njihovu metafizicki samovlasnu konstruisanost, iza
koje se pomaljaju intelektualna aporeti¢nost i paradoksalnost.

Tako Deridin sledbenik Pol de Man, verovatno najistaknutiji predstavnik
dekonstrukcionisticke knjizevne kritike, zastupa uverenje da, paradoksalno,
“sva reprezentativna poezija je i alegori¢na [...] i ta alegori¢na mo¢ jezika
potkopava i pomracuje specifi¢no literarno znacenje izvesne reprezentacije
koja se moze razumeti [...] samo da bi pokazala da je razumevanje koje ostva-
ruje neizbezno pogresno” (De Man 1975: 334). Stoga De Man radije nego
o “istini” ili “valjanosti” takode govori i o nacelnoj, neizbeznoj “alegoric-
nosti” ¢itanja i/ili razumevanja, koja moze tek da ga nagovesti metafori¢nim
jezikom, karakteristicnim za alegorezu. To je jedini nacin da se, “mimo
sigurnosti da je valjana interpretacija moguca [...] pomire interna, formalna,
privatna struktura knjizevnog jezika i njegovi eksterni, referencijalni, javni
efekti”, uz punu svest o tome da “knjizevnost vise ne moze biti prihvatana
kao konacna jedinica referencijalnog znacenja koju je moguce dekodirati
bez ostatka” (De Man 1979: 3-4).

Svedocedi o neprevladivoj disjunkciji, ili — kako bi Derida kazao
— rAzlici (différance) izmedu zvuka i znacenja, teksta i komentara koji ga
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tumaci, dekonstrukcionisticka kritika (Derida, De Man, Dz. Hartman, DzZ.
Hilis Miler i dr) dala je svoj doprinos razotkrivanju velike iluzije interpre-
tativne tradicije o ultimativnoj “Citljivosti” jezickih tekstova i semantickoj
koherentnosti kulturnih artefakata, otvarajuéi tako debatu o odnosu dogme
i slobode, intelektualne zaslepljenosti i stvarnog uvida u osobena znacenja
knjizevnosti, ali je — valja kazati — ne tako retko klizila u interpretativni
voluntarizam.

Poststrukturalisticki obrt u razumevanju knjiZevnosti i njenog prijema
kao jednu od najznacajnijih posledica imao je otkrivanje dotad nesluc¢enih
potencijala lektorske paradigme. “Rast Citalatkog Oslobodilackog Pokreta”,
kako britanski kriti¢ar neomarksistickog opredeljenja Teri Iglton pocetkom
osamdesetih godina proslog veka duhovito sumira novo stanje, “zadao je
presudan udarac tlacenju ¢italaca koji su posvuda brutalno proleterizovani
od autorske klase”, dodajuéi da se “na ¢itaoce sve manje gleda kao na ne-au-
tore, neljudske ‘druge’ ili nepotpune derivate autora” (Eagleton 1982: 449).

Verovatno najistaknutiji predstavnik savremenih teorija ¢itanja je ame-
ricki teoreti¢ar i kriticar Stenli Fi§, vodeéi zastupnik kritike “¢italackog od-
govora” (reader response criticisnt), po stavovima o lektorski determinisanom
tumacenju teksta takode blizak Izerovim shvatanjima. PolemiSudi sa svoje-
vremeno uticajnim neointencionalistickim stanovistem, koje pretpostavlja
tekstualnu determinisanost znacenja, Fi$ u svojoj najpoznatijoj knjizi, Is there
Text in This Class?, zastupa radikalnu tezu da je tekst “struktura znacenja
oCigledna i neizbezna iz perspektive onih interpretativnih pretpostavki koje
su na snazi” (Fish 1980: vii), StaviSe, on je “varijativno obelezena posledica
tumacenja, ¢iji je pretpostavljeni dokaz”, jer “tumaci ne desifruju pesme;
oni ih prave” (327), $to znaci da se “tekst, kontekst i interpretacija pojavljuju
zajedno” (340), u onom smislu u kojem je i Gadamer nesto ranije pisao da
razumevanje “tek omogucava kazanom da bude kazano”.

Umesto da bude lektorski liberalizovana aktivnost, kao $to bi se moglo
ocekivati, kod Fisa medutim, “interpretacija je struktura ogranicenja” (356),
u obrtu koji dinamic¢no i korektivno shvaéenu strukturisanost sada povezuje
s aktom Citanja, a ne pisanja teksta. Mozda kljuc¢na FiSova inovacija tice se
stanovista da, uprkos prevlasti interpretatora, u krajnjoj instanci ipak “ne
postoji subjektivisticki element ¢itanja, zato $to posmatra¢ nikad nije indi-
vidualan u znacenju jedinstvenosti ili privatnosti, on je proizvod kategorija
razumevanja koje su njegove zahvaljujuéi ¢lanstvu u zajednici interpretaci-
je” (Fish 1989: 83). Uvodedi kriti¢ki propulzivan pojam “interpretativnih
zajednica” (interpretative communities), Fi§ zapravo stvara teorijsku kon-
troverzu, nadomescujuéi u osnovi relativisticko poimanje interpretativne
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neautoritarnosti teksta svojevrsnim determinizmom ove intersubjektivne
kategorije kao okazionalnog i transformativnog kolektiviteta onih koji po
svojim intelektualnim predispozicijama i afinitetima dele poglede na knji-
zevnost, kulturu, razumevanje tekstova itd.

Time je na izvestan nacin opisan pun krug u modernom traganju za
teorijski pertinentnim uporiStima razumevanja i tumacenja knjizevnih i
pesnickih tekstova. Od hermeneutickog autoriteta autora i/ili teksta do re-
cepcijske determinantnosti interpretativnih zajednica, knjizevna teorija naseg
doba pokusavala je da ocrta bitne momente i obelezi kapacitarne instance
interpretacije, njenih etapa i procedura. Ali umesto stare, intratekstualne
cirkularnosti (celina — delovi — celina), dobili smo, ¢ini se, ekstratekstualnu
cirkularnost (tekst — interpretacija — tekst), a prethodnu despotiju autora/
dela zamenila je autokratija lektora,’ ono $to Peter Sloterdijk, u nesto Sirem,
kulturnom kontekstu, doduse, naziva “vladavinom interpretatora”. No, da
li je time sama vesStina tumacenja postala i delotvornija i pouzdanija?

“S jedne strane, pretpostavlja se da tumaciti neki tekst znaci rasvetliti ono
$to je u njemu autorovo intendirano znacenje, ili, u svakom slu¢aju, njegova
objektivna priroda [...] kao takva, nezavisna od naseg tumacenja”, primecuje
pouzdani znalac moderne teorije Umberto Eko povodom one interpretativne
struje koju smo imenovali kao produkcijsko-konstrukcijsku, dodajuéi potom,
s obzirom na komplementarnu recepcijsko-lektorsku paradigmu: “S druge
strane se, naprotiv, pretpostavlja da se tekstovi mogu beskona¢no tumaciti”,
da bi naposletku zaklju¢io da “[o]be pomenute opcije predstavljaju primere
epistemoloskog fanatizma” (Eko 2014: 320).

Iz aktuelne perspektive ¢ini se, dakle, izvesnim da se mnogo toga prome-
nilo u poslednjih sto godina, ali isto tako i da klju¢ni problemi i danas ostaju
prakti¢no isti kao nekada. Dovoljno je zaviriti u Siroko razudenu literaturu
o problemu interpretacije, pa razumeti da najveci broj studija posveéenih
ovoj tematici sadrzi zapravo pregled relevantnih knjizevnoteorijskih struja
i predstavnika, s fokusom na njihovom — uzgredno ili pomno prikazanom —
tretmanu vestine tumacenja.* Iako je tumacenje knjizevnih i pesnickih dela
prisutnije nego ikad pre, striktno gledano, ne postoje koherentni i Siroko
prihvaceni metodi interpretacije koji bi ovoj propulzivnoj vestini doneli

3 Ovoje uodljivo i iz Ginjenice da se poslednjih decenija, kao plod sasvim nove, lektorsko-
-istoriografske struje, pojavilo viSe ambicioznih istorija ¢itanja (vidi npr. The History of Reading
2011a, 2011b, 2011c¢; Fischer 2003; Colclough 2007; Goldstein 2009).

*Vidi npr. Elford Rogers 1983; Newton 1986; Cornis-Pope 1992; Sumara 2002;
Carlshamrei Pettersson 2003; Swirski 2010; Parker 2020.
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neku vrstu Zeljene autonomije u odnosu na knjizevnu teoriju i kritiku, u
prvom redu.

Ono $to se ¢ini mogudim i potrebnim u ovako uspostavljenoj situaciji
prili¢no dugog trajanja jeste izvodenje konsekvenci. Ako vestina interpreta-
cije knjizevnosti, i posebno poezije, od vremena Kajzera i Stajgera, odnosno
fenomenoloskog prodora, mozda zaista nije napravila znacajniji progres od
onoga koji su donele savremene teorije Citanja i prevlast lektorske paradigme
poslednjih decenija, onda valja razumeti $ta to znaci za danasnje interpre-
tativno postupanje s lirskom pesmom.

Put koji je knjiZevna teorija presla za celo stolece, a sama interpretacija
u poslednjih sedamdesetak godina, odveo nas je nepovratno od tekstualne
autarhije, ako je tako mogucée kazati. S druge strane, uspostavljena hegemo-
nija Citanja stigla je ve¢ i da ispolji svoje limite i slabosti, pre svega u vidu
odredenog interpretativnog voluntarizma poststrukturalistickog talasa,
Ciji predstavnici katkad (pesnicke) tekstove uzimaju tek kao povod, a ne i
predmet tumacenja u izvornom znacenju reci.

U duhu prethodno nagovestenog, nema, verujemo, valjanog razloga da
tumacenje lirske pesme nacelno i prakti¢no, teorijski i metodoloski, danas
ne bude postavljeno kao hermeneuticki produktivno i u izvesnom smislu
egalitarno sadejstvo tekstualne i interpretativne subjektivnosti. Interpretacija
je s jedne, produkcijske strane umecde, a s druge, interpretativne, ona je
empatijski produktivna sposobnost, okrenutost drugome, poznavanje teorije
ili strukture i sposobnost verbalne artikulacije tog znanja, koje bar jednim
delom uvek ostaje subjektivno, afirmi$uci se u tom korespondentnom dvoj-
stvu $to neprestano traga za merom i ravnotezom, buduci da inace prelazi
u puku deskripciju ili pak u egzibiciju.

Tumacenje je, prema tome, kreativno-intelektualni dijalog izmedu pesme
i tumaca, teksta i interpretatora, kao i izmedu razli¢itih interpretatora toga
teksta, uz sve ostalo $to ide uz to, poput razumevanja i empatije, objaSnjavanja
ianalize, ali isto tako i osporavanja, kritike i polemike, $to takode valja imati na
umu u svim fazama i vidovima njegove realizacije. Ova bitno dijaloska relacija
u mnogo ¢emu odgovara onome $to je u kontekstu modernisticke teorije pod
pojmom dijalogizma u svojim radovima artikulisao Mihail Bahtin. “Re¢ se
rada u dijalogu, kao njegova ziva replika, oblikuje se u dijaloskom uzajamnom
odnosu sa tudom reci u predmetu. Koncipiranje sopstvenog predmeta od
strane reci dijalogi¢no je” (Bahtin 1989: 35), veli Bahtin, ocrtavajudi obrise
jednog dinamicno-interaktivnog shvatanja jezika i knjizevnosti, koje je u prvi
plan stavilo problematiku diskursa i dalekosezno uticalo na potonju teoriju,
uvodedi pri tome inovativan koncept, $to se u ovom razumevanju oznacava
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kao “unutrasnja dijalogicnost reci, koja ne poprima spoljasnje-kompozicione
dijaloske oblike”, ali zato “nalazi svoj izraz u nizu semantickih, sintaksickih i
kompozicionih odlika koje lingvistika 1 stilistika do sada nisu proucile” (Isto:
34). Imanentno dijaloska priroda “Zive” reci, sosirovski shvacene parole, na-
suprot sistemski neutralne /zngue, to je ono $to u svojim radovima potencira
autor Problema poetike Dostojevskog 1 niza drugih zapazenih studija.

Istina je, doduse, da je Bahtin unutarnju dijalogi¢nost prevashodno pove-
zivao s proznim umetnickim izrazom. “Dijalogizovana slika moze postojati”,
veli on nacelno, “i u svim pesnic¢kim Zanrovima, ¢ak i u lirici” (Isto: 33),
dodajudi, medutim, da “[u] pesni¢kim Zanrovima, u uzem smislu, prirodna
dijalogi¢nost reci nije umetnicki iskoriS¢ena, re¢ je dovoljna samoj sebi i
izvan sebe ne zamislja tude iskaze” (Isto: 40). U tom smislu isti¢emo da nas
dijalogi¢nost ovde zanima prvenstveno u eksternom znacenju saobracanja
lirskih tekstova i njihovih recipijenata, Citalaca i/ili tumaca, koji u Zivoj
dijaloskoj relaciji s lirskom poezijom artikuliSu razumevanje knjiZevnosti
i kulture, ali isto tako, u jednom dalekoseznijem znacenju reci, i kulturno
posredovano (samo)razumevanje vlastitih identiteta.

U naSe vreme, elaboraciju subjektivnosti i identiteta subjekta uopste s
ove pozicije razvio je austrijski teoreticar Peter Zima — oslanjajudi se, izmedu
ostalog, 1 na Bahtina — do celovite dijaloske teorije identiteta, oslonjene na
stanoviste da je “dijalog interakcija izmedu razlicitih subjekata i njihovih
jezika” (Zima 2000: 367). U tom kontekstu subjekat postaje “obelezen
ambivalentnoscu i negacijom, dijalogizmom i alteritetom, refleksivnoscu”, dok
je sama dijaloska teorija “zasnovana na jedinstvu opozitnosti” (Isto: 368), zato
$to, u krajnjoj instanci, dijalogicnost “razresava proces refleksije pojedinacnog
subjekta, konfrontiranog s alteritetom” (Isto: 377).

Imajuéi na umu upravo dijalogicnu refleksivnost, sposobnost i afinitet
prema reverzibilnoj komunikaciji s Drugim u lektorskom susretanju s
tekstom kao jezicki konkretizovanim alteritetom, koji na razlicite nacine
aficira i oblikuje samosvest onoga koji ¢ita i/ili tumaci, mozemo najposle,
verujemo, refleksivni identitet citanja da razumemo kao upori$nu tacku i
heuristicki izgledan koncept valjane interpretacije.

Jer dok ¢itam, pod pretpostavkom da to ¢inim slobodnom voljom i iz
identifikujern s onim Sto Citam, “bas u tom ambivalentnom gestu jednacenja [...]
prihvatajuci zapravo da postanem provizorni ‘refleks’ nekog drugog pesnickog/
filozofskog/pripovedackog ja, da bih uisti taj mah [...] uizvesnom smislu ipak
postao samo i jedino ja, ja kao singularno, neponovljivo, jedinstveno Ja, koje
odabira ono §to ¢ita i ono $to u tom ¢itanju razume(va), uspostavljajuci upravo
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time (ne)vidljivu, ali zaista distinktivnu razliku u odnosu na druga ‘srodna’,
spisateljska i ¢italacka Ja, integri$udi, dakle, ono $to ¢itam i ¢itajuéi prisvajam
u svoj etos i egzistencijalni habitus, i na taj nacin izrastajuéi u osobnost per-
manentno refleksivnog identiteta” (Brajovic¢ 2013: 398).

Shvaéden na ovaj nacin, ¢in tumacenja postaje nekom vrstom istine ¢ita-
lacki refleksivnog identiteta. Jer ono $to prepoznajem, razumem i najposle
verbalno artikuliem u tom intersubjektivnom dijalogu s Drugim/Tekstom,
ali 1 sa drugim ¢itaocima/tumacenjima, kao 1 sa samim sobom, naravno,
bilo to uverljivo ili ne, pojavljuje se kao neotklonjivo autentic¢an izraz moje
lektorske refleksije i moje kulturne (auto)identifikacije u datom momentu.
U onoj meri u kojoj sam, ¢itajuci, razumevajuéi i tumacedi, u stanju da
raspoznam autenticnost izraza Tekst(ov)a, i da to sugestivno posredujem
drugom Citaocu, refleksivno uvazavajuéi njegovo razumevanje i ujedno
afirmiSudi tim gestom i vlastitu subjektivnost, kao ¢italac-interpretator ja
sebi otvaram mogucnost da budem delotvoran subjekat kulturne razmene.

Ovakvo gledanje ne znaci da je tumac nuzno prepusten samo sopstvenoj
intuiciji 1 invenciji, iako su pomenute sposobnosti nesumnjivo od velikog
znacaja za uspeh njegovih napora. S druge strane, nakon teorijskih eksklu-
zivizama i radikalizama modernog doba ne postoji, ¢ini se, ni moguénost
doktrinarno uspostavljivog metoda koji bi interpretatoru omogucio pouzdan
pristup eksplikaciji sopstvenog razumevanja teksta. Umesto metodoloske “re-
cepture” i standardizovane procedure, mozda je, medutim, moguce ocrtati
bar instruktivne obrise produktivnog pristupa interpretaciji, s upori$nim tac-
kama tumacenja u modernoj teorijskoj tradiciji i podrazumevanom vodenju
racuna o konkretnim tekstualnim konstelacijama i njihovim specificnostima.

Po ugledu na neke druge, egzaktnije oblasti, a bez pretenzija prema njima
svojstvenom nivou nau¢ne minucioznosti, moguce je ipak kazati da bi i u
pokusaju pronalazenja valjanog polazista u tumacenju knjiZzevnosti, tj. lirike,
od pomodi bila neka vrsta diferencijalne analize, u smislu metodski konkreti-
zovane distinkcije pomenutih interpretativnih uporista. Cini se da bi upravo
takvo postupanje, koje u obzir uzima neposredno suceljene slicnosti i razlike,
moglo da donese teorijski i hermeneuticki izgledne rezultate. U tom smislu
kao podesni ukazuju se teorijski konstrukdti koji u izvesnom smislu proizlaze
iz tradicije produkcijsko-konstrukcijske i recepcijsko-lektorske teorijske paradigme.

Prvi takav pojmovni konstrukt mogao bi da bude oznacen terminom
lirska dominanta. Napravljen je po uzoru na struktur(al)nu dominantu, koja,
u sada vec stolece dugoj tradiciji formalisticko-strukturalistickog metoda
i njegovih produzenih refleksa, oznacava tekstualno transparentan ¢inilac
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oblikovanja neke strukture Sto ima estetski relevantnu, povlaséenu funkeiju.
Upravo ovaj koncept mogao bi, verujemo, da bude produktivan u diferenci-
jalnom raspoznavanju i odredivanju interpretativnog fokusa kao u neku ruku
komplementarne kategorije.

“Dominanta se moze definisati kao sredi$nja komponenta umetnickog
dela”, objasnjava Jakobson, preciziraju¢i da “ona usmerava, odreduje i
preobrazava ostale komponente. Dominanta je ta koja jamci za celovitost
strukture [...] njen obavezni i nezamenljivi konstituent koji dominira nad
preostalim elementima i vrsi na njih presudan uticaj” (Jakobson 1978: 120),
dodajuéi jos i to da u dijahronijski proteznom posmatranju zanrovskih
obelezja moze biti govora i “o promenama u uzajamnom odnosu razli¢itih
elemenata sistema [...] o izmenama dominante”, zbog ¢ega “elementi koji su
prvobitno bili sekundarni postaju primarni”, a “elementi koji su prvobitno
bili dominantni postaju sporedni i neobavezni” (Isto: 123). Vlatko Pavleti¢
¢ini se umesno upozorava da pri tome “[v]alja razlikovati kljuénu rije¢ od
dominante pjesme”, jer “[dJominantu najsigurnije nalazimo medu rijecima
koje se najcesce javljaju u tekstu” (Pavleti¢ 1988: 158).

Pojam lirske dominante bio bi u tom slucaju shvacen kao skriptorski generisan
iu isti mah verbalno konkretizovan pojam, a to znaci da se odnosi na stilski i/ili
retoricki neposredno artikulisane vidove tekstualne konstrukcije (ritam, melo-
dija, prozodija, leksika, stil, figure, metaforika, topika), u zavisnosti od toga Sta
u svakom pojedinacnom slucaju dobija kreativno preteznu i lirski preovladujucu
funkciju, a u smislu respekta prema sada ve¢ dugoj tradiciji formalno-struktu-
ralne, u osnovi produkcijske paradigme u okviru moderne nauke o knjizevnosti.

S druge strane stoji interpretativni fokus — re¢, sintagma, grupa redi, stih,
ali isto tako i prosede, kompoziciona/strukturalna relacija, simbolicka kon-
stelacija — kratko receno: ono izrazito mesto i/ili cinilac pesme, koji ne mora
imati ekspresivno proteznu i dominantnu funkciju, ali u interpretativnoj
vizuri na neki nacin indikuje, odnosno sazima njene hermeneuticki pro-
duktivne i relevantne mogucénosti. Interpretativni fokus predstavlja, dakle,
za nas koji razumevamo, neku vrstu “osobenog znaka” verbalnog ustrojstva
i ujedno “okida¢” ¢italacke invencije, svojevrsnu tacku sabiranja u kojoj se
lektorski susticu razli¢ite, kompleksne i katkad protivre¢ne linije znacenja
pojedinih segmenata i celine teksta, omogucavajuéi delotvorno razumeva-
nje i intersubjektivno, s drugima deljivo izlaganje, odnosno predocavanje
tog razumevanja pesme.’ Nasuprot biografskih momenata u pozitivistickoj

> Ovaj terminolosko-pojmovni konstrukt u knjiZevnoj teoriji ve¢ postoji, na primer
PR . e o
kao fokus metafore, “re¢ ili izraz koji ima distinktivno metafori¢ku upotrebu u doslovnom
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kritickoj tradiciji, ali i naspram lirske dominante kao konstruktivno for-
malizovanog ¢inioca teksta, interpretativni fokus, kao pojmovna emanacija
dejstva recepcijsko-lektorske paradigme, svoju hermeneuti¢ku produktivnost
pokazuje u prohodnosti i prijemcéivosti za semantic¢ki konceptualizovane
mogucénosti razumevanja.

Fokus je, drugim recima, verbalno i/ili konceptualno raspoznatljiv mome-
nat u kojem lektorska instanca raspoznaje izglednu moguénost razumevanja
i eksplikacije tog razumevanja teksta. Citalac/tumac, dakle, bira i samoga
sebe 1 svoje interpretativne kapacitete stavlja u tu funkcionalnu “zizu” inter-
pretacije, koja se tumacu otkriva kao relevantna i indikativna s obzirom na
znacenje celine, i zato moze da bude delotvorno srediste tumacenja. Sli¢ni
pokusaji ve¢ su pravljeni u literaturi o teoriji interpretacije, u kojoj figuriraju
pojmovi/kategorije poput fokalnih aspekata (focal aspects), Cije je izlaganje i/ili
tumacenje, nacelno kazano, varijabilno u odnosu na interpretatorove uvide
1 kapacitete, te stoga “moze biti sazetije ili ekstenzivnije, ili koncentrisano
na formalne umesto na tematske aspekte” (Pettersson 2003: 68).

Treba, takode, napomenuti da kao takav ovaj pojmovni konstrukt nije
ekskluzivan, $to znaci da, nacelno gledano, ne postoji samo jedno, povlaséeno
“mesto” hermeneuticki produktivnog pristupa enigmi razumevanja pesme,
iako se najizglednijim pokazuju ona tumacenja koja pronalaze verbalne
¢inioce ili konstruktivne relacije podesne da budu receptivno podsticajni
nosioci uverljive i interpersonalno prihvatljive interpretacije.

U praksi, interpretativni fokus i lirska dominanta najéesce Ce se pojaviti
kao komplementarni i/ili medusobno korektivni. Uvek verbalno-tekstualno
konkretizovana, lirska dominanta moze, primerice, da bude faktor validacije
konceptualno prepoznatog fokusa tumacenja kao onog momenta ili ¢inioca u
koji tumac projektuje bitnost svoga razumevanja; i obrnuto, tako uspostav-
ljen, recepcijski konstruisan fokus u nekim slucajevima figurira kao proce-
duralni “lakmus” ili “filter” za iznalazenje ili verifikaciju lirske dominante
i njenih retorickih ¢inilaca. Nacelna produktivnost tog dvojstva ogleda se
i u njihovoj distingviranoj kompatibilnosti: tekstualno protezna, ali katkad
i semanticki inertna ili neutralna u svojoj stilsko-retoric¢koj konkretnosti
(npr. stilska ponavljanja, eufonijski efekti), lirska dominanta moze da dobije
dotad neuocenu funkciju u svetlu “punktualno” istaknutog fokusa tumacenja

okviru” (Black 1962: 32). Sli¢nu, samo lektorski naglaseniju funkciju ima i Rifaterova
trigger-word, smislotvorno povladéena reé/izraz, odnosno “komponenta koja inicira niz”,
$to ima “karakteristike koje ga ¢ine toliko nametljivo uocljivim da je &itaoCeva paznja pod
kontrolom” (Rifater 1995: 120).
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injegovih znacenjskih refleksija. Ponekad ¢e ¢ak docii do delotvornog efek-
ta interferencije,uzajamnog osnazivanja ili pak kontrastivnog distingviranja
ovih dveju konstrukatskih “alatki” koje sluze interpretativnom potenciranju
razli¢ito detektovanih, funkcionalnih i dimenzioniranih ¢inilaca teksta.

Upravo ta diferencijalna funkcionalnost i predstavlja produktivni potencijal
ovog para pojmovnih konstrukata. Suceljavajuéi produkeijski i recepcijski
aspekt teksta, u ovom slucaju lirske pesme, pristup koji simultano i/ili para-
lelno tretira fokus i dominantu omoguéava znatnu interpretativnu elastic-
nost i (auto)korektivnost, a to onda tumadenju otvara razli¢ite moguénosti
validacije polaznih pretpostavki i ¢italackih opservacija.

Kao prvi eksplikativni primer za mogucu implementaciju ovako osmi-
Sljenog pristupa tumacenju lirske pesme nakon strukturalisticko-poststruk-
turalisticke kontroverze uzecemo jedan od kanonskih tekstova modernog
hrvatskog pesnistva, “Svakidasnju jadikovku” Tina Ujevica. Ova slavna
pesma, objavljena pre ravno sto godina u zbirci Lelek sebra, srocena je u
osmerackim tercetima, koji donose lamentacijski upecatljive stihove o “sta-
racki” klonuloj, slaboj i uznemirenoj mladosti, ¢esto tumacenim u smislu
izraza dusevnog sloma onog narastaja koji je sticao zrelost u vreme pre i
posle Prvog svetskog rata.

Za razliku od nekih drugih naslova iz iste zbirke, poput prvog od dva
dela “Romara”, recimo, ispevanog takode osmercem, u tzv. danteovskim
tercinama s tipski ulan¢anom ili veriznom shemom rimovanja (#ba beb cdc
itd), ovde je, medutim, re¢ o nerimovanim tercetima, sro¢enim u maniru
koji je najblizi onome $to je sam Ujevi¢ zvao “oslobodenim stihom”, a Sto
je negde izmedu vezanog i slobodnog stiha, buduéi da ima odlike i jednog
i drugog nacina. Stoga bi se moglo kazati da se pesnik priklonio nekoj vrsti
pretapanja vezanog stiha i one starije, eufonijsko-ritmicki takode mocéne
forme, koja podseca na sugestivno delovanje razudene biblijske periode
kao prethodnice docnije stihovne organizacije evropske lirske tradicije.
Poznato je, naime, da biblijska poezija nije metricki uredena po danasnjim
shvatanjima (vidi npr. Dobbs-Allsopp 2015: 100), ve¢ — prema istrazivac-
kim opservacijama — najve¢im delom pociva na tzv. slobodnim ritmovima,
zasnovanim na hibridnoj, “semanti¢ko-sintaksickoj akcentuaciji” (Isto: 121),
elasti¢nijoj i proteznijoj u odnosu na potonji vezani stih.

Ujeviceva “Svakidasnja jadikovka”, ¢ini se, svojim formalno-konstruk-
tivnim likom referira upravo na tu tradiciju. Namesto rime i simetri¢no
postavljene cezure u tradicijski poznatom osmercu, u njoj figuriraju pomer-
ljiva cezura (4+4, 5+3, 3+5), odnosno anaforska i polisindetska ponavljanja
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(“Kako je tesko biti slab, / kako je tesko biti sam, / i biti star, a biti mlad! //
I biti slab, 7 nemocan, / i sam bez igdje ikoga, / 7 nemiran, # ocajan” itd),
koja ne proizvode ritmicko dejstvo uobicajene, decenijama i stole¢ima
praktikovane vrste. U prvom planu ovde je, naime, periodi¢no varijativno
ponavljanje koje ne tezi striktno izometri¢nosti i pravilnoj distribuciji drugih
prozodijskih elemenata, nego se vie oslanja na sugestivnost naznacenih
retorsko-semantickih ponavljanja i sintaksickih ulanc¢avanja $to konstantno
docaravaju i opetuju naslovni, zalobno-lamentacijski sentiment.

Naspram tipske formativnosti tercine u prvom delu “Romara”, u
“Jadikovki”, prema tome, preovladava sasvim osobena, tercetska i ujedno
slobodno ritmi¢na forma, u kojoj su signifikativno stopljeni neki ¢inioci ve-
zanog stiha i biblijske periode, i zato je ovaj stilski manir, verujemo, moguce
oznaditi kao lirsku dominantu pesme, onaj verbalno-jezicki izrazit momenat
ukupne strukture teksta koji postaje njenim znakom raspoznavanja.

Ma koliko bilo sugestivno, ovo specifikovanje konstruktivno-zanatski
osobene lirske dominante nece, medutim, samo po sebi biti dovoljno za
tumacenje Ujeviceve pesme, u smislu koji podrazumeva obuhvatanje ili
bar naznacavanje njenih semantickih potencijala u ¢italacki instruktivnom
znacenju reci. Stoga interpretativni dijalog s pesmom kao metodski pro-
duktivno zahteva prepoznavanje onog “mesta”od kojeg se ¢itaocu/tumacu
otvara moguci put pertinentnog i zadovoljavajuceg razumevanja, odnosno
one “tacke” od koje to razumevanje moze takoredi zrakasto da se usmeri
prema drugim, manje ili vise relevantnim tekstualnim momentima i ¢inio-
cima, tragajuci za mogucim smislom celine teksta.

Ako pri tome valja slediti prepoznati stilski uticaj Svetoga pisma, razlozno
je pretpostaviti da je i u motivsko-tematskoj, odnosno problemskoj ravni
razumevanja mozda moguce pronadi reflekse biblijskog teksta, pogotovo ako
se ima u vidu i dijaloska razmena s kriti¢kom literaturom, u kojoj postoji
evidencija tog uticaja (vidi npr. Simundza 1982: 247; Sego i Volenik 2012:
378-384). S obzirom na sve prethodno kazano ¢ini se da bi kao takav, fokalni
momenat mogli da budu prepoznati stihovi koji slede neposredno nakon
uvodnih strofa i koji porucuju da nije tesko tek biti sam, vec je takode tesko

I gaziti po cestama,

i biti gazen u blatu,

bez sjaja zvijezde na nebu.
Bez sjaja zvijezde udesa

sto sijase nad kolijevkom
sa dugama i varkama.
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Bez obzira na to Sta ée citalac/tumac odluditi povodom nedoumice o
tome kome, sredisnjem “glasu” pesme ili mozda ipak podrazumevanom
autoru/pesniku, treba pripisati ove reci, njihov sugestivni potencijal ostaje
isti, $to znaci da nije indukovan personalnim svojstvima. Otuda biografski
pristup ovde jo§ jednom pokazuje svoju neproduktivnost, kao $to to, uo-
stalom, drugim povodom uverljivo demonstrira i novija kriticka literatura
o pesniku (vidi Vukovi¢ 2018: 23-98).

Zahvaljujuéi imenovanju “sjaja zvijezde udesa / $to sijase nad kolijev-
kom”, pomenute reci, naime, u kulturno-civilizacijskom kontekstu kojim
su obelezene tesko mogu biti shvacene drugacije do kao evokacija biblijske,
tacnije: novozavetne legende o Hristovom rodenju i zvezdi koja je bila
svojevrsni putokaz za tri mudraca sa istoka $to su krenuli na poklonjenje
tek rodenom Spasitelju u Vitlejem (Mat 2: 8-12). Odsustvo “sjaja zvijezde
udesa” ne suspenduje, pri tome, simbolicki znacaj njene evokacije, posebno
u svetlu obracanja samog personalno indikovanog “glasa”, koji, podsecajuci
ga na “obecanja blistava” §to ih je “zadao”, Svevi$njem porucuje:

1 znaj da Sin tvoj putyje
dolinom svijeta turobnom
po trnju i po kamenju,
Od nemila do nedraga,

i noge su mu krvave,
1srce mu je ranjeno.

Tako ¢e obracanje biti i dalje nastavljeno u istom Zalobnom tonu, nave-
dene strofe su bez sumnje njegov interpretacijski najvazniji momenat, mesto
koje ¢itaocu i tumacu otkriva samorazumevanje lamentacijskog subjekta
pesme, koji se — sasvim u duhu prethodnih stihova — samoimenuje kao “Sin
tvoj” $to putuje “dolinom svijeta turobnom”, u aluzijskom zamahu koji jasno
upucuje na biblijsku sliku zemaljskog okruzenja kao “doline suza”.

Subjekatska instanca “Svakidasnje jadikovke” (auto)figurisana je, da-
kle, interferentno, kao ujedno arhajsko i savremeno, moderno razdrto, a
ipak hristoliko Ja, “bez sjaja zvijezde udesa / $to sijase nad kolijevkom”, $to
uprkos tome “sam[o] i samcat[o] putuje / pod zatvorenom plaveti, / [...]
pod svodom koji ne ¢uje”, ostajuéi bogotraziteljski okrenuto “obec¢anjima
blistavim” $to mu ih je sam Bog “zadao” (vidi Pavleti¢ 2008: 315). Ako iz
ove interpretativne pozicije ponovo bacimo pogled na ukupno tekstualno
ustrojstvo, dobijamo moguénost da prepoznatu formalno-konstruktivnu
posebnost razumemo kao svojevrsnu implementaciju njene tematsko-pro-
blemske artikulacije.
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Bududi da je lirski subjekt pesme verbalno (samo)oblikovan u paradok-
salno hristolikoj figuri “svakidasnjeg” Isusa, bogotraziteljske persone koja
u duhovno opustoSenom podneblju modernog sveta uzalud zaziva trans-
cendenciju, onda, naime, i formalni oblik ove lamentacije svojim hibridnim
oblikom, koji spaja tradiciju i modernost, konvencije i njihovu modifikaciju,
moze da bude shvacéen kao izraz istog evokacijskog podsticaja. U tom smislu
prepoznata lirska dominanta i odabrani interpretativni fokus pojavljuju se kao
komplementarni, konvergentni momenti $to postupku tumacenja donose
kompatibilnost poeti¢ki i hermeneuticki relevantnih aspekata razumevanja
teksta. Oslanjajuéi se na sadejstvo ova dva momenta i odmeravajuéi se u
odnosu na njega, tumacenje moze da se uputi prema ostalim ¢iniocima
pesme u pokusaju da ucini celovitim ono §to je ve¢ naznaceno kao poetski
narocito bivstvo, okrenuto stilskom i motivsko-tematskom docaravanju
paradoksalnog samorazumevanja modernog coveka i njegovog epohalnog
polozaja u svetu svekoliko poljuljanih vrednosti i njihovih shvatanja.

Postoji, naravno, i obratna mogucénost divergencije lirske dominante i
fokusa tumacenja u postupku interpretacije. Njeno prisustvo, medutim, ne
znaci nuzno i hermeneuticku neproduktivnost. Estetsko bivstvo knjizev-
nih, odnosno lirskih tekstova neretko pociva na kreativnom uposljavanju
paradoksa, antiteza, kontrasta, kontradikcija i srodnih figura/postupaka,
koji u ¢italackom prijemu i razumevanju rezonuju na kompleksne, katkad
protivre¢ne ili ¢ak aporeti¢ne nacine $to ostavljaju prostor za interpretativne
nedoumice i debatu, ali u krajnjem ishodu mogu da predstavljaju vitalan
izvor receptivne delotvornosti umetnickih tvorevina.

Takvim ostvarenjima nesumnjivo pripada i “Mrtvac” Vladimira Vidriéa,
jedna od najzagonetnijih pesama ovog prvaka hrvatske pesnicke moderne.
Kao i u slucaju Ujeviceve “Svakidasnje jadikovke”, re¢ je o jednom od
kljuénih tekstova modernistickog kanona, koji su kriti¢arski autoriteti poput
Antuna Barca ili Iva Frange$a smatrali jednom od najuspelijih Vidri¢evih
pesama uopste.

Ovakvom shvatanju zna¢ajno doprinosi formalno ustrojstvo, sklopljeno
od gotovo besprekorno simetri¢nih osmerackih katrena, s uredno distribu-
iranom cezurom nakon Cetvrtog sloga (“Crnom zemljom | preoranom /
Razlile se | vode sjajne, / A oblaci | nebom plove / U tiSine | velicajne. //
Mirno lebde, | tiho plove / K svijetloj pruzi | nebosklona; / Tako lebde |
ponad zemlje / Od pocetka, | od iskona.” itd). Ova prozodijska, odnosno
ritmic¢ko-melodijska ustaljenost podrzana je dejstvom motivsko-tematskih
¢inilaca, odnosno semantickim refleksima poetskih slika, koje u prvim dve-
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ma strofama docaravaju prostorno-vremensku obuhvatnost i integralnost
postojanja, datu u arhajski elementarnim dimenzijama i dugotrajno postoja-
nim relacijama, $to pospesuje interpretativne opservacije o tome da “lakoca
Vidri¢evog osmerca” sugerise “onaj dio predmetnog svijeta kojim se oblikuje
vrh prostora pjesme s lako gibljivim oblacima” (Palameta i Milisic¢ 2012: 78).

Kao drugde u Vidri¢evom opusu, i ovde je pri tome uocljiva u mnogo
¢emu signifikativna relacija gore — dole, nebo — zemlja, koja je zapravo odre-
dena “velikom vertikalom, $to je vrlo vazan aspekt njegove kompozicijske
gradbe” (Uzarevi¢ 2009: 52), a to onda doprinosi i utisku da “u Vidric¢evoj
pjesmi uopce prevladava dubok, suveren osjecaj mira, spokoja, distance”
(Franges 1992: 164). Cini se, dakle, da pesmom zaista vlada nagovestaj ne-
narusive mirnoce, koji odnosi prevagu ¢ak i onda kad je re¢ o incidentnosti
i ljudski shvacenoj tragi¢nosti (“Oboreni starac spava. // [...] U nebo mu
gleda glava —/ Mirno trune...”), i da bi stoga ovaj sugestivni prozodijsko-se-
manticki sraz u vidu uravnotezenog ritma bivstvovanja s pravom mogao da
bude shvaéen kao lirska dominanta teksta.

Vec i na ovlasno citanje jasno je, medutim, da to nije sve $to nas neo-
doljivo privla¢i ovoj osobito lepoj verbalnoj tvorevini, jer u njoj postoji i
jo$ nesto, u izvesnom smislu disparatno u odnosu na njen prevladavajudi,
dominantan ton i formalno-tematski kompleks, a opet podlozno krajnjem,
estetski odobravajucem utisku o celini teksta. Jasno je, isto tako, da to za-
gonetno nesto mora biti povezano upravo s prizorom “oborenog starca”,
kojega je ubila ona “ruka silna, / Vjetno jaka, vjetno Ziva, / Sto Zivote rasi-
pava / I Zivote utrnjiva”.

Interpretativno zainteresovani Citalac “Mrtvaca” ne moze, drugim reci-
ma, da umakne zakljucku da paznju valja da usredsredi upravo na naslovno
imenovanu figuru i s njom skop¢an motiv. A smestajuci fokus interpretacije u
enigmu star¢eve smrti tumac je istodobno suocen s hermeneuticki diskrepan-
tnim dejstvom pomenutog prizora, koji — takav kakav jeste — neizbezno, ¢ini
se, izaziva zapitanost o smislu mimoilazenja magistralnog lirskog Stimunga i
centralne poetske situacije, s njenom u osnovi uznemiruju¢om konstelacijom
koja ljudsku osujecenost iz nekog razloga predstavlja kao opozitnu prirodno
i/ili bozanski neosuje¢enom bivstvovanju.

Uprkos kriticki osvedo¢enom zapazanju pesnikove generalne sklonosti
prema antiteti¢nim kompozicijama,® veéina njenih tumacenja nije se ipak

¢ Tako, primerice, Ivo Frange$, tumaceci “Ex Panoniu” i ceo niz drugih pesama, istice
magistralni kontrast belo — crno i/ili svetlo — tama, ustvrdivsi da je Vidri¢ zapravo “pjesnik
tog kontrasta unutar kojega se odvija zivot. I smrt” (Frange$ 1974: 185).
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blize bavila ovom diskrepancijom, presudnom za razumevanje teksta u
celini. Ako se, medutim, fokusiramo na nju, primeticemo da se u njenom
srediStu nalazi eksplicitno doc¢arana slika, u kojoj “Val se dima povijava” dok
“Ukraj 2rtve utrnute / Oboreni starac spava”. Zbog toga postaje mogude
zakljuciti da prisustvo dima i utrnute Zrtve ovde po svemu sudeci evocira
ritualnu situaciju prinoSenja Zrtve paljenice u drevnim druStvima, poput
onoga S$to pronalazimo u Mojsijevom petoknjizju, recimo (Izl 29: 38-43;
Lev 6: 8-13; Br 28: 1-8).

Tek najnovija tumacenja “Mrtvaca” obracaju paznju na ovaj momenat,
sazeto, doduse, uz tvrdnju da “[n]ema dvojbe da je u istom trenutku utrnut
starCev zivot i ve¢ planula Zrtva, njegova komunikacija s uzvis$enom nebeskom
modi” (Palameta i Milisi¢ 2012: 79). Za razliku od simultanosti, interpretativno
fokusiranom razumevanju kao vaznija ukazuje se, pak, ovde alogi¢nost, para-
doksalnost celog prizora sa stanovista tradicionalnog shvatanja ¢ina prinosenja
zrtve kao izraza zZelje za dobijanje bozje milosti. U Vidric¢evoj pesmi dogada se
upravo obrnuto — umesto milosti, ili bar postede, pretpostavljeni podnosilac
zrtve biva usmrcen rukom Svevisnjeg, onog koji daje i uzima zivote. Time je
motiv Zrtvovanja preobracen u motiv zagonetke i tajne.

Savremena razumevanja kulta i rituala Zrtve idu od teoloskih i antropo-
loskih do psiholoskih shvatanja, ali uvek racunaju sa simboli¢noséu samog
gesta i njegovog znacenja (vidi npr. Eberhart 2011: 20-21), ukljucujudi i
sekularno shvatanje samozrtvovanja, koje zapravo odudara od izvornog
znacenja (Isto: 22). Poetsko videnje autora “Mrtvaca” donosi posebnu mo-
gucnost, koja se nazire kao senovito lice starinski figurisanog lirskog sizea,
situiranog u okolnosti koje, videli smo, neodoljivo evociraju starozavetne
relacije, a u sredi$njoj slici to moze da podseti na situaciju koju pronalazi-
mo u Knjizi o Jovu, u kojoj okrutno bozanstvo stavlja ¢oveka na neslu¢ena
iskusenja i trazi nezamislive Zrtve, demonstrirajuéi tako svoju bezgrani¢nu
i samovlasnu moc.

Za razliku od globalno poznatog biblijskog narativa, koji se okoncava
pokajanjem i nagradom za viSestruko (po)zrtvovanje (“I Gospod blagoslovi
posljedak Jovov vise nego pocetak...”, Jov 42: 12), ova novovremenska
vizija ljudske sudbine u arhajskom ruhu ima, medutim, smisaono otvoren
zavr$etak. “Ubila ga ruka silna / [...] Ubila ga i sad lezi, / U nebo mu gleda
glava, / Mirno trune, a nad njim se / dim na zemlju povijava” — poslednji
stihovi pesme ne nude bilo kakvo logi¢ki pertinentno razresenje sredi$njeg
motiva. Naprotiv, oni zapravo nagovestavaju kaznu tamo gde tradicijski sledi
nagrada, naznacavajuéi simbolickom stilizacijom (“U nebo mu gleda glava,
/ Mirno trune...”) covekovu raspolucenost izmedu umskog i telesnog, trans-
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cendencije i imanencije, priZeljkivanog i neumitnog, kao ono $to njegovo
postojanje obelezava trajnom, neprevladivom disharmoni¢nos$¢u. A takav
ishod onda sugerise paradigmati¢no modernu neodgonetljivost egzistencije,
u kojoj, bas kao u Ujevicevoj “Svakidasnjoj jadikovki”, verovanje i pozrtvo-
vanje ne dobijaju nuzno adekvatan odgovor, nego radaju paradoksalnost i
aporeticnost, mozda ¢ak i dozivljaj apsurda kao ultimativni ishod.

Stoga je divergencija lirske dominante i interpretativnog fokusa ovde estetski
sasvim funkcionalna — ako uzorno realizovan osmerac u izvesnom smislu
zaista moze da odgovara tematski obuhvatnoj sugestiji prirodno/bozanski
postojanog ritma bivstvovanja “od pocetka, od iskona”, onda motivsko jezgro
abruptne i uzaludne, smréu kaznjene Zrtve tekstu donosi poetski produktivnu
tenziju,” koja oblikuje stilski i semanticki jedinstvenu konstelaciju Vidriceve
proslavljene pesme.

Kao $to se moglo razumeti na primeru Ujeviceve jednako slavne, i uz
to takode modernisticki profilisane pesme, i konvergencija lirske dominante
i fokusa tumacenja u odredenim poetickim konstelacijama i semantickim
okolnostima moze da ima prakti¢no istu poetsku funkcionalnost kao
divergencija. Interpretativna produktivnost ovih opre¢nih pojmovnih i/
ili teorijskih konstrukata i njihovog sadejstva nije, prema tome, apriorno
determiniSuca, bududi da su oni tek metodoloski podesne “alatke”, koje
sluze hermeneuticki dinami¢nom i konceptualizovanom dijalogu s lirskim
tekstom, odnosno njegovim prethodnim kritickim refleksima.

Na kraju, ili na samom pocetku, tumacenje, ¢ini se, i jeste bas to — vi-
Sestruko delotvoran kulturni dijalog u kojem se odigrava samo na taj nacin
mogucda, (samo)razumevajuca razmena onih koji tumace, onoga $ta se tumaci,
i onih za koje se tumaci. Ni manje, ali ni viSe od toga.
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Abstract

A REFLEXIVE DIALOG WITH THE TEXT: INTERPRETATION OF
POETRY AFTER (POST)STRUCTURALISM

Starting from theoretical concepts of reading and understanding of literature, this
paper deals with actual problems of interpretation of poetry after structuralism
and poststructuralism. After brief insight into the phenomenological theory and
practice (H. G. Gadamer, W. Kayser, E. Steiger) as the key impulse to modern
interpretation approach, first part of the paper consists of a historical survey of
production-construction and reception-lecturer paradigms and their main rep-
resentatives (R. Jakobson, M. Riffaterre, T. S. Eliot, H. Bloom, H. R. Jauss, J.
Derrida, P. De Man, S. Fisch). The paper proposes dialogical theory (M. Bakhtin,
P. Zima) and reflexive identity of reading/interpretation (1. Brajovic) as suitable crit-
ical concepts for a contemporary approach to interpreting poetry. Accordingly,
theoretical constructs of the lyrical dominant and interpretative focus are suggested
as the methodological tools, which are, then, applied to the interpretation of two
canonical modern Croatian poems — “Svakidasnja jadikovka”/“Everyday Lament”
by Tin Ujevié, and “Mrtvac”/“The Dead Man” by Vladimir Vidrié.

Keywords: reading, understanding, interpretation, dialogical theory, reflexivity,
lyrical dominant, interpretative focus
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