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O FUNKCIJAMA
KNJIZEVNOSTT:
UMJETNICKO

I PEDAGOSKO
U HRVATSKO]
KNJIZEVNO]
(PRI)POVIJESTI

Tihomir Brajovi¢, Pedagoska fikcija: Bildun-
gs-naracija i srodni modusi u novijoj hrvatskoj
knjizevnosti. Zagreb: Meandarmedia. 2020.
489 str.

U zbirci tekstova ispisanih iz imagoloske
perspektive i prikupljenih i objavljenih
pred vise od deset godina (2009) u te-
matskom zborniku pod naslovom Kako
vidimo strane zemlje. Uvod u imagologiju
(urednici Davor Dukié¢, Zrinka Blazevi¢
i dr.) autori uvodnika postavljaju ocitu,
ali Cesto presucivanu, predmnijevanu ili
mozda zanemarivanu hipotezu: u hu-
manistici, ba$ kao i u njezinu realizira-
nom “odrazu”, opetovano ostvarivanom
(ponavljanom) kroz pojedina¢ne ¢inove
poetike svakodnevice, pogled izvana (iz
neke diskurzivno drugadije zasicene, pa
Cesto i opterecene perspektive) moze
unijeti (ili uvjetovati) znacajne i kon-
struktivne promjene u razumijevanje
modaliteta i pragmatiku promisljanja
vlastite paradigmatske zadanost. Tako je
problematiziranje mnogih vaznih pitanja
vezanih uz slavisticke i kroatisticke teme
esto bilo vrlo plodotvorno izvodeno
(i razrjesavano) kroz fokalnu poziciju
germanskih ili anglosaksonskih slavista,
povjesni¢ara i kulturologa. To nacelo
(vizura) “pogleda izvana” prihvacano je
u praksi ¢itanja uglavnom kroz tekstove
(i u tekstovima) popularno-povijesne

provenijencije, ponajprije kao otvaranje
prema moguénostima da “sami sebe” vi-
dimo/promatramo drugacije te da takav
“izlazak” iz zatvorenosti vlastitom jezi¢-
nom privremeno$¢u zapravo u pitanjima
struke (njezine poetike, ali i politike) do-
prinese struci i njezinim tumacima. Rije¢
je, s jedne strane, o boljoj orijentaciji u
posthumanistickom okruzenju, a s druge
o procesuiranju “sivih pjega” prikrivenih
mimikrijskih taktika koje su nevidljive
unutar vlastitih uokvirenih zadanosti.
Vidjevsi se iz (relativno) objektivizirane,
izvanjske pozicije (neki zamisljeni/zadani
MI), po¢injemo ponovo promisljati neka
od osnovnih pitanja koja zadaju kriti¢-
kog (intelektualnog) subjekta, odreduju
modalitete zadanog mu prostora ostvari-
vanja odgojno-pedagoskih okvira (Peter
Sloterdijk bi rekao “dresure”) i, u krajnjoj
liniji, procesom “izgradnje” pojedinca
i njegova prostora djelovanja uvjetuju
kako ¢e se u tom prostoru istovremenog
opisivanja i propisivanja (eticke i politic-
ke zadanosti) odrediti i sama umjetnost.
Naravno, tu je rije¢ o efektu koji opis
povratno ima na oblikovanje samih tih
diskurzivnih zadanosti, a o ¢emu je malo
pisano u tradicionalno usmjerenim knji-
zevnim (pri)povijestima.

Upravo su to neke od sredi$njih
tema kojima se, iza filoloske eksplikaci-
je, bavi Tihomir Brajovi¢ u knjizi koju
ovdje prikazujemo. U tom smislu Cesto
je vidljivo kako se kroz njegovu mono-
grafiju o hrvatskoj prozi devetnaestog i
dvadesetog stoljeca traga za mogucom
“proteznom niti” koja ¢e suvremenu
znanstveno-birokratsku praksu “stavlja-
nja u ladice” p(r)okazati kao ogranicenu i
nezivu, redundantnu, istovremeno uka-
zujudi na drugacije moguénosti Citanja,
ali i razumijevanja. Ovdje je rije¢ o uka-
zivanju na tradiciju ispisivanja zamisljene
intelektualne Sirine unutar koje dolazi
do ostvarivanja, odnosno (re)pozicioni-
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ranja jezicne privremenosti u prostoru
i vremenskom slijedu gdje/kada se “iz
temelja” mijenja funkcija intelektualca.
To se, naravno, dogada i u tekstu i u
svijetu prema kojem se ovaj (ne) odnosi.
Taj “glavni lik” intelektualca vise se ne
promatra kao historicisti¢ki upisani su-
dionik u povijesnom projektu “razvoja
Covjecanstva” (pa onda i nacionalne knji-
Zevnosti), ve¢ u praksi predstavlja samo
(jos jedan) kotaci¢ u funkcionalnom si-
stemu suvremene hegemonije. Tradicija
humanistiékog promisljanja i zapisivanj
“etapa razvoja” (ili prom]ena) nema vise
onakvo znacenje kakvo joj je dodijelila
prosvjetiteljska epistema. Upravo pro-
miSljanje i otvaranje tih klju¢nih pitanja
vezanih uz (preostala) sidriSta huma-
nisticke paradigme danas predstavljaju
rijetka uporista. Ona na okupu drze tra-
diciju onog $to se opéenito od vremena
prosvjetiteljstva smatra(lo) pedagoskom
ulogom dijakronijskog procesa upisiva-
nja umjetnic¢kog prosedea u (pri)povijest
nacije. Oznacujudi takav pristup zapisa-
noj (fikcijskoj) povijesti kao pedagoski,
otvaramo niz problema, od kojih ovdje
ponajprije treba spomenuti razdvajanje
tipologije promatranja knjizevnosti na
onu koja se bavi nagovorom ostvariva-
nim u sprezi s prevladavajuéom ili njoj
suprotstavljenom ideologijom i onu koja
uvazava mogucnost postojanja (p)opisa
moguéih (istina) prikazanih svjetova.
Vodedi se za tako (izmedu redaka,
suptilno i nenametljivo) ponudenom
hipotezom, pristupio sam novoj knjizi
Tihomira Brajoviéa s velikim zanima-
njem. Rijec je o monografiji koja se bavi
hrvatskom “pedagoskom fikcijom” u re-
lativno dugom razdoblju, odnosno kroz
¢itavu “noviju” praksu ispisivanja hr-
vatske knjiZevnosti: od prvog autorskog
romana romanticarske provenijencije
pa sve do suvremenog postmodernog
pisma. Upravo po tome ova knjiga ne sa-

mo da je originalna nego isto tako otvara
moguénost ucestale interferencije, pre-
pletanja kako ideoloskog i pedagoskog
tako i formalno-razvojnog i politickog, u
oba slucaja postavljenog u dijakronijsko
okruZ]e i pripadajuée sinkrone diskur-
zivne 1nterferenc1]e Govorimo dakle o
zanimljivom i originalnom obliku de-
konstrukcijskog pristupa; takvom koji
pronalazi provodnu (modernisti¢ku) nit
i uporiste u tradiciji i opisu svojevrsnog
nastavka metodoloskog kontinuiteta,
ali je istovremeno svjestan posthuma-
nistickog paradigmatskog “preokreta”
i implikacije $to ih takva diskurzivna
situacija donosi i struci i knjiZevnosti
kao mediju. A onda, naravno, to otvara
pitanje kako te interferencije utje¢u na
mogucnosti njezina tumacenja, ali isto
tako i manipulacije njome u svrhu svake
zamislive diskurzivne privremenosti. U
konacnici, rije¢ je o pitanju modaliteta
uskladistavanja znanja i iskustva, upravo
onako kako se tradicionalno promatrala
funkcija knjizevnog arhiva. A onda to nije
samo kulturolosko, ve¢ i bitno politicki
intonirano/uvjetovano pitanje.

Evo najprije nekoliko uvodnih ri-
je¢i o autoru. Tihomira Brajoviéa prije
svega znam(o) kao vrsnog poznavatelja
i tumaca proze Ive Andric¢a te umjesnog
teoreticara i interpretatora hrvatske i
srpske lirike devetnaestog i dvadesetog
stoljeca. U svojim knjigama o Andri-
¢u (najizrazenije u monografiji Fikcija i
moc, Beograd 2011; zatim u monografiji
Groznica i podvig, Beograd 2015. te u
nesto starijoj knjizi Zaborav i ponavlja-
nje, Beograd 2009) Brajovié je osigurao
(zadao?) okvir i dao ton novijim post-
strukturalistickim i dekonstrukcijskim
¢itanjima Andric¢evih romana, prije svega
Proklete avlije i Omerpase Latasa. Osim
0 Andri¢u pisao je dosta o lirici, a ova
najnovija knjiga, pod naslovom Pedagoska
fikcija. Bildungs-naracija i srodni modusi
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u novijoj hroatskoj knjiZevnosti objavljena
je 2020. godine u Zagrebu u izdanju
Meandarmedije. Urednik je knjige Bran-
ko Cegec. Brajovi¢ je redoviti profesor
na Filoloskom fakultetu Univerziteta u
Beogradu, a ovo je njegova prva knjiga
objavljena u Hrvatskoj.

Veé u uvodnom poglavlju, koje uo-
kviruje gradu i zadaje impostaciju knji-
ge, autor nagovjestava da su njegovi
problemski interesi Siri od (profesijom)
suzene vizure filoloskog pogleda “u
nacionalnu knjizevnost”. Otvarajudi se
prema problematici suvremenosti kao
svojevrsnog “skliskog” fenomena, njegov
tekst uspostavlja paraboli¢nu, pa cak
i ZiZekovski paralakti¢ku, vezu izmedu
Segrta Hlapic¢a (“mudar kao knjiga, a
dobar kao sunce”) i koncepta svojevr-
snog intelektualnog i eticki aktivnog
(nevoljenog) “pastoréeta” suvremenog
drustva, odnosno suvremenog (pozelj-
nog?) intelektualca. Pritom konkretni
povijesni uvid(i) u djelovanje (performa-
tivne prakse) tog “pastoréeta” zapravo
predstavlja(ju) povijest onoga §to se kod
Brajovi¢a oznac¢ava pedagoskom fikcijom
(i njoj srodnim modusima). Tu je rije¢
o narativnim (fikcijskim) procedurama
kojima se “gradi”, odrzava i (pro)izvodi
hrvatski intelektualni prostor i njegov
raspored u vremenskom slijedu tijekom
razdoblja od stoljeca i pol. Istovremeno,
njime se omeduju moguénosti, ideje i
okviri “misljenja” (i “izvodenja svijeta”)
unutar izvana nametnutih zadanosti he-
gemonijskih odnosa 19. i 20. stoljeéa,
lokalnih i onih Sire upisanih.

Na to navodi i uspostavljanje kom-
parativnog odnosa izmedu suvremene
varijante pobune tog knjiskog “pastorka”
hrvatske intelektualne (ali u marginal-
nim sredinama gotovo uvijek pedagoski
zadane) “razlike” i Sire, europski zami-
Sljene tradicije individualizma koja je u
“vertikalnom prostoru” Sloterdijkove

ideje hijerarhije dodijeljeni joj prostor
slobode shvatila previSe doslovno. Brajo-
vi¢ u svojoj monografiji polazi od ¢inje-
nice da paralelno postoji kontinuitet
individualisti¢ke paradigme i prostora
“pedagoske uslojenosti” koji omogucava
naciji da se u tom prostoru artikulira
i, koliko je mogude, liberalizira. Tako
ova (pri)povijest o hrvatskom romanu
tijekom proteklih stotinu i sedamdeset
godina ne zapodinje onako kako je to
karakteristicno za veéinu knjiZevnopo-
vijesnih pregleda, kratkim uvidom u
problematiku i terminologiju. Umjesto
toga u uvodu knjige Brajovi¢ proble-
matizira “borbu” za slobodno (odnosno
besplatno) obrazovanje na hrvatskim
sveucilistima koja je (uspje$no?) izve-
dena, odnosno izvodena, kao svojevr-
sni performans (performativ?), tijekom
2009. godine. Usporedujuéi “pravo” na
besplatno obrazovanje sa sudbinom sve-
uéilista kao prostora kritickog misljenja
i uspostavljene oaze razlike u odnosu na
vertikalu ponovljivosti funkcije peda-
goske intervencije, autor nas, umjesto u
popis grade, uvodi u dijakroniju huma-
nisticke pedagogije lokalizirajudi je u
prostor hrvatskog (knjizevnog) izricaja
takozvanog novijeg razdoblja nacionalne
knjizevnosti. Ono je, podsje¢am, “po-
slozeno” od predmodernog, modernog
i postmodernog modaliteta, odnosno
nacina uvida (u tekst i njegov svijet).
Naravno, ta se metodoloska nomenkla-
tura (podjela) i inzistiranje na modusnom
pristupu uzimaju samo uvjetno, ideoloski
i genealoski, jer autor promatra prozni
bildungs korpus i njegovu pedagosku
impostaciju (viSe negoli ulogu) prven-
stveno u romanima, ali ne i modalitetima
odjeka ¢itave kulturalne produkcije u
ideologijskom prepletu pridruzenog im
hegemonijskog poretka. Upravo se zato
prostor obuhvaéene grade (materijala)
kreée u rasponu koji zadaje knjizevno-
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povijesno usmjeren filoloski pristup: od
Pozeskog daka Miroslava Kraljevica preko
Senoe, Kovacica, Krleze, Marinkovica,
Segedina, Soljana sve do suvremene hr-
vatske knjizevne produkcije (odnosno
autora kao Sto su Zoran Ferié, Miljenko
Jergovié, Julijana Matanovi¢, Roman
Simié, Kristijan Novak ili Masa Kola-
novié). Iz toga je razvidno da je mozda
prvi put u sustavnom slijedu u jednoj
knjizi kriticki (iz odredenog ugla pro-
matranja) predstavljena grada od prvog
hrvatskog ranomodernog (romantickog
ili prosvjetiteljskog?) proznog romana
sve do suvremenih proznih uradaka Olje
Savicevié Ivancevié¢ ili Damira Karakasa,
da navedem samo neke primjere. Za-
kljuéna je godina interpretiranih (pre-
zentiranih ili mozda bolje: kontekstualno
problematiziranih) romana 2017, Sto je
za knjigu knjizevnog povjesnicara samo
po sebi vrlo zanimljiv podatak.

Pri pisanju povijesti knjizevnosti,
odnosno dijakronijski poloZenom opi-
sivanju nekih njezinih (prostornih i ide-
oloski zasi¢enih) “fenomena” gotovo se
uvijek namec¢u dva polazi$na problema.
Prvi se odnosi na naéin na koji ¢e se
tretirati genealoski element(i), odno-
sno hoce li se “pripovijesti o povijesti”
pristupiti iz pozicije opisa “razvoja” i
povijesno-diskurzivnih aproprijacija Zan-
ra (kao na primjer u Bresicevoj knjizi
Hrvatska knjizevnost 19. stoljeca) ili e
se problemu pristupiti s (hipo)tezom o
tome na kojim se osnovama kroz sliku
kulturalne i knjizevne dijakronijske polo-
zenosti gradi narativ (pri)povijesnog ko-
je, samim procesom opisivanja, zadobiva
konture (odnosno privid) uredenosti.
Drugi je problem vezan uz fenomen
ideoloske uvjetovanosti i odnosi se na
polozaj istrazivaca i uvjetovanost njegove
hegemonijsko-diskurzivne zadanosti. O
tome je bilo rije¢i u prvim recenicama
ovog prikaza. O nekim problemima tog

aspekta promatranja grade te njezina
interpretiranja i usustavljivanja govorit
Ce se na kraju ovog prikaza.

Da bi izgradio/izabrao korpus kojim
e se baviti, Brajovi¢ veé u uvodu isti-
¢e tematsku (ideoloski i/ili genealoski
uvjetovanu?) potrebu za razlikovanjem
izmedu dominirajuée povijesno-kolek-
tivnih i intelektualisti¢ko-individua-
listickih tekstova. I dok prvi uvjetuju
modalitete romanticarski intoniranog
gradenja nacionalnog narativa, potonji-
ma on pripisuje tradicionalno promatran
“izgradujuci”, odnosno “oblikotvorni”
karakter. To ¢ini povezujuéi liberalni
element (nacionalne) tradicije s peda-
goskim. Peter Sloterdijk u svojoj raspravi
o modalitetima kojima dominirajuée
silnice kulturalne politike “dresurom”
prenose vlastiti obrazac (sustav) zna-
kovne vrijednosti na iduéu generaciju
kolektivnog ideolosko-pedagoski izgra-
denog, pro-izvedenog “subjekta” upravo
pedagoski aspekt navodi kao kljucan za
kolektivni upis u zajednistvo koncepta
Nas. Njegovo je izvoriste, kaze taj su-
vremeni njemacki filozof i teoreticar
kulture, u ¢injenici da je monolitnost
kulturalne zadanosti osigurala prevlast
nad moguéim podrivanjima iz kontra-
kulturalnih tabora. Tako se pluralizacija
monopedagoskog “nasilja” proizvodi
u situaciji kad je ideja reproduktibilnosti
osigurala stabilnost vlastitih didaktic-
kih taktika kao obavezujuéih. U tom se
kontekstu odvijaju dvije borbe: jedna za
pravo na pedagosku komponentu kul-
turalnog naslijeda kao “opée dobro”, a
druga za pravo na razliku. Ali to je veé
problematika kojom se bavi Jameson.
Upravo pozivajudi se na tog teoreticara,
Brajovi¢ inzistira na prvom elementu
(liberalno otvarajuéem), s obzirom na
to da je kroz tradiciju lokalne paradigme
i ona postavljena kao upitna, odnosno
istovremeno naturaliziranim ¢itanjima
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lako prilagodljiva, ali i upisana u razliite
modele otpora hegemonijskim okvirima.

Tako se, u vjeStom razrje$avanju
suvremenih humanisti¢kih dilema pota-
knutih studentskim “blokadama” 2010-
ih na dvama hrvatskim sveudiliStima,
kroz ovu monografiju povijest naslovne
problematike pocinje promatrati kroz
tradiciju liberalno-gradanskog odvojka
promisljanja razlike i njegovih etickih
normi u nastajanju (i neprekidnim tran-
sformacijama). Naravno, jedino mjesto
gdje se suvremenom interpretatoru kul-
turalne povijesti one ukazuju u punoj
svojoj sloZenosti, pregledno i otvoreno
jest upravo knjizevnost. U tom kontekstu
autor kaze: “Bududi da je osoben vid kul-
turne (auto)artikulacije koji objedinjuje
razli¢ite moguénosti i znanja, knjizevnost
se pri tome pojavljuje kao pravi rezervoar
beletristicki intoniranih naracija koje
tvore povesno protezan lik ovog magi-
stralnog koncepta (misli se na simbolicki
kapital, op. a.), 1 to pocev od radanja li-
beralno-demokratskog drustva pa sve do
predvorja dana$njeg ‘drustva znanja’ koje
slovi kao optimalno civilizacijsko odre-
diste” (str. 15). Rije¢ je o vremenskom
tijeku, potvrduje Brajovi¢ pozivajuci se
na Sicela, koji se “imenuje kao razdoblje
novije hrvatske knjizevnosti”. Tako je,
smatra autor Pedagoske fikcije, upravo
navedeni period (novije hrvatske knjizev-
nosti: od PozZeskog daka do knjiga poput
Ciganin, ali najljepsi ili Slobostina Barbie)
onaj u kojem je nastao svojevrsni arhiv
suvremenog simboli¢nog (kulturnog)
kapitala kao “hlapicevski predodreden
za neprekidnu i krajnje neizvesnu pu-
stolovinu traZenja sopstvenog mesta pod
¢udljivim suncem novog doba” (str. 15).
Toliko o “ideoloskoj” uvjetovanosti ove
(pri)povijesti o hrvatskoj intelektualnoj
(pedagoskoj) povijesti.

Sto se pak same forme i njezinih
povijesno-fenomenoloski uvjetovanih

aplikacija ti¢e, tu, naravno, stvari izgleda-
juistovremeno jednostavnije i komplek-
snije. U uvodu se navodi kako govorimo
o “rezervoaru beletristicki intoniranih
naracija” te se pritom prije svega misli
na romane. Hrvatskim romanom devet-
naestog 1 dvadesetog stoljeca vrlo su se
pomno bavili prije svega Kresimir Ne-
mec (u nizu od tri knjige pod zajednic¢-
kim naslovom Povijest brvatskog romana),
Cyvjetko Milanja studijom “metodoloski
osvijeStenog” procesa koji se zbiva u
lokalnoj romanesknoj paradigmi dva-
desetog stoljeca (u knjizi Hrvatski roman
1945-1990), Vinko Bresié¢ koji u svojoj
studiji o hrvatskoj knjizevnosti devetnae-
stog stoljeca fenomenu fikcije pristupa iz
perspektive genealogije Zanra (Hrvatska
knjiZevnost 19. stoljeca) 1 Kresimir Bagic¢
u svojoj preglednoj studiji fokusiranoj
na razdoblje izmedu 1970. i 2010. go-
dine (knjiga: Uvod u suvremenu broatsku
knjiZzevnost). Ali dok Bresi¢ razdvaja no-
vele i romane, Bagi¢ u posebnom dijelu
prikaza pojedinog “razdoblja” govori o
prozi. Ovdje sam naveo samo one studije
koje inzistiraju na pogledu u ¢jelinu i ne
izdvajaju pojedine povijesno-teorijske
probleme iz mogudce uspostave pripo-
vjedne forme koju namece pregledno
ispisivanje knjiZevne povijesti. Kako pak
stvari stoje u Brajoviéevoj studiji?

Veé u prvom poglavlju autor jasno
najavljuje da ne piSe povijest hrvatskog
romana posljednjih stotinu i pedeset go-
dina i da se ne namjerava detaljnije baviti
problematikom knjizevnometodoloskih
“razvojnih potencijala” pripovijedanja
i uokvirivanja iskazivanog uspostavom
shematskih obrazaca unutar kojih ée
svrstati pojedine “odvojke” proznih mo-
guénosti. Umjesto toga on ¢ini dvoje:
hrvatski knjiZevno-diskurzivni korpus
uokviruje europskom filozofskom i teo-
rijskom mislju te nakon toga, odlu¢ujuci
se prvenstveno za biljezenje intelektu-
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alnih povijesno-politi¢kih “tragova” u
knjizevnoj povijesti, problemu bildungs
proze prilazi kao materijalu iz kojeg ¢e
iS¢itavati koliko pozicioniranje pojedinca
u naciji i svijetu toliko i nacionalnu ide-
ologiju. Cijelu tu “avanturu” zapocinje
i§¢itavajudi razdoblje u kojem je hrvatski
roman konsolidiran kao forma. To ¢ini
dajuéi nam uvid u $iri kontekst, kako
povijesni tako i onaj teorijski i fenome-
noloski uvjetovan. Citajuéi devetnaesto
stoljece kao razdoblje nastanka nacija
gdje upravo roman ponajvise doprino-
si uspostavi imagema kulturne nacije,
Brajovi¢ usporeduje dijakronijsku liniju
zacinjavaca hrvatskog predmodernog
romana (Kraljevié i Senoa) sa situacijom
u postprosvjetiteljskoj Europi u kojoj
prepletanje privatne i javne sfere uvjetuje
verifikaciju romana kao gradanskog obli-
ka legitimizacije individualizma i njegova
uklapanja u “razvoj” (civilizacije, nacije,
mogucénosti pojedinca da se (ne) uklopi).
Osim fenomenoloski autor raspravlja
teorijski osvijesSteno, upisujuci probleme
(auto)pedagogije (o “kontekstualiziranju
sebe samog”) u socijalni i nacionalni
kontekst o kojem, na primjer, pise Se-
noa u svom programskom tekstu “Nasa
knjizevnost”.

Zanimljiv je u tom kontekstu hipo-
teti¢ki koncept Senoe kao svojevrsnog
“estetski nastrojenog pedagoga” koji
¢e kroz “analogijsku koncepciju” subli-
mirati kasnije Lukdcsevo misljenje o
povijesnom romanu kao moguénosti §to
se u specifi¢noj situaciji ruba ostvaruje
kao originalan preplet povijesno upisa-
nog, pa tako, po Jamesonovu misljenju,
i u “politicku sluzbu stavljen(og)” (usp.
Brajovi¢ 32) i pedagoski nominiranog.
Ovo potonje, naglasava autor, odvija se
u obliku analogije, a ne alegorije. U tom
smislu Brajovi¢ prepoznaje i svojevrsnu
konstantu takvog oblika figuriranja jezi¢-
nih privremenosti koja, vi$e ili manje, u

pedagoskoj izvedbi kontinuiteta knjizev-
nog iskazivanja “stanja stvari” postoji sve
do suvremenih autora. Ta ideja “idejnog
sinkretizma” koju Brajovi¢ prati od Se-
noinih (povijesnih) romana, a koja se
uglavnom odnosi na neke od glavnih
likova, ne i na cijeli obrazac “stvaranja
svijeta”, opstoji kao svojevrsna ideja ra-
zlikovnog pedagoski intoniranog pro-
znog iskaza (bildungsromana) u hrvatskoj
knjizevnosti u dijakronijskoj (razvojnoj?)
liniji preko Kovacica i Nehajeva, Krleze
i Marinkovi¢a sve do suvremenih pisaca
kojima Brajovi¢ zavr$ava svoju studiju
(Olja Savicevié, Vladimir Buli¢ i dr.).

Drugi dijakronijski utvrden niz pi-
tanja ove knjige problematizira indivi-
dualnu razliku, svojevrsno izdvajanje iz
hegemonijskog kruga zadanosti, a onda
u tom smislu i otvaranje prema Sire za-
miSljenoj, zapadnoj tradiciji prepletanja
pedagoskog i liberalnog. Time se Brajo-
vi¢ bavi u svim poglavljima, upisujuéi
hrvatske (pedagoske i srodne) moduse
akumulacije knjizevnog iskustva/znanja
u 8iri kontekst pripadanja. U tome je,
¢ini mi se, posebna vrijednost njegove
monografije za hrvatsku knjiZzevnu histo-
riografiju i komparativno proucavanje
hrvatske knjizevnosti.

Uz tako ukratko predocen opis
“glavnih pitanja” kojima se knjiga Ti-
homira Brajovi¢a bavi naglasavam da
pojedina poglavlja predstavljaju zaokru-
zene studije pojedinih pisaca (Krleza,
na primjer) ili stozernih hrvatskih ro-
mana (U registraturi, na primjer). No
isto tako pojedine cjeline predstavljaju
minijaturne studije knjizevnih razdoblja.
Od njih su, po mom misljenju, posebno
uspjele dvije koje su u knjizi ukoricene
kao posljednja dva poglavlja. To je peto
poglavlje, koje se bavi problematikom in-
telektualca kao “nedovrsenog gradanina”
u, kako to Brajovi¢ naziva, “Krlezinom
krugu”, te posljednje poglavlje, koje pro-
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pituje (dis)kontinuitet hrvatskog romana
od socijalnog realizma (Barkovié, Don-
¢evic) preko egzistencijalisticke proze
Segedinove i Novakove, krugovasa (i
njihova “klapskog” duha) do suvremene
knjizevnosti i odnosa (postymoderne (i
milenijske kulture) i bildunga, odnosno
onoga §to je od tako koherentno zami-
Sljenog koncepta “ostalo” u dvadeset 1
prvom stoljecu.

Svakako, rijec¢ je o monografiji koja
je vrijedna pozornosti ne samo strukov-
njaka (i struénjaka) ve¢ i studenata knji-
zevnosti i kulture te svih onih kulturnim
temama sklonih Citatelja koji jo§ uvijek
rade na vlastitoj pedagoskoj kompo-
nenti suvremenog posthumanisti¢kog,
a sve vise 1 posthumanog etickog upisi-
vanja u dana$nje hegemonijske okvire,
nacionalne i Sire zamisljene. Ili se tim

STO JE AUTOR U
NOVIJOJ HRVATSKO]
KNJIZEVNOSTT?!

Marina Protrka Stimec, Politike autorstva. Ka-
non, zajednica i pamcenje u novijoj hrvatskoj
knjizevnosti. Zagreb: Hrvatska sveucilisna
naklada — Zavod za znanost o knjizevnosti
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu.
2019. 238 str.

! Ovaj je rad financirala Hrvatska
zaklada za znanost projektom “Knjizevne
revolucije” (IP-2018-01-7020) i Projektom
razvoja karijera mladih istrazivaca — izobrazba
novih doktora znanosti (DOK-09-2018).

hegemonijama filologkim argumentima
opiru. U tom je smislu upravo “pogled
izvana” dopunska vrijednost koju ova
knjiga nudi. Neovisnost perspektive
istrazivaca o mogudim implikacijama
lokalno verificirane ideoloske uvr$tenosti
otvara autorskoj instanci moguénost ne
samo da neke probleme sagleda nesto
drugadije od vernakularnog tijeka us-
postave kanona ve¢ da takoder, makar i
neizravno, doprinese razrjeSavanju nekih
tesko rjesivih knjizevnopovijesnih pita-
nja. Upravo u tom smislu vjerujem da ée
knjiga postati neizostavan priru¢nik na
odsjecima kroatistike 1 juzne slavistike
te da ¢e biti u popisima literature svih
onih studenata koji ée se ozbiljno bavi-
ti hrvatskom knjizevnoséu posljednjih
dvaju stoljeca.

Boris Skvorc

Sudeéi po burnoj dvadesetostoljetnoj
knjiZevnoteorijskoj raspravi u ¢ijem se
sredi$tu nasao problem autorstva, kojoj
su tempo i ton krajem 1960-ih odredili
Roland Barthes i Michel Foucault, autor
je dugo i opravdano zahtijevao istancanu
knjizevnoznanstvenu i ¢itateljsku pozor-
nost, koja mu je u ¢itanjima raznorodnih
provenijencija i namjera nerijetko bivala
uskracena. S knjigom Politike autorstva.
Kanon, zajednica i pamcenje u novijoj brvat-
skoj knjizevnosti Marine Protrka Stimec,
izvanredne profesorice na Odsjeku za
kroatistiku Filozofskog fakulteta u Za-
grebu, objavljenom 2019. godine u Bibli-
oteci L Zavoda za znanost o knjizevnosti,
u domacdoj je knjizevnoj znanosti, napose
onim njezinim odvjetcima zaokupljenim
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