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Muka Isuskarstova je pucki nabozni tekst koji promice Stovanje Kristove krvi i rana.
Nastao je u ranome novome vijeku kao odjek kasnosrednjovjekovnih oblika poboznosti
koji su se temeljili na retorici nabrajanja i prebrojavanja. Tipi¢na ranonovovjekovna
verzija Muke Isuskarstove sastoji se od Kristova obracanja trima mistiCarkama koje
su izmolile njegovu obznanu broja primljenih udaraca i prolivenih kapi krvi tijekom
muke, od opisa visegodisnje molitvene poboznosti u ¢ast muke, od popisa milosti koje
se tim oblikom poboznosti mogu steci i od atribucije apotropejskih svojstva vlastitim
prijepisima. Muka Isuskarstova je potvrdena u brojnim kulturama (npr. engleskoj, etiop-
skoj, irskoj, njemackoj, talijanskoj), ali dosad nije bila zamije¢ena njezina rasirenost na
prostoru hrvatskoglagoljske pismenosti. Ovaj je ¢lanak zamisljen kao analiza sacuvanih
hrvatskoglagoljskih potvrda Muke Isuskarstove i njima srodnih naboznih tekstova u
kojoj ¢e se posebna paznja posvetiti Siremu komparativnome kontekstu. Usporedba
hrvatskoglagoljske Muke Isuskarstove s talijanskim amuletom sli¢na sadrzaja koji je
pronaden u Roccapelagu (Emilia-Romagna) pokazuje da je pojava Muke Isuskarstove
na hrvatskoglagoljskome prostoru rezultat prekojadranskoga kulturalnoga transfera.
Osim toga, u radu se pokazuje da hrvatski glagoljasi Muku Isuskarstovu nisu samo
prepisivali u kodeksima nego su je doista upotrebljavali pri proizvodnji amuleta.

Kljuéne rijeci: broj Kristovih rana, popularna poboznost, hrvatskoglagoljska rukopisna
kultura, tekstualni amuleti, kulturalni transfer
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MUKA ISUSKARSTOVA U RUKOPISU KRCKOGA POPA GLAGOLJASA
ANTONA BRSCA: RUKOPISNI KONTEKST | SADRZAJ ZAPISA'

U Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici (NSK) u Zagrebu pod sign. R3372 (olim SM. 32. F.
24) ¢uva se nevelik rukopisni kodeks od dvadeset Cetiri papirna lista koji je u prvoj polovici
osamnaestoga stolje¢a kurzivnom glagoljicom? ispisao krcki pop Anton Brzac.® Taj se
rukopis U stru¢noj literaturi Gesto navodi i prema naslovu Razgovor od vetra i dazda i
nizita i si¢ca, ali valja napomenuti da je rije¢ o nazivu rukopisa koji je nastao neznatnom
preradom incipita prvoga zapisa koji se najvjerojatnije nije trebao referirati na ukupan
sadrzaj rukopisa kakvim danas raspolazemo: “To je razgovor od vetra i od niZita i od si¢ca”
(RkpBrzac, f. 7). Naime, iako bi se s prvim incipitom moglo povezati nekolicinu uzastopnih
zapisa ritualnih tekstova s basmi¢nim elementima s kojima je pisanje rukopisa zapocelo, s
vremenom je Brzac osim zapisa ritualnih tekstova u rukopisu poceo biljeziti i krace privatne
zapise poput onoga o smrti vlastite sestre (RkpBrzac, f. 19¥) te puckomedicinskih naputaka
o terapijskoj primjeni pripravaka bilinoga i Zivotinjskoga podrijetla u kojima nema naznaka
da su se temeljili na pretpostavkama o nadnaravnim uzrocima ljudskih i Zivotinjskih bolesti
i nemo¢i (RkpBrzac, ff. 127, 15) (usp. Strohal 1910: 153). Ve¢ je Rudolf Strohal u kratkome
uvodnome komentaru iz svojega izdanja Briceva rukopisa u Zborniku za narodni Zivot i
obic¢aje juznih Slavena (Strohal 1910: 153-160, 306-311) upozorio na raskorak izmedu
donekle heterogene grade koja je zahvacena na razini ¢itava rukopisa i imena koje se tome
rukopisu obi¢no nadijeva (Strohal 1910: 153). Medutim, Strohal je svoje izdanje Briceva
rukopisa naposljetku ipak opremio podnaslovom Razgovor od vetra i dazda i niZita i sicca,
¢ime je i sam uvelike doprinio fiksiranju toga dvojbenoga naziva u buduéim radovima koji
¢e se baviti rukopisom R3372 (v. Strohal 1910: 153).

Zahvaljujuéi Strohalovu izdanju Briceva rukopisa i ¢injenici da su u njemu tekstovi s
basmicnim znacajkama izdasnije potvrdeni nego u ijednome drugome poznatome hr-
vatskome predmodernome vrelu, spomen Bric¢eva rukopisa postao je cestim mjestom
kroatistickih i folkloristickih publikacija u kojima se pise o basmama i o basmicnim
svojstvima raznih mije3anih zanrova (v. npr. Boskovi¢-Stulli 1978: 147; Cupkovi¢ 2010a:
144-147; Nikoli¢ 2017: 372; Nikoli¢ i Tomasi¢ 2018: 179). Osim toga, zanimanje za Bricev
rukopis pokazivali su i oni radovi koji su na nesto opcenitijoj razini otvarali pitanje u kojoj
su mijeri predmoderni klerici i redovnici u svojemu pastoralnome djelovanju tolerirali ili

"Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2020-02-5611 Predmoderna hrvat-
ska knjizevnost u europskoj kulturi: kontakti i transferi.

2 Preslovljavanje glagoljskih slova u ovome radu temeljit ¢e se na sljedec¢im nacelima: 3 za slovo 3élo,
i za slovo iZe, j za slovo derv, 6 za slovo otb, € za slovo $ta, G za slovo ju i & za slovo jat. RazrijeSene kratice
i rekonstruirani dijelovi teksta pisat ¢e se u oblim zagradama. U transliteracijama se nece slijediti nacelo
¢uvanja granica medu redcima. Medutim, u onim dijelovima ¢lanka u kojima se glagoljski tekstovi budu
izdavali cjelovito, mjesta na kojima se tekst prelama u novi redak bit ¢e oznacena okomitim crtama.

3 Odredivanje vremena nastanka rukopisa olak3avaju dva eksplicitno datirana Brsc¢eva zapisa iz dva-
desetih godina osamnaestoga stoljeca: “céie- [=1726] miseca febrara dan -ia- [=21] umri moéa sestra mare
pomilui Gu isukarste nazaranine amen” (RkpBrzac, f. 19Y) i “Ja pop anton brzac a ovoga leta te¢e milezina -¢6iv-
[=1723]" (RkpBrzac, f. 227). Usp. Strohal 1910: 309-310; Milceti¢ 1911: 194.
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¢ak afirmirali prakse koje bi se u elitnim teoloskim raspravama uglavnom stigmatizirale
kao magijske (v. Vukeli¢ 2018: 113, 170).* S druge strane, Bricevi zapisi tekstova bez
izrazenijih basmic¢nih svojstava imali su nesto skromniju filolosku i folkloristicku recepciju,
3to u velikoj mijeri vrijedi i za nesto dulje zapise na ff. 12"-15" (RkpBrzac; v. Strohal 1910:
306-307) i na ff. 16™-19" (RkpBrzac; v. Strohal 1910: 307-309) koji pripisuju apotropejska
svojstva vlastitim prijepisima, ali se ne sluzZe ritmiziranim ritualnim jezikom s izrazima
neodgonetiva znacenja kakvi su se ¢esto pojavljivali u ritualnim izvedbama basmi kao
pojacivaci dojma da izgovarani tekst komunicira s nadnaravnim silama (usp. Cupkovi¢
2010a: 135-138; 2010b: 163-166).° Zapis na ff. 12'-15" nosi naslov Muka Isuskarstova i
pripada onome obliku poboznosti Kristovim ranama i krvi kojemu je posvecéen i ovaj rad,
a zapis na ff. 16™-19¥, najavljen incipitom “Ovo je kopéa na3asta od onoga lista koga sam
isukarst svojom rukom pisal” (f. 16, sadrzava dosad neprepoznatu hrvatskoglagoljsku
inacicu Poslanice o nedjelji (Epistula de die dominica) (RkpBrzac; v. Strohal 1910: 307).8

U uvodnoj recenici Muke Isuskarstove iz Bri¢eva rukopisa najavljuje se Kristovo o¢ito-
vanje o pojedinostima vlastite muke koje je u vizionarskim iskustvima usmeno priopcio
svetoj Elizabeti, Matildi i Brigiti, trima misticarkama koje su takvu obznanu izmolile
svojim ustrajnim molitvama: “Skazanije u¢ineno po ustih gospodina nasega isukarsta
svetoj jelizabeti i i [sic!] svetoj biriti i sveto] metildi ke jimahu veliku Zelu zaznati nike stvare
partikulare, a ti navlaséene od svete muke gospodina nasega isukarsta, i u¢inihu mnoge
molitve kim [sic!] se prikaza i nim rece” (RkpBrzac, f. 12). Nakon uvodne re¢enice izlaganje
se u Muci povjerava Kristovu glasu koji u prvome licu iznosi vrste i broj rana koje je otrpio,
broj mucitelja koji su sudjelovali u njihovu nano3enju i podatak da je za vrijeme trajanja

4 S druge strane, vazno je napomenuti da su se u hrvatskoglagoljskim rukopisima sacuvali i priruénici za
ispovjednike i propovjednike u kojima se bajanje i uporaba apotropejskih predmeta strogo osuduju (Vukeli¢
2018:169).

5 Formulacija je oblikovana prema distinkciji “izmedu verbalne [...] i pisane magije” u kojoj se naglasava
da “se verbalna ¢aranja izvode usmeno, bez obzira pamte li se ili su zapisana na papiru” dok “[plisana magija
[...] vrdi svoj magijski zadatak bez izgovaranja, magijski tekst se koristi kao amulet ili talisman, to jest sam
zapisan ispunjava svoju svrhu” (Vukeli¢ 2014: 247). Medutim, u tekstu nastojim biti oprezan pri uporabi pojma
“magija” dok raspravljam o ranonovovjekovnim hrvatskoglagoljskim basmama i tekstualnim amuletima
kako ne bih upao u zamku zrcaljenja pristranoga diskursa predmodernih pastoralnih priru¢nika u kojima je
“magija” pocesto bila vrijednosno opterecena etiketa kojom su se iz nadmocne pozicije stigmatizirali pucki
oblici interakcije s nadnaravnim, bez obzira na to $to ih je puk mogao percipirati i kao oblik oc¢itovanja svoje
krs¢anske religioznosti (Zemon Davis 1974; usp. Tycz 2018: 250-251).

6 Pisu¢i o potvrdama Poslanice o nedjelji u hrvatskoglagoljskome korpusu Vjekoslav Stefani¢ spominje
¢ak devet rukopisa koji su nastali u dugome razdoblju od druge polovice trinaestoga do kraja osamnaestoga
stolje¢a (Stefani¢ 1960: 418), a poslije se istih devet rukopisa pojavljuje i na popisu od 3ezdeset pet slavenskih
potvrda Poslanice o nedjelji koji je objavio Aurelio de Santos Otero (Santos Otero 1978: 158-169; v. i ispravke
u Thompson 1980: 264-265). Na navedenim popisima rukopis Antona Brsca nije zabiljezen. Odnosi medu
hrvatskim potvrdama Poslanice o nedjelji koje su se sacuvale u glagoljskim rukopisima i njihove veze s
mnogobrojnim potvrdama na drugim jezicima jo$ uvijek nisu temeljito prouc¢eni. Uzimajuéi u obzir brojnost
saCuvanih hrvatskoglagoljskih potvrda Poslanice o nedjelji i ¢injenicu da ih se ne moze sve svesti na
jedinstvenu redakciju (usp. Stefani¢ 1960: 418; 1970: 282), izgledno je da ¢e problem njihove transmisije
zahtijevati monografsku obradu. Medutim, usporedivsi preliminarno vise dijelova Briceva zapisa Poslanice
o nedjelji s ostalim hrvatskoglagoljskim potvrdama toga apokrifa usudio bih se s blagom zadrskom iznijeti
procjenu da Bric¢ev zapis nije posljedica linearne transmisije neke od inacica koje su potvrdene u starijim
hrvatskoglagoljskim zbornicima.
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muke prolio 30 430 kapi krvi (RkpBrzac, ff. 12'-13Y). Na kvantitativni opis svoje muke
Krist nadovezuje obeéanje da ¢e svima koji petnaest godina budu svakodnevno po sedam
puta molili Oce nas i Zdravo Marijo na ¢ast njegove muke udijeliti velike milosti u koje
ulaze oprostenje svih grijeha, posteda od Cistilisnih muka, priznavanje ravnopravnosti u
zaslugama s kré¢anskim mucenicima i Kristov osobni dolazak u smrtnome ¢asu kako bi
dusu osobe koja je izvrsila zadanu poboznost vlastitim rukama prenio na nebo, i to zajedno
s dusama srodnika do Cetvrtoga koljena koje bi se u istome trenutku zatekle u Cistilidtu
(RkpBrzac, ff. 13¥-14Y). Nakon popisa milosti koje se mogu ste¢i naznacenom molitvenom
poboznoséu tekst ponovno prelazi na izlaganje u tre¢emu licu istiCuéi da zapis sadrzaja
koji je obznanjen trima misticarkama potjece s Kristova groba u Jeruzalemu (RkpBrzac, f.
14Y). Nositeljima prijepisa toga zapisa s Kristova groba obecavaju se zastita od vraga i nagle
smrti, pomo¢ pri porodu i Marijino ukazanje Cetrdeset dana prije preminu¢a (RkpBrzac, ff.
14v-15"). Kako bi se ovjerila pravovjernost opisane molitvene prakse i uporabe zapisanoga
teksta kao amuletskoga predloska, zavrdna recenica Muke Isuskarstove istice inkvizicijsko
odobrenje iznesenoga sadrzaja (RkpBrzac, f. 157).

BILJESKA O NASTANKU MUKE ISUSKARSTOVE

Opisana Muka Isuskarstova nije sac¢uvana samo na hrvatskome jeziku. Posrijedi je nabozni
tekst koji je od najstarijih potvrda iz sedamnaestoga stolje¢a do danas potvrden u brojnim
verzijama na vide europskih jezika poput engleskoga, irskoga, njemackoga i talijanskoga
(v. npr. Henderson 1866: 137; Piazzesi 1898-1989: 740-742; Flower 1927; Sabatti 1985;
Labate 2012: 265-266; Libellarte 2012), a potvrden je i izvan europskoga prostora (v.
etiopsku inacicu u Piovanelli 2014: 617-620; usp. Flower 1927: 41). Pokusaji da se odredi
vrijeme nastanka prvotne verzije Muke Isuskrstove mogu se u najboljemu slucaju oka-
rakterizirati kao obavijestena nagadanja. Budu¢i da najstarije potvrde Muke Isuskarstove
potjecu iz sedamnaestoga stolje¢a (usp. Flower 1927), Pierluigi Piovanelli procjenjuje da
je prvotna verzija Muke Isuskarstove mogla nastati na koncu $esnaestoga stoljeca, i to
na latinskome jeziku (Piovanelli 2014: 618), $to bi vjerojatno donekle pospjesilo gotovo
istovremeno pojavljivanje toga teksta u vise razli¢itih kultura. Medutim, nemoguénost da
se pouzdanije odredi kontekst nastanka prvotne verzije Muke Isuskarstove nije zapreka
za pracenje osvjedocene cirkulacije toga teksta medu razli¢itim kulturama, $to se, uzgred
budi re¢eno, u suvremenim teorijama kulturalnoga transfera smatra daleko vaznijim istra-
Zivackim problemom od traganja za najcesce nedostiznim izvoristima tekstova (Vojvodic¢
2012; usp. Car 2012: 215).

Izvorista predmodernih puckih religioznih tekstova poput Muke Isuskarstove nisu nedo-
stizna samo zbog toga $to je velik broj njihovih rukopisnih i tiskanih potvrda najvjerojatnije
nepovratno izgubljen. Naime, buduci da su pucki religiozni tekstovi ¢esto ulazili u dijalog
i ukrstavali se s drugima, njihova izvoridta mogu biti i vrlo fluidna (usp. Car 2012: 215).
lako se u literaturi nagada da je Muka Isuskarstova nastala krajem $esnaestoga stolje¢a
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(Piovanelli 2014: 618), u njoj se moze prepoznati recepciju tema koje su se razvile jo3
u okviru “statistickoga obrata” kasnosrednjovjekovne poboznosti koji se osobito snazno
manifestirao u tekstovima koji su bili povezani sa $tovanjem Kristove krvi i rana na njegovu
tijelu (Gray 1972: 133; usp. Lentes 2001: 58-59; Ryan 2015: 296). Dio toga obrata bile su
legende o misti¢arkama koje su izmolile Kristovo priopéenje o ukupnome broju primljenih
udaraca i prolivenih kapi krvi tijekom muke, $to je ujedno i osnovni okvir izlaganja u Muci
Isuskarstovoj kakva se sacuvala u Bricevu rukopisu (usp. Lentes 2001: 58-59, 82; Askins
2007: 242-243; Ryan 2015: 296). Sadrzaj Muke Isuskarstove ¢esto se izravno povezuje
s legendom o Kristovoj objavi broja pretrplienih udaraca svetoj Brigiti Svedskoj (oko
1303.-1373.), koju su u sazetu obliku $irili predgovori prijepisima i izdanjima popularnih
pseudoepigrafskih Petnaest molitava svete Brigite (v. Piovanelli 2014: 617-618; usp. Krug
1999: 110). Ipak, pokusaj da se postanak Muke Isuskarstove objasni kao odjek jedne
legende nesumnjivo je reduktivan. Uostalom, ne iskljucuju¢i moguénost da je legenda
koja Cesto prati Petnaest molitava svete Brigite bila jedan od poticaja za oblikovanje Muke
Isuskarstove, ne bi se smjelo olako prije¢i preko &injenice da u predgovorima iz Petnaest
molitava nema spomena sli¢nih ocitovanja Matildi i Elizabeti. Naime, ve¢ i redovit spomen
tih dviju mistiarki u Muci Isuskarstovoj upucuje na zaklju¢ak da je netko od njezinih ranih
oblikovatelja barem u osnovnim obrisima poznavao $iru tradiciju srednjovjekovnoga mi-

nego tragati za njihovim toboznjim pojedina¢nim izvoristem.®

” Poboznost Petnaest molitava svete Brigite najvjerojatnije je bila dobro poznata i hrvatskim glagoljasi-
ma. Naime, hrvatski crkvenoslavenski prijevod Petnaest molitava otisnuo je Simun Kozici¢ Benja (oko 1460.
- 1536.) glagoljicom u Rijeci 1530. godine u sklopu molitvenika Oficij rimski. Oficij blazene devi Marije (ff.
86v-93"), a poznat je i jedan djelomi¢no vernakulariziran prijepis toga prijevoda koji se nalazi u glagoljskome
rukopisu iz prve Cetvrtine sedamnaestoga stolje¢a koji se pod sign. IV a 77 (olim IV a 87) ¢uva u Arhivu Hrvat-
ske akademije znanosti i umjetnosti (HAZU) u Zagrebu (ff. 2'-77) (Stefani¢ 1970: 56; Nazor 2013). Medutim,
prijevod koji je objavio Kozici¢ Benja nije bio opremljen predgovorom s opisom misti¢noga iskustva u kojemu
Brigita od Krista doznaje koliko je udaraca pretrpio (Stefani¢ 1970: 56; usp. Nazor 2013: 420). Koliko mi je
poznato, jedina opsirnija glagoljska potvrda odjeka legende o Kristovu ocitovanju broja pretrpljenih udaraca
svetoj Brigiti potjece tek iz osamnaestoga stoljeca, a zapisao ju je medu nizom propovijedi Nikola Beli¢ na ff.
18"-20" rukopisa koji se pod sign. IV a 132 &uva u Arhivu HAZU-a (Stefani¢ 1969: 270; usp. Durrigl 2016: 58).

8 Za spomen Matilde najcesce se pretpostavlja da bi se mogao odnositi na cistercitsku misti¢arku
Matildu iz Hackeborna (1240./1241. - 1298.), iako se ne moZe sasvim iskljuciti ni mogu¢nost da je posrijedi
bila referenca na drugu misti¢arku iz istoga samostana u Helfti, Matildu iz Magdeburga (oko 1207. - 1282))
(usp. Piovanelli 2014: 617; Kretzenbacher 1975: 91). Ponekad se nagada da je spomen Elizabete u Muci
Isuskarstovoj prvotno mogao biti povezan s benediktinskom misti¢arkom Elizabetom iz Schénaua (oko 1129.
- 1164 (Flower 1927: 42). Medutim, u vide inaCica Muke Isuskarstove iz devetnaestoga stoljeca vizionarka
Elizabeta izravno je identificirana kao Elizabeta Ugarska (1207. - 1231) (v. Piazzesi 1898-1989: 740; Zecevi¢
1978: 434, Piovanelli 2014: 620). Svakako valja racunati i s mogu¢noscéu da su Citatelji spomen Elizabete iz
Muke Isuskarstove i prije takve eksplicitne identifikacije poceli poistovjecivati s Elizabetom Ugarskom. Naime,
Elizabeta Ugarska je imala daleko rasireniji kult nego Elizabeta iz Schénaua, za $to su uvelike bili zasluzni
prosjacki redovi koji su snazno promicali kult ugarske kraljevne smatrajuéi njezin Zivot zrcalom vlastitih ideala
(Flower 1927: 39; Bartlett 2013: 72-76; usp. Kovacevi¢ 2015: 311).
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TRANSFER MUKE ISUSKARSTOVE U HRVATSKOGLAGOLJSKU
RUKOPISNU KULTURU

lako bi brojne potvrde Muke Isuskarstove na razlicitim jezicima bilo zanimljivo obraditi
zajedno, u studiji slu¢aja u kojoj bi se na tragu globalnoga obrata u humanisti¢kim znano-
stima moglo analizirati rizomatsko premrezavanje mnostva razli¢itih kultura na primjeru
transfera popularnih religioznih tekstova i praksi preko velikih prostornih udaljenosti i
jezi¢nih prepreka (usp. Hawk 2020), u ovome ¢u se ¢lanku zadrzati na prikazu bliskosti
Bréc¢eva zapisa Muke Isuskarstove s talijanskom potvrdom istoga teksta koja se datira u
sedamnaesto ili u prva desetlje¢a osamnaestoga stoljec¢a. Da je upravo talijanska tradi-
cija primarni komparativni kontekst u koji valja postaviti hrvatskoglagoljski zapis Muke
Isuskarstove, vidjet Ce se iz niza talijanizama u hrvatskome tekstu koji se podudaraju s
leksickim izborom u talijanskoj ranonovovjekovnoj inacici koju sam konzultirao kao
komparativni materijal (Roccapelago: Museo delle Mummie Roccapelago, sine signatura).
Rije¢ je o podudarnostima koje potvrduju vaznost prekojadranskoga medukulturalnoga
dijaloga u transferu Muke Isuskarstove i njome propisane poboznosti u prostorno ogra-
ni¢en kulturalni areal u kojemu je pisana kultura u ranome novome vijeku bila obiljezena
kontinuitetom uporabe glagoljskoga pisma, a najvaznije mu je srediste bio otok Krk. Ipak,
dok se ukazuje na vaznost prekojadranskoga medukulturalnoga dijaloga u transferu Muke
Isuskarstove u hrvatskoglagoljsku rukopisnu kulturu, neprestano se treba imati na umu da
su kulture koje su sudjelovale u tome transferu ujedno bile i dionice Sirega rizomatskoga
sistema.

Budu¢i da Muka Isuskarstova nositeljima vlastitih prijepisa obecava zastitu od nagle
smirti, pomo¢ pri porodu i Marijino ukazanje ¢etrdeset dana prije smrti, medu talijanskim
potvrdama posebnu mi je paznju privukao spomenuti rukopis koji je otkriven tijekom
arheoloskih iskopavanja koja su se izmedu 2009. i 20711. godine provodila u mjestu
Roccapelagu koje se nalazi u juznome, planinskome dijelu talijanske Provincije Modene
(Emilia-Romagna) (Labate 2012: 259). Naime, arheolozi su tom prilikom u kripti crkve
obracenja sv. Pavla medu tristotinjak ukopa pronasli i ¢etverostruko presavijen papirni
dvolist s tekstom koji zapocinje sljede¢im rijecima: “Revelzione fatta da nostro signore
Gesu Cristo a S: Elisabetta a S: Brigida e a S: Matilde di tutte le parti(co)larita della sua
santissima passione come in al...]” (Labate 2013: 214; usp. Labate 2012: 259; Tycz 2018:
253-255). Na tome dvolistu, koji se na temelju istrazivanja koja su proveli Donato Labate,
Vania Milani, Mirko Traversari i Barbara Vernia moze datirati izmedu 1634. i 1730. godine,
zapisana je talijanska inacica Muke Isuskarstove za koju ¢u u nastavku poglavlja pokazati
da se najve¢im dijelom jako dobro sadrzajno slaze s hrvatskim zapisom istoga teksta
u Bricevu rukopisu.® Osim po sadrzajnim preklapanjima s Mukom iz Br§ceva rukopisa,

° Donatu Labateu, arheologu koji je vodio istrazivanja u kripti u crkvi obraéenja sv. Pavla u Roccapelagu,
zahvaljujem na korespondenciji u kojoj me obavijestio o datiranju talijanskoga rukopisa Muke Isuskarstove.
Arheoloski sloj kojemu je amulet pripadao moze se Siroko datirati izmedu 1630. i 1786. godine, ali je vre-
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taj je rukopis zanimljiv upravo stoga $to se za njega moZze razloZzno pretpostaviti da se
upotrebljavao kao amulet koji je u crkvenu kriptu dospio tako 3to je bio ukopan sa svojom
nositeljicom za koju se prema posljednjemu retku teksta pretpostavlja da se zvala Maria
Ori: “Maria Ori (R)occa Pelago” (Labate 2013: 214; usp. Tycz 2018: 256).° Budu¢i da su pa-
pirni ranonovovjekovni amuleti zbog svoje krhkosti bili znatno podlozniji propadanju nego
kodeksi (usp. Tycz 2018: 252-253), rukopis iz Roccapelaga vazan je kao rijedak primjer
dokumenta koji ve¢ svojom materijalnom pojavom i kontekstom nalaza moze posvjedociti
da Muka Isuskarstova nije cirkulirala samo kao zapis u kodeksima poput Bri¢eva nego da
se doista upotrebljavala u funkciji amuleta.”

U sljedecoj se tablici paralelno donose transliteracija Muke iz Bri¢eva rukopisa i tekst
rokapelaskoga amuleta prema izdanju u ¢lanku Donata Labatea “La cripta cimiteriale di
Roccapelago e i rari documenti cartacei rivenuti tra le mummie: una lettera rivelazione e i
trigrammi cristologici bernardiniani” (Labate 2013: 214).2

menski raspon u kojemu je amulet mogao nastati suzen arhivskim istrazivanjima Mirka Traversarija o kojima
govori i sliedeca biljeska.

01z osobne korespondencije s Labateom doznao sam da je Mirko Traversari u knjigama mrtvih iz zupno-
ga arhiva u Roccapelagu (Archivio Parrocchiale di Roccapelago) pronasao vise pokojnica s imenom Maria
Ori u razdoblju izmedu 1634. i 1730. godine. lako Katherine Tycz spominje da je u razgovoru s Traversarijem
doznala da njegova arhivska istrazivanja nisu rezultirala potvrdama nositeljica imena Maria Ori u Roccapela-
gu, zbog ¢ega ne iskljucuje potpuno ni moguénost da je sadrzaj posljednjega retka amuleta kontrahiran zaziv
Majke Bozje (Tycz 2018: 256), pretpostavljam da je njezina tvrdnja o negativnim rezultatima Traversarijevih
arhivskih istrazivanja posljedica komunikacijskoga nesporazuma. Naime, jedan rokapelaski zapis o rodenju
Marije Ori, datiran 28. svibnja 1657. godine, Traversari je reproducirao u svojemu doktorskome radu u kojemu
se napominje da je ista Marija pozivjela do 1720. godine (Traversari 2017: 80).

" Medu ostalim potvrdama uporabe Muke Isuskarstove kao amuleta valja spomenuti i zapis uz inacicu
teksta na f. 224-224" kodeksa koji se pod sign. Sloane MS 631 ¢uva u Britanskoj knjiznici (The British
Library): “Copia vera verbatim, found in y© pocket of one Creagh who (with another) was kill'd one mile from
Clonmell March 11th 1690” (Flower 1927: 41).

2 Nacelo redak za redak iz Labateova ¢lanka nisam sacuvao, ali sam granice medu redcima oznacio
okomitim crtama kao i u transliteraciji glagoljskoga teksta.
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RkpBrzac

Amulet iz Roccapelaga
(prema Labate 2013: 214)

[f. 12 muka isuskarstova | Skazanije ug&ineno
po ustih | gospodina nasega isukarsta | svetoj
jelizabeti i i [sicl] svelto] biriti i sveto] metildi | ke
jimahu veliku Zelu zaz|nati nike stvare partikulare |
ati navlascene od svete muke | gospodina nasega
isukarsta i u|&inihu mnoge molitve kim se prilkaza i
nim re¢e od poceltka znate moje setre kada | sam
jiimil sto i dvi zaugni|ce i jimil sam jih puni usti | kada
bih uhigen u vartlu d(o0) | kuée od ane padoh sedam
kra(t) | i jimih sto udarac od ruke V[f. 13r]rh parsi na
glavu i na pleéa | jimih treiset udarac na 3kinu | i
na kolena jimih treiset zalosnilh sam bil potezan
na visoko za | vlasi treiset krat poslah | vanka sto
i dvaiset i devet uzdah | i bih potezan na visinu za
bradu | treiset krat i jimil sam $pentu | smatrnu
[sicl] s kon padoh na zemlu sa silm krizem i jimih
pri koloni $est(i)|sué i desto i Sezdeset i $es(t) | frust
i jimih na glavu sto ran | i jimih na krizu tri tarni |
smartni i bih popluvan u obralz dezdeset i tri volte
i mi ul&inide na Zivotu ran tisu¢a | soldati armanih
petsto i osam [f. 13*] ki su napunili pravdu bige | nih
treiset i tri oni ki su me posilli bide kaple karvi treiset
| tisué i eresto i reiset [sic!] + + + | Ki bude rekal
sedam o&enasi i se|dam zdrave marije na &ast |
moje muke svaki dan do let peltnaist dokle dospije
receni | broi mu darivam pet gracje | na i [sic] ¢ast
moje muke Parva indullencja pelnarié proéenje od
| svih svoih grihov Druga neléu dat okusit muke
od purgaltoré treta mruci parvo vr(i)lmena biti ¢e
mu dopuséeno | koliko da bi dospil re¢eno vrijme
¢etarta [f. 14'] mu dopuséam kako da bi bil jledan
mucenik ki bi karv svotu prollil za svetu veru |
Peta na putu smarti negove | éa [sic!] oéu prit s
nebes na zemlu | i prijati oéu dusu negowvu | na
moje ruke sa simi dudami | parntadi ki se budu [f.
14"] nasli u mukah od purgatorja | i oéu nih nositi
svih da uzilvaou svu slavu nebesku | Ova molitva
bi naidena | u svetomu grobu isukarstovomu | u
jerusolimu i ki bude ovu mollitvu sve pri sebi nosil |
oslobojen oce biti od nalgle smarti i zlom smarttu
| neée umriti i slobojen oée b(i)ti od djavla i ako
bude | ka Zena noseéa ter da ne more ro|diti da ima
ovu motvu [sicl] | pri sebi oée roditi prez bolez|ni i
u kuéi kadi bude ova | moltva [sic!] ondi nege prit
nejna [sic!] sablazan [f. 157 i ki bude ovu molitvu
sve prli sebi nosil vidit oée &et|ardeset dan parvo
svoje smlarti blazenu i slavnu divilcu maritu i sve
ovo bi provalno na svetomu inkvizicjonu | u cicili
miseca febralra dan -i3- [=28] ¢z [=1038]

[f. 17 S. M. S. | Revelzione fatta da nostro signore
Gesu Cristo & | S: Elisabetta & S: Brigida e a
S: Matilde di tutte | le parti(co)laritd della sua
santissima passione come in al...] | Sapiate sorelle
carissime (c)ome ebbi 102 guanciate, | 30 pugni
nella bo(cc)a quando fui nel orto pre|so ed in
sin(o) a casa (d)Anna cascai tré volte e so|pra il
p(e)tto alla tes(ta) alla spalle ed alla schien|na ebbi
30 colpi ...ano, e da terra fui | (alzato per i cap)
pelli 30 volte | Dai guerri 129 v(olte) fui tirato, e
stascinato | fui alzato in ... barba 33 volte ebbi | una
spinta ... cascai in terra con la crolcce ebbi nella
colonna (6)666 batiture, ebbi nella | testa 1000
(punture) (e)bbi con la croce tré spinlte mort(ali)
(sputa)to in faccia 63 volte | ricevetti (......) li soldati
armati fu(ro)lno 508 gli persecutori di Giustizia
furono | 400, quelli che mi percossero furono 300
[£. 1] Quelli che diranno (sett)e pater noster e sette
| ave Marie ogni giorno per lo spazio di quindici |
anni fino che finiscono detto numero, gli dono |
cinque G(razie) | La prima gli concedo indulg(enza)
plenaria, e | remissione di tutti li peccati | Seconda
non il fard (pa)tire le pe(n)e del purgatorio | terza
Morendo inanz(i) (il) tempo li sara concesso | (tutt)
e (e grazie) a compe(nso) | Quarto li concedo
come (se) | avesse sparso il sangue (della fede)
| Quinto nel giorno della sua morte e scenden, -0
| dal cielo in terra.............. | e libererd lanime de
suoi parenti sino in quarto grado dalle pene... | La
presente Rivelazione ritrovata al santo | sepolcro in
Gierusalemme e chi la portara | adosso sara libero
da(l) (D)demonio, e (n)on morira | subitaniamente,
n(on di) mala m(or)te [f. 2] Portandola adosso la
(d)onna gravida partorira | senza pericolo nella
casa dove sara questa | Rivelazione non vi sar(a)
illusione di cose cattive | chi poi la (porterea
addosso) avanti | la sua morte vedra la Gloriosa
Vergine | Maria Amen | ......... principio detta |
<uvur..@ | Maria Ori (R)occa Pelago
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Uvodna recenica talijanskoga amuleta nepotpuna je zbog ostecenja koja su nastala na
mjestima presavijanja dvolista. Medutim, koli¢ina izgubljenoga teksta u toj recenici mogla
je obuhvacati svega nekoliko rijeci, §to znaci da je uvod teksta iz Roccapelaga nesto
sazetiji od uvoda u Muku Isuskarstovu u Brécevu rukopisu koji glasi: “Skazanije uc¢ineno
po ustih gospodina nasega isukarsta svetoj jelizabeti i i [sic!] svetoj biriti i sveto] metildi ke
jimahu veliku Zelu zaznati nike stvare partikulare, a ti navlas¢ene od svete muke gospodina
nasega isukarsta, i u¢inihu mnoge molitve kim [sic!] se prikaza i nim rece” (RkpBrzac, f.
12¥). Za razliku od Muke Isuskarstove iz Briceva rukopisa, u tekstu iz Roccapelaga nema
eksplicitnoga povezivanja objave detalja muke trima misticarkama s njihovim zeljama i
molitvama. Medutim, zanimljivo je napomenuti da je rije¢ o obavijestima koje ¢e kadsto na
vrlo sli¢an nacin biti srocene u mladim talijanskim verzijama koje u mnogim drugim dije-
lovima imaju bitno drugaciji sadrzaj. To se moZe oprimjeriti inacicom iz 1893. godine koja
nam je danas poznata po objavi medu tekstovima koji su 26. svibnja 1898. bili proskribirani
odlukom Kongregacije za propagandu vjere Decretum de Indulgentiis apocryphis (Acta
Sanctae Sedis 31): “Desiderando S. Elisabetta Regina d’ Ungheria, Santa Matilde e Santa
Brigida sapere alcuna cose della Passione di Gesu Cristo, facendo fervorose e particolari
Orazioni, mercé quali gli apparve Gesu Cristo favellando con esse e cosi dicendo” (Piaz-
zesi 1898-1899: 740). Isto tako, iako izraz “po ustih” (RkpBrzac, f. 12Y) s pocetka zapisa iz
Br3c¢eva rukopisa nema znacenjsku paralelu u rukopisu iz Roccapelaga, odgovarajuci izraz
“per bocca” potvrden je u naslovu jedne talijanske tiskovine koja nije eksplicitno datirana,
ali bi se mogla smjestiti u osamnaesto stoljec¢e: “Rivelazione fatta per bocca di Gesu’
Cristo della sua SS. Passione a S. Brigida, S. Metilde e S. Elisabetta” (Rivelazione [s. a.]:
1; usp. Labate 2012: 264; 2013: 213, 215). Kada je rije¢ o elementima koji povezuju tekst
iz Brs¢eva rukopisa sa sadrzajem talijanskih inacica, posebno je indikativan talijanizam
“partikulare” u “nike stvare partikulare, a ti navlaséene od svete muke gospodina nasega
isukarsta” (RkpBrzac, f. 12") koji u rokapelaskome amuletu ima talijansku analogiju u izrazu
“tutte le parti(co)larita della sua santissima passione” (Labate 2013: 214). lako je rijec¢ o pa-
ralelama koje ne dopustaju izvodenje tradicionalnih tekstoloskih hipoteza, one se uklapaju
u hipotezu o premrezavanju pucke poboznosti u hrvatskoglagoljskoj rukopisnoj kulturi s
talijanskom pu¢kom poboznoséu.

Medutim, tragovi prekojadranskoga kulturalnoga premrezavanja mogu se jo3 jasnije
prepoznati u podudaranjima izmedu nacina na koji rokapelaska i Brs¢eva potvrda Muke
Isuskarstove izlazu Kristov kvantitativni opis muke. U rokapelaskome amuletu Marije Ori
pocetak toga segmenta glasi: “Sapiate sorelle carissime (c)Jome ebbi 102 guanciate, 30
pugni nella bo(cc)a quando fui nel’ orto preso ed in sin(o) a casa (d')Anna cascai tré volte
e sopra il p(e)tto alla tes(ta) alla spalle ed alla schienna ebbi 30 colpi ...ano, e da terra fui
(alzato per i cap)pelli 30 volte” (Labate 2013: 214). Analogni dio u Brscevu rukopisu naj-
vecim se dijelom temelji na istome redoslijedu izlaganja i istim brojevima udaraca: “znate
moje setre kada sam jimil sto i dvi zaugnice i jimil sam jih puni usti [sic!]™ kada bih uhiéen

S U rukopisu Muke Isuskarstove koji se pod ev. br. 163 ¢uva u Arhivu Provincijalata franjevaca tre¢oredaca
(TOR) na Ksaveru u Zagrebu odgovarajuce se mjesto sadrzajno podudara s “ebbi [...] 30 pugni nella bo(cc)a”
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u vartlu d[o] kuée od ane padoh sedam kralt] i jimih sto udarac od ruke vrh parsi na glavu
i na ple¢a jimih treiset udarac na $kinu i na kolena jimih treiset zalosnih sam bil potezan
na visoko za vlasi” (RkpBrzac, ff. 12'-13"). Doduse, vidljivo je da se talijanski i hrvatski tekst
na nekoliko mjesta ipak razlikuju u deskriptivnim i kvantitativnim pojedinostima: tako
npr. Krist u Bré¢evoj Muci Isuskarstovoj tvrdi da je na putu od Getsemanskoga vrta do
kuce velikoga sveéenika Ane pao ¢ak sedam puta, a ne samo tri, kao 3to to tvrdi Krist iz
rokapelaskoga amuleta.

| ostatak Kristove objave iz rokapelaskoga amuleta najve¢im je dijelom sadrzajno blizak
Muci Isuskarstovoj iz Briceva rukopisa: “fui alzato in [...] barba 33 volte ebbi una spinta
[..] cascai in terra con la crocce ebbi nella colonna (6)666 batiture, ebbi nella testa 1000
(punture) (e)bbi con la croce tre spinte mort(ali) (sputa)to in faccia 63 volte ricevetti [...] li
soldati armati fu(ro)no 508 gli persecutori di Giustizia furono 400, quelli che mi percosse-
ro furono 300" (Labate 2013: 214). Odgovaraju¢i segment u Bri¢evoj Muci Isuskarstovoj
glasi: “bih potezan na visinu za bradu treiset krat i jimil sam $pentu smatrnu [sic!] s kon
padoh na zemlu sa sim krizem i jimih pri koloni Sest(i]su¢ i Sesto i Sezdeset i Ses|t] frust i
jimih na glavu sto ran i jimih na krizu tri tarni smartni i bih popluvan u obraz $ezdeset i tri
volte i mi ucinise na Zivotu ran tisuc¢a soldati armanih petsto i osam ki su napunili pravdu
bige nih treiset i tri oni ki sume posili bise kaple karvi treiset tisu¢ i Ceresto i reiset [sic!] +
+ +" (RkpBrzac, f. 137-13Y). lako se medu tim citatima mjestimice pojavljuju manje razlike
u broj¢anim podatcima, osobito u dijelovima u kojima se obznanjuje broj izvrsitelja muke,
kao najupadljiviju razliku izmedu rokapelaskoga amuleta i Brsceva zapisa izdvojio bih to
$to Krist u rokapelaskome amuletu ne obznanjuje broj kapi krvi koje je prolio tijekom svoje
muke, unatoc tome $to je rijec o jednoj od vaznijih sastavnica toga tipa poboZnosti, koja se u
pravilu susrece i u talijanskim potvrdama, $to se moze vidjeti i na primjeru ve¢ spominjane
tiskane verzije iz osamnaestoga stolje¢a: “Sparsi gocciole di Sangue 30340” (Rivelazione
[s. a]: 4). Medu vise talijanizama koji upu¢uju na dijalog hrvatskih glagoljasa s talijanskom
puckom poboznosdy, iz zavrinih dijelova Kristove obznane posebno bih izdvojio potvrdu
u Akademijinu rjecniku nepotvrdene rije¢i “Spenta” u “jimil sam $pentu smatrnu [sicl] s
kon padoh na zemlu sa sim krizem” (RkpBrzac, f. 13"; usp. 1880-1976. Rjecnik hrvatskoga
ili srpskoga jezika 1880-1976), na mjestu koje u rokapelaskome amuletu glasi “ebbi una
spinta ... cascai in terra con la crocce” (Labate 2013: 214), a znakovita je i potvrda izraza
“soldati armanih” u stavku “soldati armanih petsto i osam ki su napunili pravdu” (RkpBrzac,
f. 137-13") koji u talijanskome tekstu ima paralelu u stavkama “soldati armati fu(ro)no gli
persecutori di Giustizia furono 400" (Labate 2013: 214).

(Labate 2013: 214) iz rokapelaske inacice: “jimal sam - [=30] puni u usta” (RkpKsaver, f. 1). Ksaverska inacica
upucuje na zakljucak da je u susretu s talijanskom tradicijom neki glagoljas isprva oblikovao hrvatsku rece-
nicu u kojoj je uz glagoljski broj “J- [=30]" zabiljezio talijanizam “punja” u znacenju ‘Saka, udarac $akom’, a da
je neki prepisivac njegove inacice, kojemu taj talijanizam mozda nije bio poznat, pokusao neshvacenu tekstu
pribaviti znacenje protumacivsi broj “J- [=30]” kao skracenicu zamjenice “jih”, a imenicu “punja” kao pridjev u
znacenju ‘pun’ kojim se opisuje imenica “usta”. lako bi se moglo domisljati o tome je li namjeravano znacenje
izraza “jimil sam jih puni usti” (RkpBrzac, f. 12¥) bio prikaz obilnoga oralnoga krvarenja ili grotesknih posljedica
vecere s uCenicima, ta dva tumacenja zahtijevala bi da se oblik “usti” proglasi gramaticki pogresnim.
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Zavrsetak se rokapelaskoga amuleta takoder najve¢im dijelom podudara sa sadrzajem
zavrsetka Briceve Muke Isuskarstove. U obje se inaCice propisuje molitvena poboznost u
kojoj se kroz petnaestogodisnje razdoblje svakodnevno treba sedam puta izmoliti Oce nas
i Zdravo Marijo kako bi se dobilo pet velikih milosti, napominje se da je sadrzaj teksta pro-
naden na Kristovu grobu u Jeruzalemu, a nakon toga se definira zastita koju prijepisi toga
teksta pruzaju svojim vlasnicima. Dok Muka Isuskarstova iz Bré¢eva rukopisa nakon toga
jo$ navodi i toboznje inkvizicijsko odobrenje opisane poboznosti, rokapelaski je amulet na
odgovarajuéemu mjestu te3ko oste¢en pa se uz njegovu lakunu mogu procitati samo rijeci
“principio detta” (Labate 2013: 214). Zanemarimo li spomenutu lakunu, sadrzajne razlike
izmedu zavrénih dijelova Briceve i rokapelaske Muke Isuskarstove svode se tek na pokoji
detalj: tako npr. uz obecéanje da ¢e se nositeljima prijepisa Muke Isuskarstove prije smrti
ukazati Majka Bozja Briceva inacica navodi da ¢e se to ukazanje ostvariti Cetrdeset dana
prije smrti, dok rokapelaski amulet ne precizira koliko bi se dana prije smrti ono trebalo
dogoditi.

Za dodatnu potkrepu argumenta o dijalogu hrvatskih glagoljasa s talijanskom puckom
poboznosddu, iz zavrénih dijelova Briceve Muke Isuskarstove vrijedi upozoriti na nekoliko
talijanizama u opisu pet milosti koje se mogu ste¢i molitvama u Cast Kristove muke. Tako
npr. nasuprot talijanskome “gli dono cinque G(razie)” (Labate 2013: 214) u Bri¢evoj inacici
¢itamo “mu darivam pet gracje” (RkpBrzac, f. 13%), a na mjestu gdje u rokapelaskome
tekstu imamo “La prima gli concedo indulg(enza) plenaria” (Labate 2013: 214) u Bricevu
rukopisu ¢itamo “Parva indulencja pelnarié” (RkpBrzac, f. 13Y). Naposljetku, na interakciju
s talijanskom tradicijom mogao bi upucivati i izbor rijeci “parentad” u recenici “prijati ocu
dusu negovu na moje ruke sa simi dusami parntadi [sic!] ki se budu nasli u mukah od
purgatorja” (RkpBrzac, f. 14™-14¥) kojoj talijanski pandan glasi “e libererd l'anime de suoi
parenti sino in quarto grado dalle pene...” (Labate 2013: 214).™

INDICIJA ZA UPOTREBU BRSCEVA RUKOPISA KAO PREDLOSKA
ZA PROIZVODNJU AMULETA?

Unos Muke Isuskarstove i Poslanice o nedjelji u rukopis Antona Brsca nije bio nuzno
motiviran namjerom da se taj rukopis pretvori u apotropejski predmet, iako upotreba
citavih kodeksa u toj funkciji nije sasvim nepoznata (v. Skemer 2006: 50). S obzirom
na priru¢nicku narav Sirega rukopisnoga konteksta koji je bio definiran zapisima basmi i
medicinskih naputaka koji su se mogli konzultirati u raznim nepovoljnim Zivotnim situa-
cijama, razloznijom mi se ¢ini pretpostavka da je Brzac Muku Isuskarstovu i Poslanicu o

' Buduti da posljedniji citat iz Bri¢eve inacice Muke Isuskarstove ne sadrzava naznaku srodnicke uda-
lienosti od cetiri koljena koju nalazimo u talijanskome tekstu iz Roccapelaga, skrenuo bih paznju na varijantu
iste recenice u dijelu rukopisa koji je Brzac prekrizio uvidjevsi da je pri prepisivanju preskocio dio teksta iz
svojega predloska: “prijati acu dusu negovu na moje ruke sa simi dusami negove parentadi de [sicl] ¢etartoga
kolena ki se budu nasli u mukah od purgartoré” (RkpBrzac, f. 14").
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nedjelji prvotno zapisao kao prakti¢ne predloske koji su se po potrebi mogli iskoristiti pri
proizvodnji samostalnih “tekstualnih amuleta” za koje je u vecini slu¢ajeva bilo pozeljno
da im oblik i dimenzije budu sto prilagodeniji funkciji stalnoga no$enja koje bi korisnicima
trebalo osigurati neprekidnu zastitu (Skemer 2006).

Na pocetku f. 227 Br§¢eva rukopisa zapisan je zavr3etak teksta kojemu se nije satuvao
pocetak, jer je iz kodeksa sigurno istrgnut najmanije jedan prethodni list (usp. Strohal 1910:
310), a mozda i vise njih. Ostatak teksta koji se sacuvao na f. 22" glasi: “i ki bude ovu
molitvu sve pri sebi nosil viditi o¢e Cetardeset dan parvo svoje smarti blazenu i slavnu
divicu mariGu i sve ovo bi provano na svetomu inkvizicjonu u cicilii -¢j3- [=1038]” (RkpBrzac,
f.227. Taj se zavrsetak gotovo sasvim podudara sa zavrsetkom analiziranoga zapisa Muke
Isuskarstove na ff. 12'-15" istoga rukopisa: “i ki bude ovu molitvu sve pri sebi nosil vidit
oce Cetardeset dan parvo svoje smarti blazenu i slavnu divicu mariGu i sve ovo bi provano
na svetomu inkvizicjonu u cicili miseca febrara dan -i3- [=28] -¢j3- [=1038]” (RkpBrzac, f.
15"). Takva podudarnost sugerira da je Brzac vjerojatno u isti rukopis Muku Isuskarsto-
vu zapisao dvaput™® S obzirom na €injenicu da Muka Isuskarstova svojim prijepisima
pripisuje apotropejska svojstva i s obzirom na rokapelasku potvrdu uporabe talijanske
Muke Isuskarstove u funkciji amuleta, tesko je zaobiéi pitanje nije li drugi zapis Muke Isu-
skarstove bio istrgnut iz kodeksa kako bi se upotrijebio kao amulet. Medutim, iako se na
pitanje o mogucoj amuletskoj uporabi istrgnutoga zapisa ne moze pouzdano odgovoriti, u
hrvatskoglagoljskome se korpusu mogu naci i pouzdanije potvrde da su glagoljasi Muku
Isuskarstovu doista upotrebljavali pri proizvodnji amuleta.

KSAVERSKI RUKOPIS MUKE ISUSKARSTOVE | ZAPISI
U RUKOPISU IVANA SABLJICA

U rukopisnoj zbirci Arhiva Provincijalata franjevaca tre¢oredaca na Ksaveru u Zagrebu pod
br. 163 ¢uva se glagoljski rukopis koji je naslovljen Od muke Isukarstove molitva, a sastoji
se od jednoga zasebnoga papirnoga lista dimenzija 28.3 x 19.6 cm.'® Buduci da je rije¢ o
rukopisu koji dosad nije objavljivan, ovdje donosim njegovu transliteraciju iz koje se moze
vidjeti da je posrijedi tekst koji se - ako isklju¢imo jezi¢ne pojedinosti - najveéim dijelom
preklapa sa zapisom Muke Isuskarstove iz Br§¢eva rukopisa:

'S Ako je to to¢no, morali bismo doista pretpostaviti da rukopisu nedostaje vise listova ispred f. 22", a ne
samo jedan, kao $to to tvrdi Strohal (1910: 310). Naime, ¢injenica da se sadrzaj parcijalno sacuvanoga teksta
na gornjoj polovici f. 22" preklapa s onim 3to je Brzac zapisao na gornjoj polovici f. 15" ukazuje na relativno
ujednaceno pisarsko iskoristavanje podloge pri pisanju obaju zapisa (RkpBrzac, ff. 15", 227). Dok se vrijeme
vrijeme nastanka zapisa na ff. 12'-15" ne moZze preciznije odrediti, drugi je zapis mozda i izravno bio datiran
biljeskom “Ja pop anton brzac a ovoga leta tece milezina -¢oiv- [=1723]" (RkpBrzac, f. 22).

'® Taj sam rukopis prethodno opisivao u neobjavljenome izlaganju “Amulet Od muke Isukrstove: prinos
utvrdivanju Zanrovskoga repertoara glagoljske knjizevnosti stavljene u sluzbu pasionske” koje sam odrzao
28. rujna 2013. godine u Zagrebu na znanstvenome skupu “Tre¢oredska glagoljaska tradicija u europskom
kontekstu”.
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RkpKsaver

RkpBrzac

[f. 1] skazanie u€ineno po ustih gospodina nasega
i svetoi jelizabeti i s(ve)toi br|riidi svetoi medildi ke
imahu veliku Zelu zaznati nike svari prtikullare od
svete muke gospo(di)na nasega isukrsta i u€inise
mnoge molitve ki nim se pl|prikaza i nim rece od
poCetka znate moe setrice kada sam imal -rb-
[=102] zau\3/snice | jimal sam §- [=30] puni u usta
kada bih uhigen u vrtlu od kuée od anne | padoh
Z- [=7] krat jimah -r- [=100] udarac od ruke vrh prsi
i na glavu i na pleca | imih § [=30] krat udarac na
kinu i na kolina - [=30] Zalosnih sam bil potezan
n|na visoko za vlasi - [=30] krat poslah vanka -riz
[=129] uzdahi bih potezan na vi3|$inu za bradu §-
[=30] krat imal sam $pentu smartnu s kom padoh
na zemlu | sa sim krizem jimi pri koloni -e¢hme-
[=6666] frust imah na glavu -r- [=100] ran imah
nlna krizu ~v- [=3] trni smartni i bih popluvan u
obraz ‘mv- [=63] volte i mi uinise | na Zivotu ran -¢-
[=1000] soldati armanih -f3- [=508] ki su napunuli
pravdu i bise | nih jv- [=33] oni ki su me posili
bihu k\a/ple krvi jeuj [=30430] ki bude rekal -z-
[=7] ologenasi i sed [sic!] -z [=7] zravih marii na
¢as muke moje svaki dan do let -di- [=15] | dokle
dospie re¢eni broi mu darivam -d- [=5] gracii prva
indulenca ple|narié proséenie od sih griho[v ... ne]
¢u mu dati ukusiti muk od | purgatarié -v- [=3] mruci
prl...... bliti ¢e mu dopuéeno koliko i | da spil [sicl]
receni broi -g- [=4] mul... ...] kako d\a/ bi bil jedan
mucenik | ki bi krv svoU prolil za svetu viru -d- [=5]
na puntu smarti ne|gove ja hoéu priti s nebes na
zemlu i priéti ¢u dusu nega na moe | ruke sa smi
dusami nega parentadi do Cetartoga kolina ki se
buldu nasli u mukah od purgatorié i ocu ih nositi sih
da uluzival slavu nebesku | Ova molitva bi nassta u
svetomu grolbu u jerusolumu i ki ovu molitvu bude
pri sebi nositi osloboen oce biti | od d(é)vla ili z
naglom smartiG nece umriti i ako e Zena ka noseca
ter nemore rolroditi da 0 ima pri sebi oce roditi brez
bolezni i u kuéi kadi bude ova mo|molitva neée priti
niedna sablazan i ki 0 bude nositi pri sebi viditi ¢e
| *k- [= 40] dan prvo smarti divicu marid i sve ovo
bi provano na svetomu inkvlvizicijonu u cicilii na i3-
[=28] febrara -¢hj3- [1638] +++

[f. 12'] muka isuskarstova | Skazanije u&ineno
po ustih | gospodina nadega isukarsta | svetoj
jelizabeti i i [sicl] svelto] biriti i svetoj metildi | ke
jimahu veliku Zelu zaz|nati nike stvare partikulare |
ati navlascene od svete muke | gospodina nasega
isukarsta i ul&inihu mnoge molitve kim se prilkaza i
nim re¢e od poceltka znate moje setre kada | sam
jiimil sto i dvi zausnilce i jimil sam jih puni usti | kada
bih uhien u vartlu d(o0) | kuée od ane padoh sedam
kra(t) | i jimih sto udarac od ruke VI[f. 13r]rh parsi na
glavu i na ple¢a | jimih treiset udarac na 3kinu | i
na kolena jimih treiset Zalosnilh sam bil potezan
na visoko za | vlasi treiset krat poslah | vanka sto
i dvaiset i devet uzdah | i bih potezan na visinu za
bradu | treiset krat i jimil sam 3pentu | smatrnu
[sicl] s kon padoh na zemlu sa silm krizem i jimih
pri koloni $est(i)|sué i Sesto i sezdeset i es(t) | frust
i jimih na glavu sto ran | i jimih na krizu tri tarni |
smartni i bih popluvan u obralz sezdeset i tri volte
i mi u|¢inide na Zivotu ran tisuca | soldati armanih
petsto i osam [f. 13¥] ki su napunili pravdu bige | nih
treiset i tri oni ki su me posilli bise kaple karvi treiset
| tisué i Geresto i reiset [sicl] + + + | Ki bude rekal
sedam ocenasi i se|dam zdrave marije na &ast |
moje muke svaki dan do let peltnaist dokle dospije
receni | broi mu darivam pet gracje | nai [sicl] gast
moje muke Parva indullencja pelnarié proéenje od
| svih svoih grihov Druga ne|éu dat okusit muke
od purgaItoré treta mruéi parvo vr(i)]mena biti e
mu dopuséeno | koliko da bi dospil re¢eno vrilme
¢etarta [f. 14] mu dopuséam kako da bi bil jledan
mucenik ki bi karv svoou prollil za svetu veru |
Peta na putu smarti negove | éa [sicl] oéu prit s
nebes na zemlu | i prijati oéu dudu negovu | na
moje ruke sa simi dusami | parntadi ki se budu [f.
14"] nasli u mukah od purgatorja | i o¢u nih nositi
svih da uZilvaou svu slavu nebesku | Ova molitva
bi naidena | u svetomu grobu isukarstovomu | u
jerusolimu i ki bude ovu mollitvu sve pri sebi nosil |
oslobojen oce biti od nalgle smarti i zlom smartou
| nece umriti i slobojen oce b(i)ti od djavla i ako
bude | ka Zena noseéa ter da ne more ro|diti da ima
ovu motvu [sicl] | pri sebi oée roditi prez bolez|ni i
u kuéi kadi bude ova | moltva [sic!] ondi nece prit
nejna [sic!] sablazan [f. 157 i ki bude ovu molitvu
sve prli sebi nosil vidit oée &etlardeset dan parvo
svoje smlarti blazenu i slavnu divilcu maritu i sve
ovo bi provalno na svetomu inkvizicjonu | u cicili
miseca febralra dan “i3- [=28] -¢j3- [=1038]
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Na papiru na kojemu je zapisan ksaverski rukopis nema vidljiva filigrana pomocu kojega
bi se uspostavio terminus post quem za njegovo datiranje, ali ga zato odreduje ovjeravanje
pravovjernosti sadrzaja pozivanjem na inkvizicijsko odobrenje iz 1638. godine (RkpKsa-
ver, f. 1).7 Medutim, uzimaju¢i u obzir €injenicu da se inacice sli¢nih tekstova u pravilu
pozivaju na odluke koje su donesene znatno prije vremena njihova zapisivanja ili tiskanja
(usp. Zayarnyuk 2006: 187),® valja racunati s time da je rukopis 163 iz tre¢oredskoga
arhiva u Zagrebu mogao nastati i nesto kasnije, u drugoj polovici sedamnaestoga ili ¢ak u
osamnaestome stoljec¢u.

Unato¢ tomu $to je list bio poravnat tijekom konzervacije koja je bila nuzna da ga se
saCuva od propadanja, na njemu su jasno vidljivi tragovi nekadasnjega trostrukoga pre-
savijanja. Vjerojatno je uslijed presavijanja papira nastala i romboidna lakuna na samome
sredistu lista koja zahvaca nekoliko rije¢i zapisanih na prednjoj strani rukopisa. Dok je na
prednjoj strani lista zapisan tekst Muke Isuskarstove, straznja je strana najve¢im dijelom
ostala neispisana. Na njoj se pojavljuje samo naslov Od muke Isukarstove molitva, smije-
$ten na sam rub jedne od osmina dobivenih trostrukim presavijanjem lista. Naslov je pisala
ista ili srodna ruka kao i tekst na prednjoj strani, $to znaci da je list bio presavijen nedugo
nakon sastavljanja. Tragovi presavijanja ksaverskoga rukopisa nedugo nakon njegove
proizvodnje mogli bi biti znak da je posrijedi rukopis koji je bio proizveden s namjerom da
ga se upotrebljava kao amulet.

Na interes franjevaca tre¢oredaca glagoljasa za poboznost koja je opisana u Muci Isu-
skarstovoj upucuje jos jedan glagoljski rukopis koji je zagubljen, ali mu sadrzaj poznajemo
prema Hrvatskoj glagolskoj bibliografiji lvana Milcetica (Milceti¢ 1911: 307-308)."° Bio je
to rukopis od 46 listova koji se u vrijeme nastanka Hrvatske glagolske bibliografije nalazio
kod zadarskih tre¢oredaca, a MilCeti¢ ga je datirao u sedamnaesto i osamnaesto stolje¢e
(Milcetic 1911: 307). Na f. 23" toga rukopisa zapocinjao je tekst s incipitom “skazanje
uc¢ineno po usti glospodi)na nasega isukarsta ... od s(ve)te muke g(ospo)dina nasega
isukarsta” (Milceti¢ 1911: 308). Nacin na koji je taj incipit bio sro¢en upucuje na zakljucak
da je posrijedi jos jedan zapis Muke Isuskarstove koji bi bio blizak onima iz Briceva i ksa-
verskoga rukopisa. Taj zakljuc¢ak dodatno potvrduje i Milceti¢ev opis sadrzaja lista f. 23
izgubljenoga tre¢oredskoga kodeksa u kojemu se spominje 1638. godina (Milceti¢ 1911:
308), sto je upravo godina iz datuma inkvizicijskoga odobrenja na koje se poziva inacica
iz tre¢oredskoga arhiva na Ksaveru.?® Na istu se poboznu praksu odnosio i zapis na f. 28"

U dvama zapisima iz Br3¢eva rukopisa nedostaje jedna znamenka pa se isto odobrenje datira u godinu
“¢j3- [=1038]” (RkpBrzac, f. 15").

'8 Usp. s primjerom hrvatskoga letka iz 1813. godine koji se poziva na odobrenje iz 1760. godine (Zecevi¢
1978: 434) ili talijanskom inacicom iz 1893. godine koja se poziva na odobrenje iz 1750. godine (Piazzesi
1898-1899: 7417). Vidi i biljeske br. 20 i br. 23 u nastavku ovoga rada.

'® Kristijanu Kuharu, autoru koji se u proslome desetljecu visekratno bavio glagoljskim rukopisima u
tre¢oredskim knjiznicama i arhivima (usp. npr. Kuhar 2015), zahvaljujem na prepisci u kojoj mi je potvrdio da
je sudbina toga kodeksa jos uvijek nejasna.

20 U nastavku osvrta na isti list Milgeti¢ spominje i pisarsku biljesku koja dolazi nakon Muke Isuskarstove:
“nego malo nize dolazi ova bileska: finih spisat ovu molitvu (o muci) ja jivan sabli¢ pod milezinom 1738,
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istoga rukopisa o kojemu Milceti¢ pise: “Na |. 28a priop¢uje nam pomenuti Sabli¢, da je
poceo dne 11. maja 1738.: ‘nosit divicion muki isukarstovoj” (Milceti¢ 1911: 308), sto bi se
vjerojatno trebalo protumaciti kao izjavu da je prijepis teksta s f. 23'-23" istoga rukopisa
poceo nositi kao amulet. lako je pomisao da bi ksaverski rukopis mogao biti taj amulet
§to ga je nosio Sablji¢ intrigantna, to pitanje i nije tako vazno kao Cinjenica da su ksaverski
rukopis i Sablji¢evi zapisi zajedno uvjerljivo potvrdili da su glagoljasi Muku Isuskarstovu
doista upotrebljavali kao amulet.

OPIS POBOZNOSTI KRISTOVOJ KRVI U MOLITVENIKU
FRA IVANA CEPERICA

Molitvenik fra Ivana Ceperi¢a uobicajeno je ime glagoljskoga rukopisa koji se pod sign.
a1 (olim Kuk. 502) ¢uva u Arhivu HAZU-a (Milceti¢ 1911: 303-304; Stefani¢ 1969:
177-179). Ivan Ceperi¢, franjevac tre¢oredac i jedan od trojice pisara koji su u tome ru-
kopisu ostavili svoje zapise, vjerojatno je oko 1745. godine postao tek tre¢im vlasnikom
toga rukopisa koji se vise doima kao biljeznica “svastara” u kojoj je velik broj listova ostao
potpuno prazan (Stefani¢ 1969: 177, 179). Naime, iako u tome velikim dijelom neispisanu
kodeksu doista prevladavaju rasuti molitveni tekstovi, on je Ivanu Ceperi¢u posluzio za
zapisivanje latinickih uputa misniku (ff. 7-3") i nekoliko glagoljskih medicinskih naputaka
(ff. 9*-11) za lijeenje tegoba izazvanih kamencima u urinarnome sustavu (RkpCeperi¢;
Durrigl i Fatovi¢-Ferenci¢ 2015).

Prije nego 3to je taj kodeks postao Cepericevim, jedan od njegovih vlasnika s kraja
sedamnaestoga ili pocetka osamnaestoga stolje¢a u njemu je zapisao opis Stovanja
krvi Kristove koji je srodan s pobozno3c¢u koju propisuje Muka Isuskarstova iz Briceva i
ksaverskoga rukopisa (RkpCeperi¢, ff. 737-74% usp. Stefani¢ 1969: 178). Budu¢i da je rije¢
o tekstu koji dosad nije bio objavljivan, ovdje donosim njegovu transliteraciju:

[f. 73] Ovo e od muke na3ega | isukrsta prolitih kapall krvi broj + osamnaljst tisué i sto
i dval jsti pet | | znaj ki bude reéi # [=7] | ocenasi i sedam zdralvih marij saki dan | dokle
bude dovrsit brolj recenih kapal krvi | ke je prolel od svoga | rojstva dokle bi postalvien
u grob i da ée mu | u¢i [f. 73*] -u¢init- Pet milosti | ke su ovdi zdola pis|ane| Prva e ote mu
bit pros|éene vse pokore ke bi imall trpit u prkatoriju | Druga koliko da bi prolel krv za
svetu - velru | Treta ote bit osloboe|ne negove duse od palrentadi do ¢etrtoga - ko|lena [f.
74] Cetrta ako bi pocel ¢ilnit ov divicijon - i prelm - ako ne bi dovril | oce imit isti merilt

dakle je godina 1638 lapsus calami” (Mil¢eti¢ 1911: 308). S obzirom na potvrdu godine 1638. u ksaverskome
rukopisu, pretpostavljam da se tu ne radi o pisarskoj pogresci, nego o tome da je u Sabljicevu rukopisu
inkvizicijsko odobrenje Muke Isuskarstove datirano to¢no sto godina prije vremena zapisivanja. U istome
se zapisu spominje da je pisaru ime Ivan Sablji¢. Mogao bi biti isti onaj fra Ivan Sablji¢ koji se spominje 6.
listopada 1717. godine u zapisu fra Jerolima Brusi¢a na f. 2r rukopisa Libro delle figliolanze del Convento
di Santa Maria di Capo. Libar of fiolance mostira Svete Marije z Glavotoka (Zagreb: Arhiva Provincijalata
franjevaca trecoredaca na Ksaveru u Zagrebu, ev. br. 128; za opis v. Stefani¢ 1960: 134-135) kao jedan od
prvih posinovljenika glavotockoga samostana sv. Marije (Botica et al. 2015: 57).
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koliko da bi svrsil | Peta utvrditi mu u mlilosti drugih parenti | kih bude on htil | | ako bude
nositi pri se|bi otajnosti od obljavlené u spomenutje | moje majke neée | [f. 747] - i nece
mo¢i umriti ako | prié ne bude avizan od | moje majke. (RkpCeperi¢, ff. 73'-74")

lako citirani zapis iz Ceperi¢eve bilieznice promice poboznost kapima Kristove krvi koja je
bliska poboznosti kakva se promite Mukom Isuskarstovom, posrijedi je tekst suzenijega
tematskoga repertoara. Naime, u zapisu iz Ceperiéeve biljeznice nema Kristova obracanja
trima misti¢arkama ni pric¢e o pronalasku zapisa toga o¢itovanja na Kristovu grobu. Nadalje,
u njemu nema ni naglasavanja djelotvornosti prijepisa teksta kao pomodéi pri porodu ni navo-
da inkvizicijskoga odobrenja opisane poboznosti. Medutim, s inacicama Muke Isuskarstove
zapis iz Ceperi¢eve biljeznice dijeli preciziranje broja kapi prolivene Kristove krvi, s time da
navod u potonjemu tekstu prati komentar da se taj broj odnosi na kapi koje je Krist izgubio
kroz cijeli Zivot. Osim preciziranja broja prolivenih kapi Kristove krvi, zapis iz Ceperi¢eve bi-
lieznice s hrvatskoglagoljskim inacicama Muke Isuskarstove dijeli molitvenu praksu te Cetiri
od pet obecanih milosti za njezino izvrsenje, iako se njihov redoslijed ne podudara:

(1) oslobodenje od cistilisnih muka (f. 73Y) = br. 2 u RkpBrzac (f. 13") i RkpKsaver (f. 17;
(2) priznavanje mucenickih zasluga (f. 73¥) = br. 4 u RkpBrzac (ff. 13'-14") i RkpKsaver (f. 1)
(3) oslobodenje srodnika iz ¢istilista (f. 73Y) = br. 5 u RkpBrzac (f. 147) i RkpKsaver (f. 1);

(4) priznavanje izvrienja potpune poboznosti u slu¢aju preuranjene smrti (f. 74") = br. 3 u
RkpBrzac (f. 13¥) i RkpKsaver (f. 1);

(5) utvrdivanje milosti za srodnike po izboru (f. 747 - nepotvrdeno u RkpBrzac i
RkpKsaver.?'

Prikazano razilazenje u redoslijedu iznogenja obec¢anih milosti pokazuje da se tekst iz Ce-
peric¢eve biljeznice ne moze tekstoloski izravno povezati s inacicama Muke Isuskarstove iz
Brsceva i ksaverskoga rukopisa. To naposljetku potvrduje i broj kapi Kristove krvi naveden
u Cepericevoj biljeznici, koji je znatno maniji nego u inacicama Muke Isuskarstove: zapis iz
Cepericeve biljeznice govori o 18 125 prolivenih kapi Kristove krvi - i to kroz ¢itav njegov
zemaljski Zivot, od rodenja do polaganja u grob (RkpCeperi¢, f. 73") - dok se u zapisima
Muke u Bricevu i ksaverskome rukopisu spominjalo 30 430 kapi krvi (RkpBrzac, f. 13;
RkpKsaver, f. 1).22

S obzirom na broj kapi krvi koji se spominje u zapisu iz Ceperi¢eve biljeznice, zanimljivo
je spomenuti da je Antonio de la Calancha (1584. - 1654.), augustinac, juznoamericki
etnograf i povjesni¢ar augustinskoga reda (usp. Redden 2016: 84-85), u djelu Corédnica
moralizada del Orden de San Agustin en el Pert (Barcelona 1638)), u nastojanju da prikaze
augustinskoga subrata Diega Orteza (1532. - 1571) kao kristoliku figuru koja mucenicki
stradava medu Inkama, posegnuo za kvantitativnim opisom Kristove muke iz neke inacice

2! Potpuno oprostenje grijeha, koje se navodi kao prva milost u Bricevoj i ksaverskoj inacici Muke Isu-
skarstove (RkpBrzac, ff. 13%; RkpKsaver, f. 1), nije ovjereno u Ceperi¢evoj biljeznici.
22 Usp. potonji broj s 30 340 kapi Kristove krvi u Rivelazione [s. a.]: 4.
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legende o Kristovu o¢itovanju broja udaraca i prolivenih kapi krvi trima misti¢arkama i da
je pritom naveo podatak o 18 125 prolivenih kapi krvi (Redden 2016: 272-275). Buduéi da
iz opisa Ortizova mucenistva vidimo da je broj prolivenih kapi Kristove krvi koji se navodi u
zapisu iz Cepericeve biljeZnice doista cirkulirao u ranonovovjekovnim naboznim tekstovima,
opravdano je pretpostaviti da je zapis iz Ceperi¢eve biljeZnice bio posljedica zasebne itera-
cije transfera pucke poboznosti krvi Kristovoj u kulturalni prostor hrvatskoga glagoljastva.

BILJESKA O MUCI ISUSKARSTOVOJ U LETKU
GIROLAMA OSTOJICA (1813.)

lako su hrvatskoglagoljske potvrde Muke Isuskarstove imale zanemarivu stru¢nu recep-
ciju, Divna Zecevi¢ je u svojoj sintetskoj obradi hrvatske pucke knjizevnosti dosta prostora
posvetila analizi topi¢koga ustroja jedne latinicke varijante Muke Isuskarstove koja je “Dana
na svitlost od [...] Girolama Ostoichia iz Staroga grada, od Isole Farsche na 2. Aprila 1813”
(Zecevi¢ 1978: 434), a nalazi se u zbirci rijetkosti u NSK-u u Zagrebu pod sign. R1424
(v. Kretzenbacher 1975: 94). lako Ostoji¢eva verzija nije izravno povezana s hrvatskogla-
goljskim potvrdama Muke Isuskarstove, istrazivanje hrvatskoglagoljskih potvrda u Siremu
ranonovovjekovnome kontekstu ukazalo je na potrebu za revizijom tvrdnje o razvoju Muke
Isuskarstove koju je ZeCevic izvela iz potvrde prijete¢ega diskursa u Ostoji¢evoj tiskovini:

Na vecu starost ovog teksta od godine u kojoj je tiskan - 1813 - (a njegov se autor
poziva na dopustenje objavljivanja neidentificiranog “arhibiskupa na 7 travna iliti aprila...
1760”) upucuju nas ne obecanja, nego karakteristi¢ne prijetnje paklom, prokletstvom,
svim moguc¢im kaznama: kugom, ratom, srdoboljom, potresom. U varijantama Isusova
pisma koje su se $irile u vrijeme Prvog svjetskog rata obecanja ostaju, ali su se prijetnje
potpuno izgubile. (Zecevi¢ 1978: 432)

Naime, ni jedna se od konzultiranih inacica Muke Isuskarstove iz sedamnaestoga i ranoga
osamnaestoga stolje¢a ne sluzi prijete¢im diskursom koji je u Ostojicevu letku ovjeren
samo u posljednjemu odlomku. Slican je prijeteci diskurs potvrden u talijanskoj tradiciji, ali
isklju¢ivo u mladim inacicama medu kojima se tek jedna vrlo nesigurno datira u zavrsna
desetlie¢a osamnaestoga stolje¢a (Usp. npr. Sabatti 1985: 21-22),2* a vecina ih je iz devet-
naestoga stoljeca (usp. npr. Piazzesi 1898-1899: 740-742). Ta se sli¢nost moze vidjeti na
sljede¢emu primjeru:

2% Buduti da na letku koji je objavio Sabatti nisu oznaceni vrijeme i mjesto tiska (Sabatti 1985: 21), pret-
postavljam da se njegova datacija temelji na tome §to se u njoj kao datum pronalaska pisma s napomenama
o $tovanju nedjelje navodi 2. sije¢nja 1780. godine (Sabatti 1985: 22). Medutim, iako se taj datum moze
prihvatiti kao terminus post quem, on nije osobito sigurno uporiste za preciznije tvrdnje o vremenu tiskanja
letka. Naime, iako je zanimanje za pisane poruke koje navodno stizu s neba zasigurno jednim dijelom proizla-
zilo iz potrebe za dokazima da je Krist nakon uzasasc¢a na nebo nastavio interakciju s ljudima na zemlji i da
ona jo$ uvijek traje, u tiskovinama i prijepisima tih poruka njihova se isporuka obi¢no datira u barem nekoliko
generacija udaljenu proslost (Zayarnyuk 2006: 187). Tako se npr. 1893. godine u otisku jedne inacice srodne
Sabattijevoj isporuka istoga Kristova pisma datirala 2. sije¢nja 1750. godine (Piazzesi 1898-1899: 741).
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Letak Girolama Ostoji¢a
(Zectevi¢ 1978: 434)

Talijanska inagica iz 1893.
(prema Piazzesi 1898 - 1899: 741-742)

lzvadjenge jedne kgnige cudnim  nacinom
nasaschie, U mistuzvano Pursit cettardeset i pet
miglia daleko od Martelina pisana U slova zlatna,
od vlastite rucke Gospodina Nascega Propetoga, i
donescena, od gednoga ditichia, od sedam godina,
od istoga mista darsit, na dva Sicgna godischia
igliadu sedam sto, i pedeset.

U’ Istomagenje recene kgnighe mir Bozij svi oni
koi trude U dan nediglni, bitichie pod pedipsu da
budu prokleti od Bogha. U Nedigliu poitichiese,
U Czarkvu moliti Bogha dati prosti grihe tvoje
zatosamti dao scest dana za truditi a jedan za
pocivati, i ¢initi dilla Boxanstvena, i ucinitichies od
tvoga dobra lemozine; ubozim a tvoj porod bitichie
napugnen vicgnega blagostova, i tako oni koise
budu protiviti, i nebudu virovati ovo:doitichiemu
proklestvo isnovom gnegovim, i poslatichiemu,
Kugy, glad Rat boles, i sardobogliu sarcza, i za
zlamenje moje sardsbe viditichiete zlamenje na
Nebbu: godischie slidechie privelike garmgliavine,
i trescgne zemglie.

Altra simile copia della suddetta lettera e stata
miracolosa mente ritrovata nel luogo chiamato
Porsit, tre leghe lontano da Marsiglia, scritta a
lettere doro e per opera divina portata da un
fanciullo di 7 anni del medesimo luogo di Porsit.
Con un' aggiunta e dichiarazione il 2 Gennaio
1750 che dice: Tutti coloro che trayaglieranno
nei giorni di Domenica saranno maledetti da me,
perche nelle Domeniche dovete andare alla Chiesa
pregando Iddio che vi perdoni i vostri peccati, e
per questo vi ho dato sei giorni da travagliare ed
il settimo per riposare, e far opere di divozione,
e delle vostre sostanze fate bene ai poveri, e le
vostre genti saranno ricolme di benedizioni e di
grazie: per contrario se non credete alla presente,
verranno maggiori gastighi a voi ed ai vostri figli e
vi mandero peste, fame, guerre, dolori e spasimi di
cuore, per segno del mio sdegno vedrete segni nel
Cielo, tuoni e terremoti.

Buduci da se prijeteéi diskurs u Muci Isuskarstovoj pojavljuje tek u verzijama koje se mogu
datirati najranije u zavrdna desetlje¢a osamnaestoga stolje¢a ili u devetnaesto stoljece,
najvjerojatnije je posrijedi naknadno prosirenje toga teksta.?* Doduse, to se prosirenje
mozda i moglo temeljiti na tekstu starijega postanja. Naime, s obzirom na temu Stovanja
nedjelje i narav iznesenih prijetnii, nije isklju¢eno da se kompilator na tome mjestu posluzio
motivima iz neke inacice Poslanice o nedjelji (usp. Piovanelli 2014: 618-619) ili nekoga
drugoga starijega teksta sli¢na sadrzaja.?®

24 Osim dijelom s prijete¢im diskursom, mlade verzije poput Ostoji¢eve obogacene su i pricom o od-
sjecenoj glavi nekoga razbojnika koja trazi svecenika jer zahvaljuju¢i nosenju Muke Isuskarstove ne moze
umrijeti bez ispovijedi (Zecevi¢ 1978: 431, 434). To bi se prosirenje moglo temeljiti na nekome egzemplu koji
nije ovjeren u Tubachovu indeksu, ali ima dodirnih to¢aka s egzemplom br. 2481 (Tubach 1969: 196).

25 Podsjecam da je u Brscevu rukopisu Poslanica o nedjelji (RkpBrazac, ff. 16r-19v) zapisana relativno
blizu Muci Isuskarstovoj (ff. 12'-15") kao jo$ jedan tekst bez basmi¢nih svojstava koji svojim prijepisima
pripisuje apotropejska svojstva. Buduéi da zajednicka transmisija funkcionalno ili sadrzajno bliskih puckih
tekstova moze ponekad dovesti i do njihova stapanja, pojava Muke Isuskarstove i Poslanice o nedjelji u
relativno blisku polozaju unutar Brceva rukopisa namece pitanje jesu li se ta dva teksta i prije stapanja cesto
zajedno prepisivala i tiskala.
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BILJESKA O ODNOSU MUKE ISUSKARSTOVE |
SNA DJEVICE MARIJE

Do ovoga ¢lanka hrvatskoglagoljska Muka Isuskarstova bila je poznata isklju¢ivo prema
zapisu u Brécevu rukopisy, ali ni on nije imao znatniju kroatisticku i folkloristicku recepciju.
Ipak, u svojemu sintetskome pregledu hrvatske usmene knjizevnosti Maja Boskovi¢-Stulli
referirala se na zapis iz Briceva rukopisa za koji napominje da je “[o]d posebna interesa”,
iako mu u konacnici posvecuje samo nekoliko usputnih komentara u raspravi o Snu Djevice
Marije, popularnome apokrifu u ¢ijim se tiskanim izdanjima i prijepisima ponekad nailazi i
na Muku Isuskarstovu (Boskovié¢-Stulli 1978: 137; Sapunar KneZevi¢ 2012: 12).26 Povezivanje
Muke Isuskarstove i Sna Djevice Marije o kojemu pise Boskovi¢-Stulli potvrdeno je npr.
u kompilaciji Sna Djevice Marije i niza drugih tekstova koju je Ivo Frani¢ 1935. objavio
u Vijesniku Etnografskog muzeja u Zagrebu (v. Frani¢ 1935: 106-107). Medutim, iako je
zajednicki moderni optjecaj Sna Djevice Marije i Muke Isuskarstove nesumnjivo zanimljiva
pojava, istrazivanje hrvatskoglagoljske Muke Isuskarstove u komparativnome kontekstu
zasada upucuje na zakljucak da je takva zajednicka transmisija najvjerojatnije kasna pojava.
Naime, kao 3to smo vidjeli, Muka Isuskarstova dobro je potvrdena u hrvatskoglagoljskim
rukopisima, iako u hrvatskoglagoljskome korpusu uopée ne nalazimo zapise Sna Djevice
Marije. Nadalje, medu konzultiranim inaCicama Muke Isuskarstove koje su u sedamnae-
stome i osamnaestome stolje¢u zapisane ili tiskane na drugim jezicima nisam pronasao
nijedan slucaj zajednickoga pojavljivanja Muke Isuskarstove sa Snom Djevice Marije, $to
$to upucuje na zakljucak da zajednicko prepisivanje Muke Isuskarstove i Sna Djevice Marije
u ranome novome vijeku jo$ uvijek nije bilo uobicajeno, ako je uopée do njega i dolazilo.

ZAKLJUCAK

Muka Isuskarstova je popularan nabozni tekst namijenjen $tovanju Kristove krvi i rana.
Vjerojatno je nastala u ranome novome vijeku kao odjek kasnosrednjovjekovnih oblika
poboznosti koje su bile utemeljene na postupcima nabrajanja i prebrojavanja. Tipi¢na
ranonovovjekovna verzija Muke Isuskarstove sastoji se od (i) Kristova obracanja Elizabeti,
Matildi i Brigiti koje su izmolile njegovu obznanu broja primljenih udaraca i prolivenih kapi
krvi tijekom muke, (i) opisa visegodidnje molitvene poboznosti u ¢ast muke, (i) popisa
milosti koje se tim oblikom poboZnosti mogu stedi i (iv) atribucije apotropejskih svojstva
vlastitim kopijama. lako su poznate brojne ranonovovjekovne i novovjekovne potvrde
Muke Isuskarstove na raznim jezicima, tragovi njezine ranonovovjekovne prisutnosti na

26 Krajem osamnaestoga i tijekom devetnaestoga stoljeca San Djevice Marije bio je iznimno popularan
medu gradis¢anskim Hrvatima (Sapunar Knezevi¢ 2012). O popularnosti Sna Djevice Marije u sredidnjemu
prostoru hrvatske kulture u dvadesetome stoljecu svjedoce izdanja koja spominje Leopold Kretzenbacher u
monografiji Stidost-Uberlieferungen zum apokryphen ‘Traum Mariens’ (Kretzenbacher 1975: 83-96; usp.
Frani¢ 1935: 103; Boskovi¢-Stulli 1978: 137). O kontinuitetu zanimanja za San Djevice Marije u dvadeset i
prvome stolje¢u svjedodi tiskovina San BlaZene Djevice Marije. Snazna molitva po zagovoru BlaZene Djevice
Marije (Balta 2017).
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prostoru hrvatskoglagoljske pismenosti dosad nisu bili u zadovoljavaju¢oj mjeri prepo-
znati, unato¢ tome $to je Rudolf Strohal hrvatskoglagoljsku inacicu iz rukopisa Antona
Brsca objavio jo§ pocetkom dvadesetoga stolje¢a zajedno s ostalim tekstovima iz istoga
kodeksa (Strohal 1910: 306-307). Ipak, to izdanje Muke Isuskarstove dugo je ostalo u
sjeni zapisa basmicnih tekstova po kojima je Bréc¢ev rukopis ponajprije poznat: Briceva je
inaCica Muke Isuskarstove u stru¢noj literaturi tek usputno spomenuta u kontekstu pisanja
o Snu Djevice Marije na temelju njihova zajedni¢koga optjecaja u novijim rukopisima i
tiskovinama (Boskovi¢-Stulli 1978: 137), iako pritom nije bilo naznaceno da zajednicki
optjecaj Muke Isuskarstove i Sna Djevice Marije nije bio tipi¢an i za ranonovovjekovnu
tradiciju kojoj pripada Brscev rukopis iz prve polovice osamnaestoga stolje¢a.

Dosad nije bilo zapazeno da je Anton Brzac Muku Isuskarstovu u svojemu rukopisu
najvjerojatnije zapisao dvaput, ali je najveci dio njezina drugoga zapisa bio naknadno
istrgnut iz kodeksa. Uzmemo li u obzir da Muka Isuskarstova svojim prijepisima pripisuje
apotropejska svojstva i potvrdu amuletske uporabe talijanske potvrde toga teksta koja
je otkrivena u arheoloskim istrazivanjima u Roccapelagu, nametnulo se pitanje nije li
najveci dio drugoga Briceva zapisa Muke Isuskarstove bio istrgnut iz kodeksa kako bi ga
se upotrijebilo kao amulet. lako se trganje drugoga zapisa Muke Isuskarstove iz Briceva
kodeksa ne moze smatrati pouzdanim znakom da je taj zapis bio upotrijeblien kao amulet,
uvjerljiviju indiciju da su neki hrvatski glagoljasi doista na taj nacin upotrebljavali Muku
Isuskarstovu nudi dosad nepoznata inacica toga teksta s kraja sedamnaestoga ili iz prve
polovice osamnaestoga stoljec¢a koja se saCuvala na zasebnome listu koji se pod br. 163
¢uva u rukopisnoj zbirci Arhiva Provincijalata franjevaca tre¢oredaca na Ksaveru u Zagre-
bu. Naime, format i tragovi presavijanja toga lista sa zapisom Muke Isuskarstove upucuju
na zaklju¢ak da je rije¢ o rukopisu koji je doista mogao biti upotrebljavan kao amulet.
Nadalje, amuletsku uporabu Muke Isuskarstove potvrduje i sadrzaj jednoga kodeksa koji
je neko¢ bio u vlasnistvu zadarskih franjevaca trecoredaca glagoljasa, a danas ga znamo
samo prema opisu iz Mil¢eti¢eve Hrvatske glagolske bibliografije (Milceti¢ 1911: 307-308).
Naime, u tome se kodeksu nalazio zapis teksta koji se po MilGeti¢evu citatu incipita i ekspli-
cita moZe identificirati kao Muka Isuskarstova, a nekoliko listova nakon njega nalazila se i
biljeska u kojoj Ivan Sablji¢, pisar najveéega dijela toga rukopisa, tvrdi “da je poceo dne 11.
maja 1738.: ‘nosit divicion muki isukarstovoj” (Miléeti¢ 1911: 308).

Ucestalost talijanizama u hrvatskoglagoljskoj Muci Isuskarstovoj bila je povod za njezinu
usporedbu s talijanskim verzijama toga teksta. Usporedba Brsceve inacice Muke Isuskar-
stove s talijanskom inac¢icom iz nedavno otkrivena rokapelaskoga amuleta pokazala je
da medu dvjema usporedenim inaCicama postoji izuzetno visok stupanj preklapanja ne
samo u opéemu planu izlaganja nego i u velikome broju sadrzajnih pojedinosti. Osim toga,
razvidno je da talijanizmi u hrvatskoglagoljskoj Muci Isuskarstovoj Cesto zrcale leksicki
izbor u talijanskoj inacici iz Roccapelaga. Te podudarnosti u leksickome izboru svjedoce da
je transfer Muke Isuskarstove u prostorno ograni¢en kulturalni areal hrvatskoga glagoljas-
tva uvelike bio rezultat prekojadranskoga medukulturalnoga dijaloga, iako se neprestano
treba imati na umu da su kulture koje su u tome dijalogu sudjelovale ujedno bile i dionice
daleko 3irega rizomatskoga sistema.
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Osim toga, utvrdeno je da se Mukom Isuskarstovom preporu¢ena pucka poboznost u
kojoj se u Cast Kristovoj krvi svakodnevno sedam puta moli Oce nas i Zdravo Marijo ne
pojavljuje u kulturnome prostoru hrvatskoga glagoljastva kao posljedica jednokratnoga
prijevoda jednoga teksta. O sloZenijemu transferu te prakse svjedodi slican opis koncep-
cijski bliske molitvene poboznosti iz Molitvenika fra Ivana Ceperi¢a koji se tekstoloski ne
moze povezati s hrvatskoglagoljskim inacicama Muke Isuskarstove. Naime, dok hrvat-
skoglagoljske inac¢ice Muke Isuskarstove slijede tradiciju prema kojoj je Krist za vrijeme
muke prolio preko 30 000 kapi krvi, za tvrdnju o 18 125 kapi prolivene Kristove krvi u
opisu poboznosti iz Ceperi¢eve biljeznice pronadena je inojeziéna paralela koja upuéuje
na zakljucak da je tekst iz Ceperi¢eve biljeznice vjerojatno bio posljedica zasebne iteracije
transfera poboznosti krvi Kristovoj u kulturalni prostor hrvatskoga glagoljastva.

RUKOPISI

RkpBrzac = Rukopis Antona Brsca. Zagreb: Nacionalna i sveucilisna knjiznica, sign. R3372 (olim SM. 32.
F. 24). Dostupno na: https://glagoljica.hr/?pr=iiifv.a&id=579194 (pristup 14. 7. 2021).

RkpCeperi¢ = Molitvenik fra Ivana Ceperi¢a. Zagreb: Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
sign. Il a 1 (olim Kuk. 502).

RkpKsaver = Od muke Isukarstove molitva. Zagreb: Arhiv Provincijalata franjevaca tre¢oredaca (TOR),
ev. br. 163.
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APOTROPAIC PASSION OF JESUS CHRIST: TRACES OF THE
CIRCULATION OF ONE FORM OF AN EARLY MODERN POPULAR
DEVOTION TO CHRIST'S WOUNDS AND BLOOD IN CROATIAN
GLAGOLITIC MANUSCRIPT CULTURE

The Passion of Jesus Christis a popular devotional text created to promote the worship
of Christ’s blood and wounds. It originated in the early modern times as an echo of
late medieval listing and counting forms of piety. A typical early modern version of
the Passion of Jesus Christ consists of Christ's address to three women mystics who
prayed for a revelation of the number of blows and drops of blood he shed during the
Passion, a description of devotional practice in honor of the Passion, a list of graces
that can be obtained by such devotion, and the attribution of apotropaic properties to
its copies. It has been shown that the text was circulated in numerous cultures (e.g.,
English, Ethiopian, German, Irish, Italian), however, its early modern dissemination in
the cultural area of Glagolitic literacy has not been treated. This paper analyzes the
surviving Croatian Glagolitic attestations of the Passion of Jesus Christ by situating
them in a broader comparative context. The comparison of the Croatian Glagolitic
Passion of Jesus Christ with an Italian amulet found in Roccapelago (Emilia-Romagna)
revealed that this text appeared in the Croatian Glagolitic cultural area as the result of
a trans-Adriatic cultural transfer. Moreover, the paper shows that Croatian Glagolitic
writers not only disseminated the Passion of Jesus Christ in codices, but indeed utilized
it as a template in the production of textual amulets.

Keywords: number of Christ's wounds, popular piety, Croatian Glagolitic manuscript
culture, textual amulets, cultural transfer
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