NEZNANSTVENOST RODI KRIVICE

Na moj ¢lanek »Ne na umanjenje nego na uzvelidanje
snage i Zivotnosti Papine enciklike ,Humanae vitae'« (Sluzba
bozja, 1971, str. 329—352;: v nadaljevanju bomo uporabljali
kratico SB) je profesor K. Nola napisal »Odgovor dr Steine-
ru« (8B, 1972, 58—63). Proti Doktrinalmi komisiji (DK) Bis-
kupske konferencije Jugoslavije (BKJ ), ki je ugotovila, »da
tumacenje dr Steinera nije u sukobu s enciklikom JHumanae
vitae'« (AKSA, Zagreb, 17. II 1972), pa je Nola napisal &lanek
»Doktrinalna komisija B. konferenci je Jugoslavije i ,Huma-
nae vitae'« (8B, 972, 125—130). Ta drugi Clanek je bil objav-
ljen tudi v Vjesniku Nadbiskupije splitsko-makarske (1972,
10—14).

V omenjenih &lankih je Nola napadel francoski episko-
pat, DK pri BKJ, nekatere jugoslovanske $kofe in teologe
imenoma. Ker je razlog za napad na vse te moje pisanje, me
veze moralna dolZznost, da jih branim. Nolin napad je namre¢
krivi¢en. Nola je osebno najbr prepri¢an, da ima prav in da
je storil dobro delo, ko je zgoraj imenovane napadel. Spostu-
jemo njegovo prepridanje. V tem ¢lanku bom dokazoval samo
objektivno kriviénost Nolinega pisanja.

Nola je v svojih ¢lankih nagrmadil toliko apirioristi¢nih,
neutemeljnih in neresninih trditev, da je nemoguce na vse
odgovarjati. Omejil se bom predvsem na njegove osnovne itr-
ditve. Ko bodo te spodbite, padejo tudi stranske. Obramba
pa zahteva, da zavrmem tudi tiste trditve, s katerimi Noila ro-
vzroda krivico osebam. |

Nola trdi: »Steiner je prikazao i branio deklaraciju firan-
cuskih biskupa u odnosu na, ,Humanae vitae’, po kojoj bi
braénim drugovima bila dozvoljena bilo koja kontracepcija
ako nisu bogati, te ako ne mogu Zivjeti u uzdrzljivosti« (SB,
1972, 58). In $e: »Ovdje se ne osvréem na stavove dr Steinera
jer sam o njima pisao, nego na konstataciju Doktrinalne ko-
misije Biskupske konferencije, a napose na predsjednika dra
Pogactnika te ¢lanove dra Fudeka i dra Leki¢a. Ima veé 5—6
mjeseci da sam doznao, kako dr Steiner nastoji da bi se opo-
zvala Uputa Biskupske komferencije o regulaciji porodaja i
poprimila Uputa firancuskoga episkopata koja dozvoljava
kontracepciju, ako je bradnim drugovima teiko Zivjeti u uz-
drzljivosti. Izgleda da je izjava Doktrinalne komisije u Za-
grebu upravo podetak za taj kona&ni korak., — Odavno sam
znao da dr Pogadnik favorizira misljenje francuskog episko-
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pata, koje je u nas prinio dr Steiner. Alj je zatudo da poslije
Upute Biskupske konferencije o regulaciji parodaja podpred-
sjednik Biskupske konferencije i dva profesora moralke jav-
no iznose i odobravaju misSljenje dr Steinera kao da nije u
sukobu s enciklikom ;Humanae vitae’; dok smisao cijele
Upute nafeg episkopata jest obrana ,Humanae vitae’ i neodo-
bravanje bilo kojega tumacenja koje miride izjavom francus-
koga episkopata. — Zaboravio je nadbiskup i profesori mo-
ralke da su i oni obavezni na Upute naSega episkopata i da
moraju misliti i naucavati po toj Uputi koja mnije nego para-
fraza ,Humanae vitae’. Posao je sada naSega episkopata da
to pitanje ra$disti, ako ne Zeli da se Uputa nadega episkopata
 dokine, a zavede zabluda Francuske deklaracije« (SB, 1972,
126).

1. Kaj ucijo francoski skofje in kaj jaz branim

a. Francoski episkopat jasno uéi nauk JHumanae vitae’
(Note pastorale, t&. 4-—6). Poudarja, da je kontracepcija
»vedno nered« (t&. 16) in da je »zlo« (prav tam). Opominja,
da knistjanom »piri urejanju rojstev mi dovoljeno kreniti na
pota, ki jih cerkveno ugiteljstvo, ko razlaga bozjo postavo,
Zametava« (t¢, 2). Za objektivao podrocje ucdijo francoski
skofje isto kot ,Humanae vitae’,

Za subjektivno podrodje pa ti Skofje ne udijo nitesar
proti ,Humanae vitae’, ampak le tisto, kar ud¢i tradicionalna
moralna teologija. Ta teologija dopusta moZnost perpleksne-
ga primera na vseh podrog&jih clovekovega delovanja in udi,
da je treba v perpleksnem stamju z iskreno vestjo, ki je for-
mirana po objektivnem zakonu, jzbrati manjse zlo. Lakaj ne
bi smeli francoski skofje pmi aplikaciji nauka okroZnice OpOo-
zoniti na to moraln nadelo? Saj nobena papeska okroZnica ne
odpravlja tradicionalnih moralnih nacel, ampek jih vsaka pri
svoji aplikaciji suponira. Tudi na$i $kof je so pri aplikaciji
JHumanae vitae’ opozorli na nadelo o nepremagtjivi neved-
nosti in dobmi veri ter celo poudarii, da »papez ne zeli od-
praviti iz tradicionalne moralke« teh nacel (Instrukocija,
30—31).

Ko francoski $kofje opozarjajo zakonce na tradicionalno
moralno nadelo ,in casu perplexo minus malum eligendum’,
imajo pred o¢mi subjektivno podroéje. O tem prida Ze dej-
stvo, da na objektivnem podro¢ju perpleksen primer sploh
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more priti, saj je naravne zakone vtisnil v &lovekovo naravo
Bog, ki ne more zahtevati od ¢loveka izpolnitve dveh naspro-
tujoCih si dolZnosti. Ce pa gledamo s strani subjekta zakona,
pa do kolizij naravnih zakonov prihaja zaradi &lovekove ne-
popolnosti, gres$nosti, pomankljivega spoznanja, objektivne-
ga zla v svetu itd. To dejstvo je velkrat omenjeno v sv.
pismu, npr. v 1 Kor 13, 9 ( »nepopolno spoznavamoc), Rimij
8, 23 (»Tudi mi, ki imamo prvine Duha, tudi mi sami pri sebi
zdihujemo, ko ¢akamo posinovl jenja, odreSenja svojega te-
lesa«). Clovekovo razpetost med dobrim in zlim, njegovo ne-
moc, da bi se mogel vedno izogniti vsemu zlu, pa tudi &love-
kovo nesvobodnost pri delanju dolo¢nega slabega, npr. v koli-
ziji dolZnosti, je sv. Pavel klasi¢no izrazil: »Ne delam namred
dobrega, kar hodem, ampak delam hudo, &esar nodem. Ce pa
to delam, ¢esar nodem, ne izvr$ujem tega ved jaz, ampak
greh, ki prebiva v menic (Rimlj 7, 9—20) ... Ne smemo tudi
pozabiti, da je nacelo in casu perplexo minus malum eligen-
dum’ namenjeno za reSevanje problemov na jzrazito subjek-
tivnem podrodju« (SB, 1971, 340—341). V istem odgovoru
Noli sem: potem izjavil: »V svoji razpravi sem jasno povedal,
da je direktno kontracepcijsko dejanje nekaj neCastnega’ in
da po cerkvenem nauku za direktno preprecevanje spodetja
Jkontracepcijska sredstva niso dovol jena’. To jaz zagovarjam.
Toda v mojem kazusu gre za kolizijo dolZnosti, za perpleksen
primer, za primer, ko ne grozi samo zlo kontracepcije, ampak
tudi zlo nevarnega krhanja zakonac (prav tam, 342).

V svojem dopisu Biskupski konferenciji Jugoslavije dne
15. IX 1970. sem prav tako poudaril, da se v zvezi s 16. todko
Instrukcije francoskega episkopata zavzemam za priznanje
- perpleksnega primera na subjektivnem podrocju: »Perpleks-
ni primer je takrat, ko subjekt stoji pred dvojnim zlom (pred
nasprotujo¢imi si dolZnostmi), se tega zaveda, ne bi hotel sto-
riti nobenega zla (rad bi izpolnil obe dolZznosti), toda naj
dejanje stori ali opusti, vedno stori neko zlo (ne izpolni neke
dolznosti). Gre torej za subjektivno podrolje, za odlodanje
Jhic et nunc’. Nagelo o odlodaniju v perpleksnem primeru hoce
voditi ljudi na tem subjektivnem podrodju, saj drugade ne bi
imelo nobenega smisla.«

Francoski $kofje in jaz nikjer ne trdimo, da je direkina
kontracepcija dovoljena, »ako je bra¢nim drugovima tesko
Zivjeti u vzdrzljivosti« ali »ako niso bogati«. Kar pravi Nola
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na nas racun, je tako dale¢ od resnice, kakor je daled od
resnice izmiSljotina. Naj vendar Nola citira besedilo franco-
skega episkopata in moje besedilo, kjer to trdimo!

Po Nolinem prikazovanju bi naj jaz mislil, da v perpleks-
nem primeru »moze bradni drug odabrati §to hoce pa i kon-
tracepciju koja daje mir u kuéi i die teret odgoju djece.«
Tega jaz mikjer ne trdim. Potem pa Nola takoj nadaljuje:
»Ovo bi bilo posve ispravno kada u sluCaju ne bi bilo: jter-
tium non datur’. Ali ovdje ,tertium datur’, a to je bracna
uzdrzljivost pa bila absolutna, bila privremena.. .« (SB,
1972, 61).

Najprej ni res, da »ovo bi bilo posve ispravno«. Zato ne,
ker &e bi zakonec lahko izbral, »&to hoce«, bi smel izbrati
kontracepcijo tudi takrat, ko jo v perpleksnem primeru spo-
zna kot vecje zlo. To pa ne bi bilo ravnanje po vesti, ampak
doloCena samovolja. Nauk francoskega episkopata in moja
obramba tega nauka sta odlo¢no proti vsakemu nevestnemu
odloCanju v perpleksnem primeru. »§to hode«, bi smel nekdo
v perpleksnem primeru samo takrat izbrati, ko nikakor ne
more spoznati, kaj je vetje in kaj manjse zlo.

Dalje ni res, da v koliziji dol#nosti, o kakrini govore
francoski $kofje in jaz, tertium datur’. Ce sgfertium datur’,
potem po nasem sploh ni perpleksnega primera. Konkretno:
¢e zakonci lahko z zdrinostjo izpolnijo obe dolZnosti, to je
skrb za trdnost zakonske zveze in opustitev kontracepcijskih
dejanj, in se tako izognejo obojnemu zlu, potem so se dolZni
zdrznosti oprijeti. Nauk firancoskih $kofov vel ja samo za pri-
mere, ko ,tertium non datur’, ko se torej z zdrZznostjo ni mo-
goce izogniti obojnemu zlu, ko bi zakonoi povzrocili eno zlo,
naj se odlocijo za kar koli ali naj se za ni& ne odlodijo.

Ce bi Nola hotel spodbiti nauk francoskih $kofov in mojo
obrambo tega nauka, bi moral dokazati, da do resnicnega i@
perpleksnega primera na podrogju urejanja rojstev sploh ne o
more priti, ali dokazati, da se je z zdrZnostjo mogoce izogniti fg%@éfm
vsakemu zlu. Tega pa nih&e ne more dokazati, ker gre za sub-/7 © ¢
jektivno podrodje, kjer so mogole, najrazliénejde kolizije, za ¥ peley
podrocje, ki ga ne ustvarjajo neke objektivne norme, ampak,
ga samo urejujejo. Kdor mo¥nosti perpleksnega primera na
podru¢ju urejanja rojstev ne priznava, se vdaja irealnosti,
samovoljnosti, juridizmu in posiljevanju vesti moralno delu-
jo€ih, iz esar ne more slediti ni¢ dobrega. b ehanDoes doo
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Kdor v zakonskih spolnih dejanjih ne vidi drugega kot -
»zadovoljavanje spolnih nagonov« (SB, 1972, 61), ta seveda
nauka francoskih §kofov ne more razumeti. Ta nauk namred
ni suzenj maniheizma, pa¢ pa zvesto sledi modrosti sv. pi-
sma: »MozZ naj Zeni stori dolznost, enako pa tudi ¥ena mo¥u . .
Ne odtegujta se drug drugemu, razen morda kdaj v soglasju
za nekaj Casa, da se posvetita molitvi; nato se povrnita zopet
skupaj, da bi vaju ne skulal satan zaradj vajine nezdrino-
sti« (1 Kor 7, 3—6). Ta nauk je vzel resno nauk 2. vatikan-
skega koncila: »BoZja beseda vedkrat poziva ... zakonce, naj
si v zakonu izkazujejo nedeljeno Ijubezen ... Ta ljubezen, ki
je v odli¢nem pomenu &loveska, ker se z vol jo in dustvom
obrata od osebe do osebe, zajema blagor celotne osebe; zato
more obogatiti izraze telesa in dule s posebnim dostojan-
stvom in jih oplemenititi kot prvine in svojevrstna znamenja
zakonskega prijatetjstva... Ta ljubezen se na poseben nadin
izraZa in izvr$uje v dejanjih, ki so lastna zakonu« (CS 49,
1—2). Prav zaradi svoje svetopisemske in koncilske impreg-
niranosti je ta nauk dale& od tega, da bi z neverodostojnimi
frazami, s pridigarskim podtikanjem in z obsoj anjem s celi-
baterskega stalis¢a odpravijal zakonske probleme, kot to de-
lajo njegovi nasprotniki, npr.: »I nede braéni drugovi umri-
jeti ako ne zadovoljavajo spolne nagone, jer so spolni nagoni
Samo necessitas speciei a ne necessitas individui., Da se ne
umre nuzno je jesti, ali za ¥ivot nije nuZna bludnost« (SB,
1972, 61) Kak$na razlika med tem govorjemjem in mnaukom
sv. pisma ter 2. vatikanskega koncila!

c. Nola misli: »Svoje sam obrazloZenje zasnovao na br.
14 Papina dokumenta ,Humanae vitae’ 1 na Papinoj svedano j
izjavi: Ipak nikada ni iz najtezih razloga, nije dopuiteno &i-
niti zlo da bi iz njega proizislo dobro (br. 14). — To sam opet
potvrdio opdenitom naukom moralista: A lege negativa legis
naturae ne mortis periculum excusat ... Tako nije dozvolje-
no ubiti nevinog Sovjeka, pa taman da ée§ ti bitj ubijen mije-
sto njega. — Snagu ovih razloga sam Steiner nije mogao za-
nijekati te se u ovome Hlanku utekao nekim moralnim smica-
licama. On je na%ao da ja u svome Clanku me poznajem ni
princip probabilizma ni nauku o ,casu perplexo’ i da ne pri-
znajem u bradnom moralu malih grijeba, dodim velika vedina
bra¢nih grijeha jesu po Steineru samo mali grijesi zbog ne-
dovoljnog spoznanja i svojevoljnosti protunaravnih ¢ina kod
bra¢nih drugova« (SB, 1972, 58). '
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Nola je svoje »obrazloZenje« res »zasnovao« na omen;je-
nih dveh nadelih, toda z njimi »obrazloZenja« ni osnoval, ni
okazal, ampak sama dokazal, da stvari ni razumel. Nanasal
je namre¢ omenjeni nadeli na predmet, za katerega nista pri-
stojni. Njegovo nerazumevanje dokazuje tudj njegov primer:
»Tako nije dozvoljeno ubiti nevinog ¢ovjeka, pa taman da de$
ti biti ubijen mjesto njega«. V tem primeru gre samo za eno
dolZnost, to je obramba lastnega Zivljenja. Clovek v Nolinem
primeru torej ni v perpleksnem stanju. Zakaj Nola ne navaja
primera, ko mora nedol?ni braniti svoje zivljenje pred kri-
viénim napadalcem? V tem primeru lahko pride do perplek-
snega stanja.

Za resniCen perpleksen primer, ki ga imajo pred oémi
francoski $kofje in jaz, sta pristojni naceli: ,in casu perplexo
minus malum eligendum’ in &lovek mora vedno ravnati po
svoji formirani in prepri¢ani vesti’. Na nevzdrznost tega, kar
je¢ Nola »zasnovao«, sem dovolj temeljito pokazal v svojem
prvem odgovoru Noli (SB, 1971, 339—34, posebno 345—347),
zato mi ni treba tega ponovno delati. N eresnicna je torej No-
lina trditev: »Snagu obih razloga sam Steiner nije mogao za-
nijekati...« Naj tukaj samo opozorim, kam Nolina aplika-
cija omenjenih nadel na podrocju urejanja rojstev vodi. Po
njej bi morali zakonci takrat, ko v perpleksnem primeru spo-
znajo kontracepcijo po formirani in iskreni vesti za manijSe
Zlo, storiti vedje zlo. Kr$iti bi morali tisti naravni zakon, ki
ga ,hic et nunc’ ima njihova prepriana vest za vi§jega. Rav-
nati bi morali proti izrecnemuy nauku sv. pisma v 1 Kor 7,
3—6. In kar je najhuse, ravnati bi morafj proti svoji prepri-
Gani vesti in delati bi morali forn:alni greh: »Vse pa, kar ni
iz prepricanja, je greh« (Rimilj 14, 23). Ali torej to udi »br. 14
Papina dokumenta ,Humanae vitae'«?

In sedaj k »moralnim smicalicamac. Ni res, da bi jaz
»nasao«, da Nola ne pozpa princip probabilizma. Jaz sem
vpraSal,»ali Nola ne priznava probabilizma« »v primeru, ko
gre za uporabljanje nadela jin casy perplexo minus malum
eligendum’ na podrocju zakonskega urej anja rojstev« (SB,
1971, 349—-350). Med nepoznavanjem in nepriznavanjem je
bistvena razlika. Nola potem misli, da »ba§ kod probabilizma
dr-a Steinera postoji papin dekret ,Humanae vitae’ koji osu-
duje to misljenje francuskih 1 drugih biskupa. Dosljedno
Steinerov probabilizam ne vrijedi« (SB, 1972, 59). Nola torej
bolje ve kakor vedina episkopattov, kako je treba pravilno
aplicirati ,Humanae vitae’, S ¢im je Nola dokazal to SVOjo

&
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kompetenco? In v imenu katere instance in katere morale
si drzne v imenu ,Humanae vitae’ obsoditi $tevilne najodlic-
nejée episkopate? Koliko je vredna Nolina kompetenca in
kako neutemeljeno je njegovo obsojanje, nam razkriva na-
slednje vprasanje: S katerim naukom ali stavkom ,JHumanae
vitae’ obsoja misljenje, da se zakonci smejo ravnati po SvOjl
formirani in prepri¢ani vesti, ko jim ta vest v resni¢ni koli-
ziji dolfmosti zapoveduje, da morajo odvrniti velje zlo, Ce-
prav bi storili manjse?

Naslednja moja smicalica bi naj bila trditev, da Nola ne
pozna »naukil O casu perplexo«. Jaz sem zapisal: »Nauka
francoskih $kofov Nola ni mogel prav razumeti, ker noce
razumeti, kaj je kolizija dolZnosti. Poslusajmo, kako si on
predstavlja nacelo manjsega zla: Natelo manjega zla imamo
u ovoj prispodobi. Netko se rasrdio na te, pa je uzeo noZz da
te zakolje. Kroz to mu padne na pamet da ti se smiluje, pa
ti umjesto glave odsjece jednu ruku. Evo, ovo znaci umjesto
vedega zla udiniti manje« (§B, 1971, 339). Ker je Nola hotel
s to primero odpraviti navodilo francoskih $kofov zakoncem
- za ravnanje v perpleksnem primeru, s€m upraviteno zapisal,
da »node razumeti, kaj je kolizija dolZnostic. V Nolini »pri-
spodobi« subjekt sploh ni v perpleksnem stanju, dvojno zlo
pri njem ne nastopa istocasno, ampak raznocasno, more od-
vrniti obojno zlo, ¢e le hole, toda on hode storiti eno zlo.
Kdo more Noli po tej prispodobi priznati, da ije razumel
nauk francoskih $kofov o koliziji dolZnosti? In potem: zapisal
sem, da Nola »node razumeti, kaj je kolizija dolznosti«, ne
pa, da ne pozna nauk o perpleksnem primeru.

Zadnja »smicalica« pa naj bi bila trditev, da Nola ne
priznava »u bratnom moralu malih grijeha« in »tvrdmja, da
grijesi bra¢nog onanizma jesu samo mali grijesi radi pomanj-
kanja svijesti i svojevoljnosti« (SB, 1972, 62). — Ker je Nola
v kritiki regitev mojih kazusov trdil, da »je svaka kontracep-
cija grijeh proti naravi i intrinsece malum pa dosljedno ve-
liki grijeh«, sem proti njegovi trditvi postavil vpraSanje:
»Ali Nola ne priznava stalnega nauka moralke, da lahko neki
po naravi veliki-greh postane mali zaradi nezadostnega spo-
znanja ali nezadostne privolitve? ... Kaj takega bo lahko
trdil samo takrat, ko bo dokazal, da so pri vsakem komtra-
cepcijskem dejanju imeli spovedanci popolno spoznanje in
privoljenje« (SB, 1971, 350—351). Najprej torej Nola gresi,
proti znanstveni metodi, ker jemlje ,pars pro -toto’: moje
vpradanje (in ne »tvrdnja«) se tice samo ene redi zakonske
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morale, to je komntracepcijskega ravnanja, in ne enostavino
zakonske morale na splo$no. Potem pa greSi proti resnici:
nisem Noli odital, da ne priznava »u braénom moralu malih
grijeha«, pal pa sem vprasal, ali v primeru »nezadostnega
spoznanja in nezadostne privolitve« ne priznava malih gre-
hov. To vprasanje je bilo upravideno, saj je Nola trdil, da
»je svaka kontracepcija« (podértal jaz) veliki greh, medtem
ko po tradicionalnem katoliskem moralnem nauku postane
neko po predmetu tesko gre$no dejanje zaradi nezadostnega
spoznanja ali nepopolne privolitve (propter imperfectionem
actus) mali greh. Neresni¢na je dalje Nolina trditev, da »sve-
lika veéina bra¢nih grijeha jesu po Steineru samo mali gri-
jesi zbog nedowvoljnoga Spoznanja i svojevoljnosti.« Po tradi-
cionalni moralki, in zato tudi po mojem, je ,propter imper-
fectionem actus’ vsak greh le mali greh, Ceprav ima tedko
gresni predmet. Predvsem pa je neresnino, da bi jaz trdil,
»da grijesi bra¢nog onanizma jesu samo mali grijesi radi po-
manjkanja svijesti i svojevoljnosti« (podcrtal jaz). Naj Nola
citira tekst, v katerem to trdim! Kar sem trdil je tole: »Za-
radi nezadostnega spoznanija, nepopaoilne privolitve in terkih
pogojev Zivljenja zakoncev pa je greh kontracepcije pogosto
samo mali greh« (8B, 1972, 350—351). Po mojem je greh kon-
tracepcije veliki greh vedno, ko ga zakonci storijo z jasnim
spoznanjem zla tega greha in z res svobodno privolitvijo.

Po vsem tem so »moralne smicalice«, ki mi jih Nola odi-
ta, dejansko »smicalice« njega samega. Da je res tako, prica
tudi dejstvo, da se Nola zavra¢nja mojih poglavitnih argu-
mentov za moznost resi¢nega perpleksnega primera na pod-
ro¢ju urejanja rojstev sploh ni lotil. Ti argumenti so: nauk
sv. pisma, predvsem I Kor 7,3—S5, dalje nauk 2. vatikanskega
komcila, posebno CS 49, 1—2 in 51, I, konéno pa zavrnitev No-
line aplikacije nadela ;non sunt facienda mala ut eveniant bona’
na perpleksen primer (SB, 1971, 343 in 345—347). Gemu No-
la vse to ignorira? Kako je moguce, da mu omenjeni nauk
sv. pisma in 2. vatikanskega koncila ni¢ ne pomeni? Cemu
podcenjuje dolinost zakoncev, da s spolnimi dejanji skrbe
za trdnost zakona, ko to dolZznost sv. pismo izrecno udi?

2. Nihée ne »nastoji da bi se opozvala Uputa« BKJ

Svojega otitka, da se jaz zavzemam za preklic Instrukci-
je jugoslavenskega episkopata Nola z nifemer ni utemeljil.
Nolina trditev, da »ima veé 5—6 m jeseci da sam doznao, ka-
ko dr Steiner nastoji da bi se opozvala Uput Biskupske kon-
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ferencije o regulaciji porodaja«, ni nobena utemeljitev. Kar
je Nola sliSal je navadna enca, ki je ne bi smel uporabljati
v teoloSkem spisu.

Jaz sem Instrukcijo naSega episkopata spostiljivo spre-
jel, tudi tocko 10 Instrukcije, ki je vsaj ,implicite’ v naspro-
tju s to¢ko 16 Instrukcije francoskega episkopata in z ustre-
znim naukom mmnogih drugih episkopatov, ker izklju¢uje mo-
Zznost ravnanja po nacelu ,in casu perplexo minus malum
eligendum’. Da sem tocko 10 Instrukcije naSega episkopata
spostljivo sprejel, prica dejstvo, da sem nauku te tocke pri-
znavel probabilnost. Svoje stali§Ce, namrel priznavanje pro-
babilnosti nauku te toCke, sem jasno izrazil v dopisu Sko-
fovski konferenci Jugoslavije dne 15. IX. 1970, prav tako pa
v svojem prvem odgovoru Noli (SB, 1971, 350). Nikdar, ne v
svojilh spisih ne v predavanjih, se nisem zavzemal, da bi se
Instrukcija naSega episkopata preklicala. Da pa bo njena
toCka 10 .zdaj, po razsodbi Svete stolice, morala biti revidi-
rana tako, da se prizna moZnost perpleksnega primera ma
subjektivnem podroéju in legitimnost aplikacije tradicional-
nega moralnega nacela jin casu perplexo minus malum eli-
gendum’ tudi na podrodju urejanja rojstev, je jasno. V osta-
lih toCkah pa je Instrukcija nasega episkopata naravnost od-
li¢na.

Prepri¢an sem, da je do razsodbe Svete stolice o proble-
mu perpleksnega primera bilo posteno stali¥Ce, ki ga je mo-
gel zavzeti jugoslovanski teolog v zvezi s tem problemom, na-
slednje: probabilizem proti probabilizmu. Zakaj? Francoski
Skofje in poleg njih mmogi drugi episkopati so priznali mo¥-
nost perpleksnega primera na podro&ju urejanja rojstev ter
ucili,, da je v tem primeru treba po formirani in iskreni ve-
sti izpolniti vedjo dolinost, ozroma se ravnati po nacelu ,in
casu perplexo minus malum eligendum’. N

Jugoslovanski episkopat pa je proti temu nauku drugih
episkopatov ucil: »Nije nipos$to dopusteno uzimati kontra-
cepcijska sredstva kao manje zlo u slucaju takozvanog suko-
ba duZnosti. MoZe se naime dogoditi da roditelji ne mogu, pa
1 ne smiju, imati viSe djece. To je jedna duZnost. Druga je
duznost podrzavati bracnu ljubav bra¢nim &inima, jer bi bez
toga bracna ljubav i s njom sam brak mogli dodi u opasnost.
Izmedu tih dviju duZnosti: ne imati vi$e djece i saduvati brak,
neki drze da je veca duZnost saduvati brak, pa onda tvrde da
je nemoguce safuvati brak pomodéu periodidnog uzdrZavanja-
te u tim sluCajevima dozvoljavaju upotrebu kontracepcijskih
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sredstava kao manje zlo. Mi pa drzimo da nije dopusteno &i-
niti zlo da se postigne dobro. U tim i sli¢nim slu¢ajevima je-
din dopu$teno sredstvo da se podriava braéna ljubav i tako
spaSava brak jest periodiéno uzdrZavanje i vrienje bragnog
Cina u neplodnim danima« (Upota, t&. 10). Naj k gornjemu
izvajanju pripomnimo, da noben episkopat in pri nas noben
teolog ni ucil, da je v vsakem primeru »veéa dufnost saCu-
vati brak«, Prav tako nihée ni ucil, da pride do »sukoba duz-
nosti« takrat, ko zakonci morejo za urejanje rojstev uporab-
ljati menjavo plodnosti in neplodnosti pri Zeni, ker je ta
zanesljiva, ampak samo v primeru, ko ta menjava ni zanes-
ljiva.

Jugoslovanski teolog je tako imel pred omi slededa dej-
stva: 1. francoski in $tevilni drugi episkopati prav udijo za

o W AR O T
ob tivng podrocje, ne prizndVa pa resnicneca per leksnega
%Mw&g‘mmmm»«L“é@%l?®2ﬁWV®:m . J ! p p g p p g

primera na subjekiivnem podrodju (ko zakonci ne morejo
uporabljati menjave plodnosti in neplodnosti pri Zeni) in rav-
nanja po iradicionalnem nadelu ,in casu perplexo minus ma-
lum eligendum’; 3. tradicionalna moralka priznava moZnost
perpleksnega primera na vseh podrogjih Clovekovega delova-
nja in ravnanje v tem primeru po omenjenem nadelu; 4. res-
nica ni omejena z jugoslovansko mejo in nihée ne more pre-
povedati ravnanja po tradicionalnih moralnih nadelih ; 5. ju-
goslovanski episkopat je za jugoslovanskega teologa nepos-
redno cerkveno uditeljstvo ter zato mora sprejeti njegov nauk
Z VSO resnostjo, ne sme mu nasprotaviti, ker bi s tem spod-
kopaval njegov ugled in povzrocal pohujianje in needinost.
Torej je teologova edina reitev: probabilizem proti proba-
- bilizmu.

b. Ko je Doktrinalna komisija pri BKJ odlodila, »da tu-
macenje dr Steinera nije u sukobu s enciklikom ,JHumanae
vitae'«, je imela pred oémi dejstvo, da nobena papeska ok-
roznjca nofe odpravljati tradicionalnega moralnega nauka,
ampak je treba vsako encikliko po tem nauku aplicirati na
dejansko Zivljenje. Da je imela prav, potrjujejo Ze citirani
odgovori rimskih kongergacij, posebej pa Se spremno pismo
kardinala Sepernja k odgovoru Kongregacije za verski nauk,
ki pravi: »Izjava francoskega episkopata ima lahko tudi do-
ber pomen, seveda le subjektivno, ko je Clovek perpleksen
ali ima zmotno vest brez svoje krivde. Tu veljajo nacela, ki
jih navaja moralka za take primere« (Okroznica Apostolske
administracije za Slovensko Primorje, 1972, §t. 9, str. 78).

33

. . Gre . . . ] ] . Ve )
SUQ.L%%Q%@PQQJ‘QM?@@ 2. jugoslovanski episkopat pray u¢i za
jek

AN

S



Ko je DK razsojala o mojih spisih v zvezi s ,Humanae
vitae’, ni videla v njih tistega, ¢esar ni, namreC zagovarjanja
»kontracepcije, ako je bratnim drugovima tesko Zivjeti u uz-
drZljivosti«, kakor je to storil Nola in e kdo, ampak je vi-
dela, da zagovarjam ravnanje po tradicionalnem nacelu ,in
casu preplexo minus malum eligendum’ samo v primeru res-
ni¢ne subjektivne perpleksnosti.

DK z ugotovitvijo, »da tumacenje dr Steinera nije u su-
kobu s enciklikom ,Humanae vitae’«, ni napravila »pocetak
za taj konalni korak«, namre¢ »da bi se opozvala Uputa Bis-
kupske konferencije o regulaciji porodaja«, paC je kveljemu
opozorila, da je treba v tocki 10 te »Upute« upoStevati tudi
subjektivno podrocdje.

DK dobro ve, da je posvetovalni organ Skofovske konfe-
rence in da mora to konferenco spostovati in ji sluziti, Prav
tako pa dobro ve, da bi to svoje S«pfO!S'tOVELI}]E& in sluzbo 1zda1a
Ce se ne bi ljubosumno drZzala resnice.

3. Primeri Noline ,argumentacije’

Svoje ocitke Dokitrinalni komisiji pri BKJ, nekaterim na-
$im Skofom in mmogim tujim episkopatom, nekaterim nasim
profesorjem moralke in uredniku ,Sluzbe boZje' ter meni je
Nola gradil na trditvi, da bi po nauku francoskega in drugih
episkopatov ter po moji obrambi »bradnim drugovima bila
dozvoljena bilo koja kontracepcija..., ako ne mogu Zivjeti
u uzdri};jivosti« Pokazali smo, kaj uCijo francoski in drugi
episkopati in kaj sem jaz branil. Dokazali smo, da je Nolina
trditev samovoljna, neresnic¢na. Ker je torej Nulmo izhodisce
napacno, je vsa njegova argumentacija brezpredmetna.

Naslednje primere Noline ,argumentacije’ navajamo za-
to, da pokaZemo, kaksna sredstva Nola uporablja, da bi uve-
ljavil svoje misljenje, in kam neznanstvena metoda vodi, na-
mre¢ do relativizacije resnice in tudi do krivic.

a. Nola pravi: »Ali papa je stvarno protestirao. Poslije
negoli su ved spomenuti biskupi odobrili tumacenje, koje po-
niStava vrijednost ,Humanae vitae’, papa je po svojem kar-
dinalu tajniku upravio pismo svim biskupima svijeta, gdje
se 7ali na izjave tih biskupa i pozivlije biskupe da ostanu
vierni i jednodus$ni s Petrovom Stolicom. Ako Steiner mije
vidio to pismo, neka ga potrazi u arhivu svoga Ordinarija«
(SB, 1972, 60).
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Najprej: noben episkopat na svetu ni odobril »tumade-
nje, koje ponidtava vrijednost ,Humanae wvitae’«, Naj Nola
citira ustrezni tekst kakega episkopatal!

Potem: naj Nola citira datum in tekst pisma, a katerim
je papeZ »stvarno protestirao« in obzZaloval »izjave tih bis-
kupa«! »Papa je po svojem kardinalu tajniku upravio pismo
svim biskupima svijeta« takoj po izidu ,Humanae vitae’ in
jih prosil naj to encikliko podpro.

Koncno: naenkrat Nola trdi nasprotno tistemu, kar je
prej trdil. Pravi: »Ali, ako i Papa i nije sluZbeno osudio kon-
testatore 'Humanae vitae', to je viSe puta privatno i nesluz-
beno izjavio, $to on misli o novim nauditeljima u Crkvi, koji
ne primajo nauku Crkve« (8B, 1972, 128).

b. »Jedan je biskup rekao da su u samoj Francuskoj 55
biskupa opozvali svoj non placet protiv ,Humanae vitae'«

Prvi¢: nobeden francoskih $kofov ni v javnosti dal »non
placet« k ,Humanae vitae’, zato ga tudi nobeden ni mogel
»opozvatic. Naj Nola dokaZe s citatom, kar trdi! V totkah
2—10 svoje Instrukcije so francoski $kofje dali k ,Humanae
vitae’ ,placet’, celo branili so encikliko.

Drugi¢: ¢udim se, da je za Nolo argument »jedan bis-
kupe«, tekst same Instrukcije francoskega episkopata, ki ga
je objavilo na stotine revij, pa mu ni argument. V znanstve-
nih delih »jedan« pomeni nicesar.

Tretji¢: kje je zapisano, katera agencija je prinesla vest,
»da su u samoj Francuskoj 55 biskupa« dematirali, kar so
prej podpisali? Dokler ne bo Nola svoje trditve dokazal z
imeni, citati, viri itd., imamo pravico imeti to trditev za praz-
110 govorjenje.

c. »Dr Steiner nema svoga originalnog tumadenja. N jego-
va je originalonst u tome 3to je preveo deklaraciju francus-
kog episkopata na slovenski jezik« (SB, 1972, 127). Toda na
isti strani mi Nola o¢ita presenetljivo originalnost: »Papa
ne dozvoljava nikada komtracepciju, a Steiner dozvoljava
kadgod je bra¢nim drugovima te$ko Zivjeti u uzdrzljivosti.
Uistinu pod misljenju Steinera Papu ée posluati oko 5%, a
Steinera sigurno 95% braénih drugova«. Na prejasnji strani
pa mi je Nola otital »glavni stav (dozvoljenost kontracepci-
je) dr Steinera«. Nekoliko pozneje imam prav tako lastno
»tumacenje«: »Tko poslije ovoga promatranja ne uvida da
se tumacenje dr Steinera ne moie slagati s naukom ;JHuma-

55



nae vitae’, taj se stavlja u pogibelj da misli i vjeruje da se
bra¢ni Zivot sastoji samo ili uglavnom u bradnim snoSaji-
mac« (str. 130).

Nolino pisanje torej tudi za ceno kontradikcije odreka
tistemu, ki si ga je samovoljno napravil za nasprotnika, do-
bro in ga obdolzuje slabega. To seveda ni teologija.

Kar se ti¢e moje originalnosti pa naj Nola pogleda v moj
prvi odgovor njemu (SB, 1971, 340—341), kjer je bilo razliko-
vanje med objektivnim in subjektivnim podroljem Ze pred
odgovorom Kongregacije za verski nauk. Isto razlikovanje je
bilo Ze v mojem dopisu $kofovski konferenci Jugoslavije dne
15. IX. 1970.

d. »Ja ne znam, koliko dr Steiner ima godina i koliko on
ispovjeda jer svetovni svecenici, a osobito profesori, po gra-
dovima gdje ima redovnika ni$ta ili malo ispovjedaju« (SB,
1972, 62).

Tako poseganje na subjektivno podrocje, z namenom do-
kazati svoj prav, je skrajno neokusno in znanstveno nedo-
pustno. In krivi¢no, ker hoce nasprotnika diskreditirati.

Kar se ti¢e mojega spovedovanja, naj bo Nola miren.
Skoraj ves Cas svoje profesure sem bil tudi Zupnijski upra-
vitelj ali izseljeni8ki duhovnik. Kot izseljeniski duhovnik sem
spovedal tudi stotine Hrvatov v Berlinu, posebno Dalmatin-
cev. Ravno moja dusnopastirska praksa mi govori, da je ve-
liko iskrenih zakoncev, ki so v stiski vesti, ker bi radi iz-
polnili nauk Ylumanae vitae’, prav tako pa ohranili trdno
zakonsko skupnost, za ispolnitev obojega pa nimajo primer-
nega sredstva, ker je Zenin ciklus nezanesljiv.

e. »Neka dr Steiner ne isti¢e tolike biskupske konferen-
cije, koje bi bile protiv Humanae vitae’, jer konacno u Cr-
kvi ima deset puta vise biskupa koji su za ,Humanae vitae’,
nego ih je protiv. — Nedavno je jedan biskup u Nigeriji iz-
~ javio o celibatu da su samo siti i pjani svecenici protiv ce-
libata« (SB, 1972, 60).

Jaz sem navajal »tolike biskupske konferemcije« kot do-
kaz za to, da je perpleksen primer na podrodju urejenja roj-
stev mogod in da se je v tem primeru dovoljeno ravanti po
nacelu ,in casu perplexo minus malum eligendum’. Nikjer in
nikdar pa nisem postavljal $kofovske konference proti Hu-
manae vitae’. Nobena $kofovska konferenca se izudi ni izja-
vila proti tej okroZnici, niti proti njenemu nauku o prepo-
vedi direktne kontracepcije. Kako je mogoce Noli izreci v
javnosti tako neresnico?
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Sklicevanje na »jednoga biskupa u Nigeriji« je neznan-
stveno, ker se na ,enega’ lahko vsakdo sklicuje tudi takrat,
ko zagovarja najvedje nesmisle. Nolino reSavanje problema
celibata pa je neokusno in nima z znanostjo nobenega op-
ravka. Kaj bi k Nolini re$itvi rekel sremski mudenac sv. Ire-
-nej, Skof in zakonski moz? |

f. »Ostat ¢e Papa, re¢i ée novatori, sam, kao $to je Isus
ostao sam u Getsemani...« (SB, 1972, 127). »Novatori« so
Noli tukaj najprej ¢lani Doktrinalne komisije in jaz.

Tudi v vzneseni pridigi je podtikanje greh! V pisani be-
sedi pa je podtikanje, to je pripisovanje nedokazane slabe
dejavnosti nasprotniku, dokaz neznanstvenosti.

g. Itd. Prim. SB, 1972, 60—63; SB, 1972, 128—130!

4. Krivice

Pred toznikom Nolo so na zatofni klopi francoski epis-
kopat, Doktrinalna komisija pri BKJ, nadékof Pogacnik, $kof
Drzeénik, najbolj priznani Zivedi moralist B. Haring, jugo-
.slovanska moralista I. Fudek in B. Lekié¢, urednik ,SluZbe
‘boZje’, konacno pa glavni obtoZenac §. Steiner. Vsi ti so di-
rekitno obtoZeni. Indirektno pa je obtoZenih predvsem mnogo
episkopatov (nemski, belgijski, skandinavski, angledki, $vi-
_carski, severnocameri$ki, brazilski, indonezijski, kanadski) in
moralistov, -

a. Nasteti so navarnost ali posredno obtozeni, da ali udi-
Jo ali zagovarjajo ali dopustajo »zabludo« (SB, 1972, 126), ki
je »dozvoljenost kontracepcije« (SB, 1972, 127), in so zato
proti papeZzu in Cerkvi (SB, 1972, 60: 127—128). Dejansko pa
nih¢e od obtoZzenih ne uéi, da je direktna kontracepcija do-
voljena, ne brani ali podpira tega nauka, ni proti papezu in
Cerkvi. Kot smo vidjeli, so Nolini ,aargumenti’ neresniéni,

Upajmo, da bo Nola po razsodbi rimskih kongregacij za-
cel razmisljati o krivici, ki nam joj je storil. o

b, Ko Nola samovoljno napravi mnoge episkopate za na-
sprotnike ,Humanae vitae’, prehaja k obzalovanja vrednim
zasramovalnim sumni¢enjem: »Nedto sliéno bi se moglo re-
¢a da su samo biskupi sitih i pijanih nekih evropskih i sje-
vernoamerickih zemalja protiv ;JHumanae vtae’, ako konaéno
-medu tim biskupima nema koji siti i pijanil« (SB, 1972, 60).

~ Noia se ni potrudil za to, da bi znanstvemo prikazal nauk
napadenih episkopatov, potrudil pa se je za zasramovanje.
Non sunt facienda mala ut eveniant bona!’. Vse spostovanje
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Nolini zavzotosti za omenjeno okroznico! Mnoga sredstva, ki
jih uporablja za obrambo okroZnice (ki pa v obranavanem
primeru ni bila potrebna), pa so nedopustna.

¢. Doktrinalno komisijo hofe Nola posebej udariti z na-
slednjimi stavki: »'Ali danas neki pribjegavaju sumljivim
doktrinalnim izjavama, a drugi si prisvajaju slobodu da izra-
Yavaju svoje vlastito misljenje, kojemu daju toliki auktori-
tet, koji oni vi$e ili manje prikriveno osporavaju onima, ko-
ji po bozanskom pravu imaju tu vrlo budnu i stra$nu kariz-
mu’ (cerkvenega uditeljstva; op. pis.). — I ovi dozvoljavaju
da u Crkvi svatko misli i vjeruje $to hoce. Na taj nalin upa-
daju u takozvano slobodno ispitivanje, koje je porusilo je-
dinstvo Crkve. I mijenjajuéi zakonitu slobodu moralne sav-
jesti s krivo shvaéenom slobodom misli koja je Cesto u za-
bludi, jer dovoljno ne postuje prave religijske istine« (SB,
1972, 129—130).

Ce bi bil Nolino mis$ljenje kriterij za to, kaj so sumljive
doktrinalne izjave, kaj je nasprotovanje cerkvenemu ucitelj-
stvu, kaj je »slobodno izpitivanje«, kaj je »prava religijska
istina« itd., potem bi seveda bila Doktrinalna komisija kriva
tistega, Casar jo obtoZzuje. Ce bi Nola za vse naSteto vzel ob-
jektivne kriterije, potem bi temeljito premislil, na podlagi
¢esa je Doktrinalna komisija prisla do sklepa, »da tumadenje
dr Steinera nije u sukobu s enciklikom ,Humanae vitae's,
potem tudi ne bi brez utemeljitve zapisal na ratun te komi-
sije tako.tezke obdolzitve.

d. Krivi¢ni so potem oditki, »da dr Pogacnik favorizira
misljenje francuskog episkopata, koje je u nas prenio dr Ste-
iner«, da on kot »podpredsjednik Biskupske konferencije i
dva profesora moralke (Fulek in Lekic; op. pis.) javno izno-
se i odobravajo misljenje dr Steinera kao da nije u sukobu
s enciklikom ,Humanae vitae'« in da »zaboravio je nadbiskup
i profesori moralke da su i oni obavezni na Upute naSeg epi-
skopata« (8B, 1972, 126).

Kolikor poznam staliS8¢e nadSkofa Pogadinka (in mislim,
da ga dobro poznam, saj sva o problematiki aplikacije ,Hu-
manae vitae’ velikokrat razpravljala), moram reci, da je nad-
Skof ob vsem favoriziranju Instrukcije jugoslavenskoga epis-
kopata, se bolj favorizirali spoznanje popolnejs$e resnice. Za-
to je vzel resno tudi misljenje drugih episkopatov. K temu
ga je nagibala tudi zavest, da morajo $kofje skrbeti za edi-
nost med seboj. Vsi, ki nadSkofa od bliZze poznamo, lahko
pri¢amo, da se je posebmno z vztrajnim §tudijem trudil, da bi
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glede aplikacije ,Humanae vitae’ prisel do polnej$e resnice
in da je zaradi razlitnih misljenj glede te aplikacije tudi
mnogo irpel. Preprican sem, da je bilo nads$kofovo staliSce
Z ozirom na njegov poloZzaj pravilno, dokler ni spregovorila
Sv. stolica. Te razsodbe je potem nad$kof sprejel z vsem
srcem, o Cemer prifa njegov komentar v OkroZnice Nad-
Skofijskega ordinarijata v Ljubljand (1972, §t. 8, str. 60).

Pa Ceprav bi nadSkof Pogalnik favoriziral »mi$ljenje
francuskog episkopata«, bi moral vsak to favoriziranje spos-
tovati, saj je bilo dovolj solidnih razlogov za probabilnost
misljenja tega episkopata. Najmanj pa bi nekdo smel v tem
primeru nadskofu javno in brez utemeljitve ocitati, kar mu
ocita Nola.

Nadskof Poga¢mik in profesorja Leki¢ in Fudek potem
niso javno iznaSali in odobravali mojega misljenja. Omenje-
ni niso dali nobene javne izjave. AKSA je prinesla vest o
tem, kaj je DK sklenila. S ¢im je Nola dokazal, da so prav
omenjani »javno iznosili i odobravali miSljenje dr Steinerac,
ali vsaj da so oni dali vest za AKSO?

Kar se tice posebej profesorjev Lekica in Fudeka pa je
treba Noli povedati, da sta pri biranju mojih del uporabljala
znanstveno metoto in zato nista spregledala, da zagovarjam
perpleksni primer na subjektivhem podroéju. Zaradi njunih
teoloskih ugotovitev ju Nola nima pravice zmerjati z »neo-
moralisti« (SB, 1972, 129—130). |

e. Skof M. DrzeCnik je po Noli kriv, da je dal &lanku
»Ne na umanjenje nego na uzvelianje . . . « dovoljenje za natis
potem, ko »mu je prvi put splitski nadbiskup uskratio In-
primatur«. Ravno s tem bi naj mariborski $kof »pokazao, da
je on jedan od one trojice biskupa koji nisu htjeli dati pla-
cet na Uputu naSib biskupa o enciklici pape Pavia VI Hu-
manae vitae'« (SB, 1972, 58—59).

Ce je skof Drzetnik z dovljenjem za natis kaj »pokazaoc,
je pokazal da dobro pozna tradicionalno moralno teologijo,
na katere nacela se moj dlanek sklicuje. Rimske kongrega-
Cije so mu s svojimi razsodbami dale prav.

Sklepanje, »da je on jedan od one trojice biskupa« ker
nije dal ,inprimatur’, je neznanstveno. To pa zaradi tega, ker
obstaja v Cerkvi glede mnogih teoloSkih redi legitimna svo-
boda, ki jo je potrdil tudi 2. vatikanski koncil: »sit in neces-
sariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas« (EM 92).
Ali misli Nola, da morajo vsi $kofje izvajati teolo$ko diskri-
minacijo in uganjati nestrpnost do utemeljenega mnenja, ki
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je njihovemu nasprotno? Skof Driéenik bi lahko bil najbolj
veren pristad nauka, ki je v todki 10 Instrukcije jugoslovan-
skih $kofov, pa bi moral dati mojemu ¢lanku dovoljenje za
natis, ker je izvajanje v tem Clansku utemeljeno s tradicio-
nalnimi moralnimi naceli. _

Treba pa je tudi obZalovati Nolino javno razglasanje, da
strojica biskupa« niso hoteli dati placet’ k Instrukciji nase-
ga episkopata. Odkod Nola to ve? Ali je bil takrat zraven na
gkofovski konferenci? Ali ve on in tisti, ki mu je o »trojici
biskupa« povedal, kaj je to ,secretum commissum’?

£ Urednika ,Sluibe boZje’ Nola takole obtozuje: »0Ovaj
‘manjak Imprimatura jo§ je manje zlo, da urednik nije po-
inio veéu pogredku. Ne znam, je 1i znao ( a morao je znati)
za ca. 1933. br. 6 ,Ipso iure prohibentur libri qui errores ab
Apostolica Sede prosciptos tuentur’. — U ovome slucaju mo-
ralni error: kontracepcija osudena od ,Humanae vitae’. A
imamo i fuentur’ ukoliko pisac hoée da dokaZe da je kon-
tracepcija dozvoljena« (8B, 1972, 59). -

Moj &lanek je branil, kakor smo videli, moZnost subjek-
tivno perpleksnega primera na podrodju urejanja rojstev in
ravnanje po tradicionalnem moralnem nacelu v tem prime-
ru. Nikjer ni branil dovoljenosti kontracepcije kot take. Za
knjigo, ki brani zmoto, ga je naredil Nola.

Moj ¢lanek je bil potem obramba pred Nolinim Cclant
kom» Nekaj kazusov« (SB, 1969, 421-—432; 1970, 67—74), Vv
katerem je Nola napa¢no prikazoval marsikatero moje izva-
janje v zvezi z reSavanjem moralnih kazusov na zakonskem
podrodju. Z njim niti nisem hotel niti nisem dokazoval, »da
je kontracepcija dozvoljena. Nola svoje trditve ni dokazal
-7 nobenim mojim ustreznim tekstom in ni mogel dokazati,
ker tak$en tekst ne obstaja.

Kako si Nola sploh zamiskja ¢asnikarsko etiko? Urednik
bi naj »u jednom eminentno crkvenom listu« (SB, 1972, 58)
objavljal njegove Clanke, v katerih — kot smo videli — upo-
rablja avtor neznanstveno metodo iz zato dela krivice, ne bi
pa smel objavljati clankov, ki branijo pred krivico?

Sklep

Eden &ankov, na katera odgovarjam Noli v tem spisu,
ima naslednji sklep: »Utinam convertantur etiam ii qui nos
conturbant!« (8B, 1972, 130). :
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Kar se mene tiCe, priznam, da mi je spreobrnjenje v
marsi¢em potrebno. Trdno pa sem preprican, da se mi ni
treba spreobracati od tistega, kar mi Nola odita, in da se
nikomur ni treba spreobracati od tistega, kar mu Nola za-
radi mene oCita. V svojem pisanju sem branil ,Humanae
vitae’ in aplikacijo njenega nauka po tradicionalnim moral-
nih in pastoralnih nacelnih. Ce bi se od tega spreobradal, bi
se spreobracal k necerkvenosti in SuSmarstvu. Razsodbe Kon-
gregacije za verski nauk in Kongregacije za kler so dokaz
veC za to.

Ce stavek o spreobrnjenju, ki ga je Nola zapisal na moj
in na naslov tistih, ki so uvideli pravilnost mojega pisanja,
za koga v zvezi z razlaganjem okroZnice ,Humanae vitae’ ve-
lja, potem velja za Nolo. Treba se mu bo sprecbrniti od ne-
znastvenega prikazovanja mojega pisanja in od krivic, ki jih
je s tem v zvezi storil mnogim.

Stefan Steiner

Dr. Cedomil Cekada: »GOSPODIN GOVORI«, zbirka pro-
povijedi. Ovih je dana iziSao iz tiska 2. svezak propovijedi
Dr.-a Cedomila Cekade, pod naslovom: »Gospodin govori —
Rijeci Kristove iz Evandelja u propovijedima«. U knjizi, bro-
Siranoj (format 20—15; str. 256), ima 50 propovijedi (51—100),
na Isusove rijeci iz druge godine njegova javnog Zivota. Knji-
ga ¢e dobro doci svecenicima pri izradi nedjeljnih homilija,
ali 1 redovnicama i poboZnijim vjernicima: kao duhovno $tivo
ili materijal za razmatranje. Cijena joj je 20 ND, a naruluje
se na adresu: Dr. Cedomil Cekada; 50000 Dubrovnik, Put
bratstva i jedinstva 20.

Preporuc¢ujemo kalendar »DOBRI PASTIR« za 1973. go-
dinu. Taj kalendar obraduje: kletvu ili proklinjanje, nepot-
rebno zaklinjanje i krivokletstvo. Dok zamas$niji njegov dio
radi o alkoholizmu, tom velikom zlu naSega naroda. Svima
koji se Zele boriti protiv spomenutih nasih tako estih mana
taj ¢e kalendar posluziti kao izvanredno sredstvo.

Mali dZepni i zidni kalendar stoji samo 12 din. Naruduje
se kod: »Dobri pastir« — 71000 Sarajevo, Obala 39.
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