Vrijedno je spomenuti njegovo djelo »Alter und Neuer Bund
/ Theologie der Stunde«, Miinchen 1956: To su veCernja preda-
vanja §to ih je E. Przywara odrzavao u ratno vrijeme 1943—1945,
po nalogu kard. M. Faulhabera u Miinchenu a dijelom po nalogu
kard. Initzera u Belu. Tu je istakao opreke izmedu Zidovstva
i kr8éanstva s jedne strane i dionizijskog poganstva s druge. Pre-
davanja su odrzavana u »glavnom gradu pokreta«, koji je, nadah-
nut nehumanim idejama, silovito poradio da donese navodno spa-
senje svijetu. U povezivanju Staroga i Novoga Zavjeta, kako je
to obradeno u navedenoj knjizi, uspijeva kao rnijetko koji pisac.

Posljednjih godina oko E. Przyware slegla se tiSina. Ima ih
koji su rekli, da je njegovo vrijeme proslo. No, poznati i uvaZzeni
teolog Karl Rahner kaZe, da »cjeloviti 1 pravi Przywara tek na-
dolazi«. Teologija ubudude nece ga zacijelo mimoilaziti. Przywara
je govorio © neshvatljivom Bogu. Njegova je rije¢ u zboru ditave
Crkve, gdje se ¢uju raznoliki glasovi. Sve bez razlike, koji su ga
susretali, on je bez buke i vike vodio prema posljednjoj tajni,

koja se zove — Bog. :
o. Franjo Carev OFM

OSVRT NA »KOBNE POGRESKE NEKIH KONCILSKIH
LIUDI'« — R. GRAFENAUER-u

Veledasni, ¢lanak vam je dobar, no ipak je na jednom mjestu
u imenovanom c¢lanku vasu redovnicku strpljivost nadviadala
opravdana nestrpljivost ofitovana u glagolu »isplaziti« jezik —
misledi na ¢as i nacin price$c¢ivanja, .

Smijem korektno primijetiti slijedece:

I. Ne valja nikoga tudi jo§ bezobraznijim oruZjem, naime, ako
se vama Cini nac¢in pristojnog otvaranja usta i pristojnog pruza-
nja jezika za vrijeme prie$c¢ivanja necim nedostojnim Tsusa,
onda ¢emo svima, od Boga stvorene, jezike posjeci.

Bolje je rjeSenje: pouditi vjernike u etiketi i etici sa jezikom;
kao i takoder primijetiti na sebi koji puta, uz mnoge uspjele, i
neuspjela otvaranja usta kod pricesti. ‘,

II. Na$ je Ordinarij donio pismenim putem slobodu pric¢esci-
vanja i na usta i na ruku, kao i stojedi i kleCedi, $to je, po mojem
sudu, ispravno ili ovako reCeno: neka se pricesti vjernik onim na-
¢inom, kako to trazi njegova poboznost! Na to je i Ordinarij
stavio naglasak, jer sam i sam bio svjedokom, ne jednom, i to od
dekana vidjeti srdzbu $to vjernici nisu tocno stajali dva i dva u
redu za pridest i §to nisu toéno odlazili sa pricesti lijevo i desno.
Kako se svaka dusa, tjerana u red kao ovca, bas§ kod pricesti
osjetila, na to odgovorite Vil

I11. Vi ste za ruku! Postujem vaSe misljenje, no ono vise nije
vazno iza instrukcija Ordinarija. — Ja sam za jedno i drugo. No
ipak mi nijeSite: $to sada sa tim Sakama iza primljene pricesti:

a) da Ii ih posjedi i spaliti, da se mrvice Tijela ne obeSaste
(a ¢ime ¢e opet i¢i na pricest?) .

b) da li dozvoliti 1izan je dlana iza priCesti? To je opet (su-
dedi vas$im mjenilom, kao isplaziti) nepristojno...
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¢) da 1i svecenik ima vremena i potrebe, prilikom pricesciva-
nja, gledati na o¢i, nos; usta (ba$ u Zenskog svijeta — po navo-
denju Grafenauera!) i isplaznuti jezik? Ja mislim, da ne!!

d) da li éemo dozvoliti sa dlana istresti moguce mrvice Tijela,
ako ne lizemo, ako ne briemo priru¢nim maramicama (koje bi
tada trebalo pokupiti i svedenik prati kao i purifikatorije), ili
¢emo dijeliti salvete papirnate na dlan i gore Sv. Pricest, pa ih
poslije paliti... ili je najprikladnije i1 svrsishodnije pruziti pod
bradu pliticu i pristojno otvoriti usta te pristojno pruZiti jezik
i primiti, Tijelo Kristovo u postovanju, ne kao bombon (od Vas
spomenut!). o :

Otpadaju svi problemi, koje, u slucaju pri¢e$¢ivanja na ruku,
postoje, a nije ih rije§io ni Ordinarij ni Vi!!

IV. Mislim, da vjernici ne traZe mak na kamenu, ve¢ im je
vaina Sv. Pridest. Ako pak je tako, onda treba gledati, kao Sto
i Vi nagla$ujete, na dostojno pric¢e$éivanje, a ne na vanjsku for-
mu. Svejedno je du$i kako prima, vazno je da dostojno prima i
da prima Krista. MoZda ima netko, a da se u tomu ne slaze?!

Josip Lonéar, Mace, u. Z.

REDOVNICE — SVECENICKA PASTORCAD

(Osvrt na ¢lanak C. Cekade: »Kriza u Zenskim samostanima i mi
sveéenici« u zadnjem broju »S. B.«)

Kod &itanja ¢lanka gospodina Cekade ne moZe se doviek oteti
dojmu, da pred olima pisca lebdi jedna zastarjela slika redov-
ni¢kog Zzivota, koja bi se dala ovako opisati: samostan s visokom
ogradom, a u.njemu puno, puno redovnica »3utljivih usta i obo-
renih o&iju« i to u pelerinama. Vrijeme provode u radoriranju
po kapelama« i kleeéi pred Gospom. Nema posjeta i razgovora.
Ne spominju se »ferije« ni odlasci na »sveCanosti, slave, priredbe,
mlade mise, godisnje odmore i pohode rodbini«. Pred visokom
ogradom stoji jedan andeo s plamenim macem i drzi strazu, da
se ne bi unufra usuliali: »skepsa prema svemu $to je nadnaravno,
posvjetovnjadenje, materijalizam — te tipicne d simptomaticne
znatajke dana$njeg vremena i suvremene kulture — tih zaraznih
bolesti«. Posebno je strogo zabranjen ulaz »vilenim vatrenjastim
sveéenicima i progresistiCkim reformatorima kricanskog i redov-
ni¢kog Zivota« i onima, koji sestrama daju »za redovnice sasvim
suvisne pouke o seksualnom Zivotu«.

Piscu su prema tome ideal samostani starog tipa, u kojima
bi se sestre &uvale kao relikti pro$losti, a jedini odgovorni za
njihovu bududénost bili bi svecenici.

Nekoliko primjedbi na ovakovo pisanje g. Cekade:

1. G. Cekada je poznat i po drugim svojim publicistiCkim ra-
dovima kao konzervativac, drugim rijeima za njega je spas u
ostajanju kod starog ili ¢ak u vracanju na staro. Dobija se dojam,
da on buduéi da njegovo konzervativno pisanje nije naslo odjeka
u drugim krugovima, traZi nove »Zrtve«, novu publiku i da se
nada, da ée ga se ovdje ¢uti, jer su »sestre po citavoj svojoj tra-
diciji i odgoju naucene (!) da te svoje ucitelje docekuju s naj-
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