c) da li svedenik ima vremena 1 potrebe, prilikom pri¢esciva-
nja, gledati na of¢i, nos; usta (bas u Zenskog svijeta — po navo-
denju Grafenauera!) i isplaznuti jezik? Ja mislim, da nell

d) da i éemo dozvoliti sa dlana istresti moguce mrvice Tijela,
ako ne lizemo, ako ne briemo priru¢nim maramicama (koje bi
tada trebalo pokupiti i sveéenik prati kao i purifikatorije), ili
¢emo dijeliti salvete papirnate na dlan i gore Sv. Pricest, pa ih
poslije paliti... ili je najprikladnije i svrsishodnije pruziti pod
bradu pliticu i pristojno otvoriti usta te pristojno pruZiti jezik
i primiti, Tijelo Kristovo u po$tovanju, ne kao bombon (od Vas
spomenut!). :

Otpadaju svi problemi, koje, u sluéaju pri¢esc¢ivanja na ruku,
postoje, a nije ih rijeSio ni Ordinarij ni Vi!l

IV. Mislim, da vijernici ne traZe mak na kamenu, vec im je
vaZna Sv. Priest. Ako pak je tako, onda treba gledati, kao Sto
i Vi naglasujete, na dostgjno price$civanje, a ne na vanjsku for-
mu. Svejedno je dudi kako prima, vazno je da dostojno prima i
da prima Krista. MoZda ima netko, a da se u tomu ne slaze?!

Josip Londar, Mace, u. Z.

REDOVNICE — SVECENICKA PASTORCAD

(Osvrt na ¢lanak C. Cekade: »Kriza u Zenskim samostanima i mi
svedenici« u zadnjem broju »S. Bu«)

Kod &itanja &lanka gospodina Cekade ne moZe se ¢ovjek oteti
dojmu, da pred ofima pisca lebdi jedna zastarjela slika redov-
ni¢kog Zivota, koja bi se dala ovako opisati: samostan s visokom
ogradom, a u.njemu puno, puno redovnica »$utljivih usta i obo-
renih odiju« i to u pelerinama. Vrijeme provode u »adoriranju
po kapelama« i kle¢eéi pred Gospom. Nema posjeta i razgovora.
Ne spominju se »ferije« ni odlasci na »svecanosti, slave, priredbe,
mlade mise, godisnje odmore i pohode rodbini«. Pred visokom
ogradom stoji jedan andeo s plamenim macem i drzi strazu, da
se ne bi unutra usuljali: »skepsa prema svemu $to je nadnaravno,
posvjetovnjadenje, materijalizam — te tipiéne i simptomaticne
znatajke dana¥njeg vremena i suvremene kulture — tih zaraznih
bolestic. Posebno je strogo zabranjen ulaz »vilenim vatrenjastim
svedenicima i progresistickim reformatorima kr3canskog i redov-
ni¢kog ¥ivota« i onima, koji sestrama daju »za redovnice sasvim
suvidne pouke o seksualnom Zivotu.

Piscu su prema tome ideal samostani starog tipa, u kojima
bi se sestre cuvale kao relikti pro$losti, a jedini odgovorni za
njihovu buduénost bili bi svelenici.

Nekoliko primjedbi na ovakovo pisanje g. Cekade:

1. G. Cekada je poznat i po drugim svojim publicisti¢kim ra-
dovima kao konzervativac, drugim nijeCima za njega je spas u
ostajanju kod starog ili ¢ak u vraéanju na staro. Dobija se dojam,
da on buduéi da njegovo konzervativno pisanje nije naslo odjeka
u drugim krugovima, traZi nove sirtve«, novu publiku i da se
nada, da ¢e ga se ovdje Cuti, jer su »sestre po Citavoj svojoj tra-
diciji i odgoju naucene (!) da te svoje uditelje docekuju s naj-
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vedim povjerenjem, da u njima gledaju auktoritet, da im, bez
pogovora i rezerve vjeruju i da ih u svemu slijede.« Ne ¢udi nas,
da ga na takvo pisanje navodi »dugogodi$nje iskustvo«, ali nas
¢udi sljepilo za dana$nju situaciju. G. Cekada, mnogo se toga iz-
mijenilo i Bogu hvala zato!

2. Pisanje g. Cekade je degradacija Zenske osobe, Zenskih re-
dovnickih zajednica, svih sestara, u njegovim ocima su one niSta
vise nego svedeni¢ka pastorfad, izrucene na milost 1 nemilost
dobrih ili 1o8ih sveéenika. »Ne poduzmemo 1i mi svecenici niSta
bit demo odgovorni za njihove duse i za dekadencu i propast
naeg Zenskog redovni$tva«, G, Cekada zaboravlja, da je pro$lo
vrijeme tutorstva mus$karca nad Zenom i da je nastupilo vrijeme
emancipacije Zene, koja je sigurno u smislu Isusova evandelja.
Zena stoji u danasnjem drus$tvu uz bok muskarcu, kako na rad-
nom mjestu tako i u politici. Samo dva imena kao potvrda: Indira
Gandhi i Golda Meir. Samo u samostanima Zive sestre, prema
misljenju g. Cekade, koje ni zasto nisu sposobne, iako danas u
njihovim redovima Zive 1 rade osobe sa zavr$emim visim Skolama
i fakultetima, koje su sigurno u stanju odluCivati o svojoj sud-
bini i bez prevelike odinske brige g. Cekade.

3. Konstatacija g. Cekade da se »kod nas u bitnosti jo§ uvijek
vrie vanjski (1) redovniCki propisi« nije ni malo laskava za redov-
ni¢ke zajednice i onda dalje »i kod nas se koncilska reforma
shvatila najvise (!) kao reforma odijela i izvrSila s oditom ten-
dencijom da napravi barem po koju koncesiju zenskoj sujeti »je
bezobzirno omalovazavanje plemenitih nastojanja u vedini redov-
ni¢kih zajednica za obnovom u koncilskom duhu. Steta, jer upra-
vo ti dobronamjerni obnovitelji trebaju itekako podstreka i ohra-
brenja u borbi sa mnogim predrasudama i naslagama proslih
vijekova.

4. A 1 svedenici, koji se bratski a ne tutorski zauzimaju za
sestre, nece lako oprostiti g. Cekadi na »Cesto se nimalo (!) ne
pazi ni koga se zove za takve funkcije, ni koga se na njih 3alje«,
?‘; iﬁ{eéé(.o je vijerovati, da ¢ée i jedan od njih oti¢i na pouku g.

ekadi.

5. Iz pera cijenjenog g. Cekade smo ocekivali nekoliko kon-
“struktivnih prijedloga za rjeSavanje dosta te$ke situacije danas-
njeg redovnistva, ali ne na nadin kako to on radi u svom &lanku.
Ako on ostaje kod toga, ne moZemo, a da mu ne spomenemo
onu iz evandelja 31. nedjelje kroz godinu: »VeZu ljudima na pleca
tovare te$ka nesnosna bremena, a sami ni da bi ih prstom makli.«

M. Andelovié
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