= :?f:fprrlredl i dzda hrvatski prljevad obnovljenog Casoslova, Ne zna se

'Z;:..'.-1zla21t1 uvijek pravovrerneno U tu je svrhu »Srednjakuc« bila pri-
- loZena »Tablica biblijskih ¢itanja« za cijelu liturgijsku godinu da

- : ga priredivali i jzdali. Hvala im na trudu i brizi.

'-'lljefpo hturgljske imolitve, otac¢ke perikope i .pogotovo hlmne Tre-

3‘: - storski. Njihov rad zasluZuje to vecu pohvalu jer ni u najboga-
o tijim na§im bibliotekama ne. postoje mnogi ‘otacki tekstovi u

- pravi strucnjaci koji nam plodove svoga rada predavaju anonim-

odobrili za llturgljsku porabu, a isto tako i Sv. zbor za bogostov—-

o dirat.

'_'-B023a 1972, . 375—1T) -donositi- Pavehcev prijevod himana iako su
-~ osada Casoslovu prema 1zv0rn03 recenziji. Tako je u 1. 1.3. h1m~-_
N drukclja 3, kitica, a sva. tm 1ma3u i drukcuu konkluz13u Tu |

S manjka 1 zakljuom Amen : : _ : --

- ‘KNA‘-’.IGE‘ .

A.DRI”JGI' osz'if NA 'émsa'smv

»Krscanska sadasnjost« dada se na Ve11k i tezak pothvat da:'-:_

s koliko i s kojim strutnjacima izdaval raspolaZze za taj veoma
opseZan posao, ali je i sam predvidao da pojedini sves$cici nece .

ERp s navod1 »INOgU POMOCi u. moljenju Casoslova prije no sto izidu

. »gvesCiCic« u kojima Ce se domjetl sam tekst Citanjac, Stoga se

~ ne treba cud1t1 da ‘je 1. sveséi¢ (Dosasce i Bozi¢no vrijeme) sti-
gao tek pri kraju tog razdoblja;, a mnogima ni do tada. Tesko je -
bilo onima koji su ga Cekali, no sigurno jos teZe onlma ko;u s

Tko se kada tim bavio zna kako je teéko prevesu toéno 1 

- ba svakako priznati da su nasi prevodioci velikom veéinom b111 o
sretne ruke 1 mnogi su vrlo teski tekstovi prevedem upravo ‘maj-

. kakvu pruevodu na neki zivi jezik. Vidi se da su na poslu bili

- no, kao Sto je iz Rima preporuceno i kako dohkuje 11turg1351c:1m
“tekstovima i Il_]llhOVO] tradiciji. - _
= ~-Nazalost ne mozemo toliko hvaliti one koji su morali prlje-
: -.VOd. doti¢nih struénjaka temeljlto pregledatl prije nego je isao
" u tisak, Covjek se ne moZe oteti utisku da je korektor zatajio ili

~Cak posve nedostajao. Samo tako se moglo dogoditi da se nije

‘nasao tko bi inadice, koge je prevodilac stamo u zagrade precrtao
(npr na str. 772). ‘
... Stoga je potpisani uloZio nesto vremena i truda da pregleda
. sada tiskane liturgijske i patrlstlcke tekstove ovog sveilica pa da
' -ovdje upozori na neke manjkavostl i metacnosti prijevoda. Mozda
- ¢e to kome posluziti, a i onako ovo nije definitivan prijevod no-

vog Casoslova, Prema sluZbenom izvjestaju plenarnog jesenskog
zasjedanja naSe- Biskupske konferencije ovo joj -je izdanje pred- -
'stavljeno »kao privatno, studijsko«. Biskupi su ga privremeno . .

" 1je »sve dok ne bude 1zdan potpuni hrvatskl tekst thurglge ca-
g__;sova« (dekret od 11, studenoga 1972), -~
...~ Potpisani nije pregledavao prijevod blbh]Sklh tekstova Jer Za
St je.nuZna specifitna strucnost. Nije ulazio u st11 pregledamh
s _-pruevoda Jer taJ i kod prevodenja odrazuje plsca i u to Je tesko '

“Na sitr '.'695———7 nastavlja se kao u »Sredn]aku« (v Sluzba,



" 'Na str. 702, u 5. alineji 2. ¢itanja &ini se da je bolje reci »tad . ..
- ¢e« nego »sad ce«. Tako i u slijedecoj alineji »uvjerava (persu- = .- ¢
- ‘sasione)« mjesto »svjetuje«, i na kraju »oni Ce se nuzno (neces-
sarnio, bezuvjetno) podloZiti njegovu kraljevstvi«-a ne da dée ih
" Na str. 703. mjesto »iskaz vjere« u 2. alineji bit e bolje 1. ...
jasnije »sadrZaj (tenor) vjere«. U 1. Odgovoru Otpjeva poziv nije . -
- upuden. »Vi, djeco puka i vi odli¢nici« nego »Svi stanovnici zemije '
*i sinovi ljudski (Quique. terrigenae, et filii hominum)«. .
7 'Na str. 706. u 3. antifoni II. Vefernje mjesto »djelu njegovu«
© totnije je »djelima njegovim (opera sua)c. oo ot
© “Na str. 709. pri kraju 2. alineje u izvorniku je »djelovanjem -
svete viere i sakramenata« jasnije stavljeno ispred »hocemo Ppri=.
miti milost« i tako nema sumnje da se » po njoj« odnosi na mi- - -
Jost @ mena VIeru. . - o e T
. Na str. 714. na podetku 2. &itanja. mjesto »nepromjenljivi« © .
treba. da stoji »neshvatljivi (incomprehensibilis, ‘neobuhvatani)«.
" Na str. 715. odmah na pocetku Cudno zvufi da je Sin OCev. -
srazlog« kad »ratio« moZe znaditi- »misao«. Na kraju iste alineje - =
. sigurno je tiskarska pogre$ka »postao jednomc.kad je u. izvor- 0
 niku »jedno (unum)« 1 Krist je preuzeo obje nase suprotnosti, ti-
~ jelo i duh. U 4. alineji nisu prevedene rije¢i »ad montes et colles, =
" 4n quibus sacrificabas«. o o e
. 'Na-str. 716. u 1. dijelu predzadnje pro$nje nije saduvana evan- =
- deoska slikovitost »Humilia montes superbiae nostrae«. . =~ . -
: ' Na str. 719. u 1. pro¥nji mjesto »svome narodu« izvornik isti- -
- & »koji smo tvoj rod (tvoga roda) — quod sumus genus tuums, ..
' Na str. 722. u 2. dijelu predzadnje pro$nje mjesto »razdvoji« . .

bolje bi njezinu 1. dijelu odgovaralo »spoznaj (discerne)«,

"Na str. 724. na pocetku proSnji suvisno je dodano » i.sredu«.
 Na str. 726. na vrhu mjesto »poznat« bolje »ne bi imao pravog - . -
smisla (insulsus)«. Malo dalje poslije »znakovi« treba dodati »vide
puta (multiplici mutatione)«. U slijedecoj alineji mjesto »upozo-
‘tio« izvornik ima »opisao (descripsit)«. Na kraju- ¢itanja mjesto -
 »povudenosti« smisao izraza »timiditate« i slijedei biblijski na- - "7
vodi traZe »bojazZljivosti«, a treba izbaciti ono Sto je u-zagradama

ili to ostaviti mjesto onoga »jer je Gospodin s namac,

. Na str. 727. na kraju antifone manjka raleluja«, U p:redzadw:
_pro¥nji mjesto »pouzdanje« moZda bolje »uvjerenje (fidu-

- 1joj
ciam)« kad i onako slijedi »i nadu«. o RPN
. 'Na str. 731. u 2, alineji 2. ¢itanja mjesto »pa 1ono« treba biti 0
- »1 onoga (et quae te juvante)« jer ne smijemo odstraniti ono 8to .
nam pomaZe traZiti Boga. Kad je u predzadnjoj .alineji istog &t -
. tarclija naglageno »tam male«, dobro bi bilo to izraziti i u pnije- -
e Na str. 733. u 2. pro$nji stoji »svakom (omni) radoScuc. LR
 Na str. 737. u 2. alineji mjesto »roda« jasnije »ploda (fruc- ~ =
U slijedecoj alineji mjesto »olitome« mora stajati ssadadnjom =
(praesentem)«, a u slijedecoj alineji iza »na nebuc ‘treba dodati
»da budu takoder i strpljivi (ut patientes quoque sint) te im go-
B Tanas oot tintaat it s i )




. Na str, 738. u 2. pro¥nji mjesto »nepokolebljivoj« za latinski

- slino.

. »sine quaerela« bolje »u svetosti kojoj nema prigovora« ili nesto .-

. Na'str. 742. u 2. prodnji »odstrani od mnas neraspadijivoste
.. 'nije posve to¢no za latinski »ab ommi corruptione humanae con-
- ditionis nos elue — ... 'svu pokvarenost ljudske naravi<. Odmah

- dalje mjesto »unistis« treba da stoji »podnese$ (perferre)«, a shi-

--jedeca je prod$nja u izvorniku dosta duza pa bi-se mogla -ovako. .
prevesti: »Na tvoj ¢e sud s tobom-dodi i nasa plada, a tvoja ée

_ :_"'_-*'_-:nam-‘_'ob.iéajna.dobrota;doé:i_u susret kao -nagrada — u toj svojoj
. -dobroti odagnaj od nas uvijek svaku bol«. U molitvi »nulla opera -
. terreni actus« teSko da .znadi »rad na izgradnji ovog svijeta«, a

-~ i njezin zavrSetak bi mogao biti jednostavniji, mozda: »da ‘nas

- nauk nebeske mudrosti ucini dionicama Kristova zajedni$tvac.

. navlja.

- Na str. 743, u 2, antifoni ne stoji »kéeri Sionska« nego »filia
- Terusalem«. Tako i na str. 808. kao i redovito kad se tekst po-

oo Naostr. 744, latinski ne piSe »Rije€« (u Otpjevu) velikim slo-
- .. vom, Pri kraju 2, alineje 2. ¢itanja mjesto. »u prilog« mozda krade .

o204, 2 za »nedohodnu« malo dalje mozda obilnije »nepristupaénu
- (inaccessum)«. U dvostrukom »blagovijesnide«. valjda je tiskarska

: 3‘_:  pogre$ka »Sione ... Jeruzaleme« za »Siona.,. Jeruzalema« -

Na str. 746, u antifoni treba dodati »meum -~ svoga Glasni-

o ikac, a2, pro3nji su ispustene dvije rijeti: »Vjerujemo (crede-.

~Inoga »name.

. _ris)« i »manifeste olito«, dok je »na nama (in nobis)« jade od sa-

. Na'str. 748. &udno se moli »opravdaj svaku nadu krivnju« i

 reatu)e.

- bit ée bolje: >>_c__>sl<jb0di nas od svake krivnje (iustifica nos ab omni

- Na str. 750. na pdc‘i.efku 2.-a1-iiléjeﬁ'mj-éstb »temelj onom pravu

. kojim« moZda bolje »smisao onom nastupu kad (ili: one vlasti

- kojom) — auctoritatis illius sensus¢. - -

. Na str. 751. u antifoni stoji »nebesko (caelorum)« a ne »Bo¥-

je«, U Molbenici »da sve koje k sebi zdruZi, oslobodi od vlasti

grijeha« ne prevodi tono tekst »ut redeuntes ad se a mortis pe- .

- riculo liberet«. Malo dalje je dodano: »jedino« i »o tvom dolaskue«, =

©.. " Na str. 752, na pocetku mjesto »besprijekornim Zivotom slu- .

- ~Zimo- svojoj -bradi« latinski ima »nostrae servitutis illibata puri-
tate«. NiZe u 2. pro3nji mjesto »za$titi za$titom« bolje »brani za-

-~ -+ Nastr. 757. u 2. pros$nji »quod in nos exspectatus impertias«
. bolje prevesti »ono $§to daje$ onima koji te &ekaju«, a u 4. pro$nji

~»quam hic pura fidei incolimus conscientia« ne govori o naSem

Ceznudu vec: »kad te ovdje Stujemo vjerom i .Cistom savje$éuc.

. “Na str. 759. na kraju 2. ;_("nita'nja.mjesto_ »veé ga vierovali i i8¢e-
kivali« treba biti »ve¢ ga obecana iSCekivali (sed creditum exspec-

" "Na str. 760. u Molbenici mjesto. festog »zazovimo« moZe se

" prevesti doslovnije »mu ponavljajmo (iteremus)«; a u 2. prosnji-

~ treba dodati »budi uvijek (semper)c.

o . Na str. 761. u 2. pro¥nji stoji »svaku (omnem) gnjusobuc, a
- nastr. 765. 1. pro$nju pocinjemo »Punom (plena) vjeroms, = .




Na str. 766 a za:dnyo_'] pI’OSHjI mjesto »kOjfl 3 ovog svueta pr1 3

; Jedose« treba prevesti »koji su se- oslobodih veza tljela (qu1 cor-

'poms nexibus absoluti sunt)«: .

Na str. 768. na pocetku »nép{islusnost uspostavm jex mioze f_

- dat1 krivi smisao.. Nije ‘lako - Jedmm urazom prevesti Irenejevu -

s »recapltulauo« ali je: svakako ‘tocnije »ispravio (ili: obnovio)« kao

. $tojeina kraju Citanja ta rije¢ prevedena »uspostavljajuéi i-ob- -

- navljajuéic, U predzadn_]OJ almejl treba dodat1 »od pocetka (ab-_ s
-~ initio) po Zeni«. . -
-~ Na str. 769 u 1. prosnja »nascentla V1rtutum 1n nos corrobora«, U
‘ne znadi »ojadaj nas snagom svoga rodenja« ve¢ ojacaj u nama -
~klice krep{}stl« a malo dalje »languores« ne »mcuke« vec >>sla-__;f_-";'*'

bosti«.
' Na. str. 771 u 3. prosn31 ;mJe rljec o nasem postfidenju nego o
»ne daj da- iopravdano ‘osudis (prezres) one koji u- tebe Vjeruju_"-.,{?
— ut credentes in te pro merzms ne contemnesc, - T s
Na str. 772. u 2. alineji jasnije je u izvorniku »S mnoglma se

dakle (igitur)«, a-mjesto »jedinstvens bolje »jedini (unicus) u. svo-_.,':
joj ljubavm Prijevod je jos suvide dodao »ipostao s njima: jedno« e

. Malo“dalje bolje je ostati kod izvornika »I {et). MNOgo: je sinova .-

i (et) jedan je sin«, a shjedecu recenicu . pocet1 »Kao §to je Glava
ERE '& udovi jedan Sm i mnogu smov1 tako &« Zagradu treba .mspustxtlii_ o

o j_'_Jer je dodana. = . 3 O
: ‘Na str. 773.a kraJu 1 almeje mjesto » spra'vom se di¥i treba_
biti »dr#i se da se ‘govori skoro izmjeni¢no (fere permistim) i bez

o razllke« Zadcnja. alineja ima lijepu misao koja u prljevodu nije

izraZena: »I svaka je vjerna dula (Unaquaeque etiam fidelis ani-

‘ma) zarudnica.... »8igurno je. thkarska pogreska »Bozga mll;ost«--..‘::_..:_._::_.

. mJesto >>mudrost (sapentla)«

‘Na dnu str. 778. mjesto »o¥tetic bolje »uvruedz (offenderet)« i

Na str, 793. u 2. alineji mjesto »pomilovati« vjerojatnije »dati

""mu da ga upozna (perceptibilis ab eo)«, a sigurno taj i predhodni
‘izraz mije citat i-stoga je izvornik nema u kursivi. Na poletku = . -
4. alineje valjda je tiskarska pogreska »neqzmgerne« mjesto- sneiz-

recnre (inenarrabilem)«.

Na str, 812. zadnji stih 1. kitice ne istide da se mcho Bog—c—ov- o

- Jek nego »talis decet partus Deum — Bog rodi se od Djemce« Pet -
. stihova dalje je tiskarska pogre§ka »lita — Cistag, a'tako i u 3, ali-
neji na str. 818, »sve od — sve do« jer 1zvom1k ama »ade:i to adgo-..
vara Lk 3,38.
- Na str. 819. na vrhu mjesto »pOb_]edﬂlICke slave« tocmge »slav-. ;
“ne pobjede (trmmphanus v1ctor1a)« Jer to bolje odgovara glagolu'}'r.;

__ .»postlgnuta« ' EE
. 5 Na str, 824. pm dnu boIJe »Duha —_— Splmtus« Jer se odn051 na i
 Boga. -
Na str. 843, pm kra]u oltama 1at1nsk;1 sunius« ne odreduje nspol o

g -__-ah slijede¢i »Duabus« 1 smisao traZe: »Jedna je. . upropastila...
- -Na str. 852, u2. almep Je tlskarska pogreska »tro_ma — ’crajnatE
o ;(perpetua)« . .
' Na str, 855. 1 9, sbzhu liZVOI‘l‘l‘lk ne kaze da je Isus »Stvorac svu-'.:_'

- -_Jeta« ved  »Tvorac (nadega) spasenja — Salutis . auctor« pa b1 se_
.mozda moglo redi: »0 Spas1telju sjeti se«, - - S

Na str, 857—--18 b110 3e dos*ta domJeh skfacénu pucku pjesmu




© o Na str; 860, izvornik istiCe ‘da je Ma’_rija_-iz_aéela__Szinaﬁsiu_‘s’;aj.uéi
" Bozju rije¢: »verbo concepit Filiume u prijevodu moZda . »Svog
- Sina zace posluhome, a svakako treba: jzbjedi iono »zadinje«. . ..
© 7 Na str. 870. u 4, alineji treba dodati »bijedni ljudi — humilitas
. hominums, a na slijedecoj su strani dodani izrazi »divno« i »skupo
. platio«, Tu je ispustena rubrika ‘da ‘ne dolikuje slaviti Jutarnju
" odmah poslije Polnocke, kao 3to je bilo u starom Casoslovu.-
S0 Na'str, 878.u 2. stihu izvornik ne spominje »Po BoZicus, da- -
" “pade sva ta tri blagdana stavlja medu »Vlastita svetacka slavlja«..
. Na slijedeéoj stranici u izvorniku nema nista za »Boj slavan hra--
. bro izdriac; a druké¢ije zvudi i -drugi dio predzadnje kitice.
7 77.'Na str. 881, u 7. alineji je neumjestan izraz »krvolo¢noga«, do-
. sta je »bijesnoga« i jo§ mozda »okrutnoga (crudeliter saevien-
. tem)s, a mjesto »ono-$to« bolje »one koje -~— quos« i ‘treba ispra-
 viti tiskarsku pogresku u »obratiti — convertere«, - oo
%7 Na str. 888. u 1, antifoni treba dodati »BoZju Rijed, a »svima
- koji dmaju-oci da vide »promijeniti u »i za sve $to je vidio (naime
" Ivan) —-quaecumque vidite, - LR T e e e
- Na str. 890, izvornik nema nikakve podloge za 3. i 4..stih, =~ -
ot Na sty 892, ‘treba ispustiti zadnju pro$nju koja je uzeta iz II. -
*-Velernje apostola i stoga moli za pokojne kao kod svake Vecer-
CURfe. e e
27" Na str. 896, u 1. antiformi mora biti »poput janjaca — tanqu-
" am agni«, a moZda i »skakahu — exsultaverunt« mjesto »kliktaSe«..
" Na str. 899. fali 4. 1 5. kitica koje treba uzeti iz nekadasnje Ve-
 gernje: »0 zdravo... Za Krista...«. U:3. antifoni dodaj »svojih
" neprijatelja — inimicos tuos«. oo
"~ Na str. 902. slagar je zaboravio poleti novi redak »Spomeni

W

se«, a i kod svih bi pronja bilo preglednije da je njihov prvi-dio

"~ pomaknut naprijed nad crvenu crticu, kao $to ima latinski tekst.
7 Na str. 903. izvornik ne spominje oltare vec »ex corde vota
" fundimus« u prijevodu moZda: »Iz svega srca molimos, N
. 'Na str. 905. himan podinje komparativoin sMnogo je draZe«
1 vezi s prve dvije kitice staroga himna koje su ovdje ispustene.
. Mo¥da se moge staviti: »Vrlo je drago (ili: slatko) — Dulce fit no-

~ bis«. Tako i 3. stih: »Drago« mjesto »DraZze«. Na kraju himna treba

% Na str, 907, u 5. alineji mo¥e se ‘sumnjati da je »na ovom svi-
- jetu« todan prijevod za vhac in domo«. o S R
. Na str, 908. u izvorniku nema kitice »Isusova. ..« veé je 4. i 5. .

- stopljena u jednu pa himan neina osam nego sedam kitica.
.+ Na str. 915. pni kraju 3. alineje moZda bi bilo bolje ostaviti

. »nade (meam carnem)« 1 ponoviti negaciju »to jest ne kakvo«.-

.. .Na str. 917. u predzadnjoj prosnji »decepti« nisu »klonulic vec

- »razoCarani (prevareni«, ... TR R
. Na str. 931.'u predzadnjoj proSnji treba biti »Coviele«. .
. Na-str. 934 ispustena je 2. kitica a izvormiku ne. odgovara 3. i
-5, kitica kojoj uz to treba dodati Amen. L
7 Nastr. 939. u Retku treba izbaciti »aleluja, Rijece. " S
o Na str, 942, u 3. ‘antifoni »nec primam similem visa est, nec
 habere sequentem, alleluia« ne odnosi se na Isusa ve¢ na Djevicu

T — Majku.

{




o Na str 954 u Mohtv1 »in. vemtate n,ostrl corporls« nede bltl_"--"_i‘-‘
| .‘»u tlJelu kao prva cov;ek« nego. »u nasem pravom (stvamom) tlje-: :

Iu« : _
- -""Na str 968 u uvodu Proane m]esto »v;perom 1 poboznoécu«_

| stop szarkom (ferventi) poboZno§cu«. U 3. prosnji glasi malo dru— -

R keije: »koga nam Otac dade u tebi (a Patre in te nobis datump«.:

Na str. 974. manjka sve ono 5to se moh 6.1 7. sijetnja gdje. se

S BogOJavIJenJe slavi u nedJeIJu 7. ili 8. sijeCnja, Tstina, kod nas. to- '
~ .. jo8 nije slucaj, all moze dodi kao ve¢ u tolikim zemljama AR ARt
- Na str. 9/5 stlhu mje »Od Kra13a<< vec prvotm .»Od--r SRR

"”Krlsta« o

Na str. 976. u zadn]em stlhu 5 klthe »I Vell SV1 ga’ slusajte«

. ,-tizeto je iz himna 6. kolovoza, jer su se te rije¢i Sule Kod Kmstova_ R

. breobraZenja, a latinski ‘je ovd]e »Adire reg (num) et cernerex,
“Na str. 981. Prosnje treba poceti »S velikom radodéu (magno R

cum gaudio)«,-a u 1, prosnji-ostaviti »mudrace« kao $to je i u

o atifoni, ako zehmo da kod Casoslava sudJeIUJe i puk kOJl ne zna

o Za »mage« _ L
v . Nastr, 987. na pocetku 3 almeje Lavov emfatlclu »Intret m
e tret . getium plenitudo« mozda bi se mogao izraziti »Neka sa,mo' SR
udux. 111 sli¢no. Na kraju 4. alineje slijedece stramce tiskarska je o

pogreska »Sve omnes« pretvorila u »sex,

Na str. 996. u 4. alineji bit ce pravilnije »zemijus OOVJe-.;
ka . Boga« i onda s pravom slijedi »obuhvacena«, Na dnu stra- -

mce treba biti »njegova tijela — corporis -suic a ne »sv.oga«
~Na str, '997. antifoni se dodaJe ralelujax, -

S Na str. 998. u zadnjoj proSnji treba dodam »na§e Imsh (0336—__'-1
caJe — corda)«. Molitva je sasvim. druga od ‘one u izvormiku.

Na str, 1002. u 4. alineji mjesto »bifevan« stoji »udaran pes-

~ nicama (zauSnicama) — colaphis caeditur«. Iza »zacijelo« ispu- - ~ . =
§ten je cijeli pasus »Sed mentem ...« Na kraju slijedece alieje, =
iako »armatura« znali i »oruZjec, b1t Ce bolje prevestu »ruho« L

- Na dnu stranice »iz« je »iza—post«, _
- Na str. 1003. na vrhu je »Vlasmk« mJesto »glasmk — praeco-.

~ nis«., U slijededoj alineji bit ¢e bolje »s vjerome, a mjesto Pre-

kida« za starokr$éanski srenuntiat« staviti uoeblca}em »Odnide-se - -
neprijatelja«, Ispred »Blistav« treba umetnuti »Iz krsne kupeljz
- izlazi — reddit ex baptlsmo« a 1spred >>d3e10tvornxm<< »me~ S

_ gov--—ems« . .
Na str. 1004 amt1fon1 na vrhu treba dodat1 »A1e1u3a<< U pred- g

zadnjoj prosnji treba biti- vokatiy »Rijecic. U. 1zv0m1ku zakljucak o

_Mohtve nije »Po Gospodinuc veé »Koji s tobom Zivik,

‘Na str. 1009. u 2. alineji bit ée bolje redi »Prvic mjesfo snaj- |

 prvic ili doslovnue »No nije danas do$ao po prvi put — non enim
~nunc- primum- advenit«. U zadnjoj je- alfmeja »potop «— diluviume

~ tiskarskom pogreskom’ dva puta. pretvoren u »potok« a malo' s
| -_‘-dalje »voda« u »vodom«. :

¢ Na str, 1010. u antifoni na. vrhu treba umetnutl »dodosrno s"
darovima — cum muneribusc, Molitva pocinje »koji OSVJetIJUJeS

. 'sve — illuminator omnium gecntaum« mJesto »hame stoji »svojim.
" narodima — ‘populis tuis« i treba dodati »i u nasa srca ulij ono

. ?IVI‘;O svjetlo — et 111ud cordlbus nostr;ts splendldum lumen os-
.ene«-*-~ FIER

. ..;Q‘
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Na str 1014 u 1 almejx dodaJ »UTOiry. stalno — pacatam et

i '-‘-.;'-'_._3-_;stabllem« aud ahnej1 »prije svih — ante omniac,

. : »drze«

Na st{r. 10:18 u 3. gprosnj;l rnjesto »postuju« bais cé bolje

Na str. 1020 u zadnJOJ alme]l ne st031 »pmroda« ved »voda o

,-aqua« a na vrhu slljedece stramce slagar je procltao »Iako« mJe- -
" sto »Tako-itac, '

Na str. 1022, u 3 p«rosnn m;esto »:na suhu zemlju« st0J1 na -

i -»runo — vellus«,

- Na str. 1026. u 1. ahnejl iza »k03a se« treba dodatl »u ovom

otaystvenom bro;u tredega dana — dle tertio in. huius numeri

. muysterio« $to je. povezano s presv. Trojstvom i s uskrsnuéem tre- -
. Cega dana. U 3. alineji mjesto »se skrivac stoji »ostvaruje se (pe- .
o ragitur, bava)« ina: kragu 4, ahneje m;esto »mge umanjm« »mJe o
. nestao — non penit«, .

Vi;f 1033

"Na str. 1031 uspored1 razhke s 1st11m prosn}ama na str._';
'-'._:':*1043--44 L
Na str.\ 1038 za 8 st1h u ,lzvormku sto;a »cuncms carens con-

: :*.;-‘:__:tagms« a.za 19 i 20 »ac mente fac mtescere e 111b1que mundOS'
B v1vere« ' -

~Na, str. 1{}48 na kraju 1. almeje 1spu§tena ge Lljepa recenlca"" "

}»Hoc fraternae erat benevolentiae, amicae cognationis, - sinceri
- affectus, in spzmtahbus mutuo: porrigere«, U shjedecem retku tre~ "

| !‘_ba dodam »vec od poletka — vel ‘a principio«.. - i
Na str 1050. u 'l prossnn prvi dio Je krivo uzet iz 2. prosn]e

. 'Na str 1050. u 1. pro$nji prvi dio je krivo uzet iz 2. proénje
?{ tocno je na Sftr 527 »Hvala t1 Gospodme za s'{ol Tu;ela i
: Na str 1052 u 1 pr.osnjz nﬂ;e »do svrsetka svueta« vec »do

kraja zemlje — ad ultimum terraes, a u 2. prosnji je bOlJ1 'IZV'OTm_ ‘

) ‘»propow jedamo — praedicemusc« o.d »propovijedac,

. Na str. 1054. na kraju 1. alineje nije »protumacz« vec »da ih
: .nauc1 — tradat« ili u smlslu starokrsc. »traditio« »‘pOVJGI‘l 1zruc:1

. '?f_:__u svojinue, - g

Na str.. 1057. na kraju 1. almeje mjesbo »ocima nas&m« stJl -
.-.-_"-;»od nasih otaca — a Patribus nostris«. Pri dnu je stranice uz
: »svak1 puta« stoji oba puta jos »isto tako — nec aliude. '

Na. str. 1058, na kraju 3. almeJe suvino je dodamno »da te ne

o 'I-stlgne« i time je promijenjen smisao- daljnjih rijedi »quae huic
;~-..~-'ma1»orum initio. conectuntér«, Mozda ovak0° »koji ljube sebe i os- -
- - talo 8to je skopcano...« U. 5. alineji iza- »Kristovex treba. dodati

‘»da ne traZe svoje dobro nego Isusa Krista, da ne bi — ne sua

o “quaerant, non quae lesu Chmsta« .U sh;edeco; alineji umetni »do. °

- “tako: ve11koga duhovnog zara e un tam magnum spmrltualem ar—
'dorem« S

‘Na stf 1059 pm dnu mJesto »na korxmlru« st031 »na krnu

:111 puppe« i mjesto »kljuc« bolje »kormilo — clavums.

. Na str._1060 pr1 vrhu mgesto »zapljuskuju« mozda' »péru —
T ablmtur« I papa je. nedavno te I\l]eC;l upotrijebio u smislhy da va-

" 10v1 SVljeta Crkvu peru ali Je ne umstava;u (non quamtur)«

Na str 1030. zadma Je kamca drukc;lja omakva kao na str.:_




i Na str 1062 manjka 5 k1t1ca »Quae labe nostrae 0r1gmf15« a'

: j-; g upravo ta pJeva da je Bl Dj. Marija bila oslobodena izyornog. gr1-;.___r_-
. jeha. T zadnja je kitica je druga, vlastita, a na kra] joj ide Amen SEIE

-:_-'To isto vrijedi za str 10'64« i oba hlmna zavrsavaju kao onaj 1s-'a--‘-_' i
pravan na str, 1067. : o

_ ‘Na str, 1068, u 1. pI‘OSl’l_]l mje Marzja usporedena s Damcom
Vec sa zorom (ut lucens aurora). Tri zadnje pros$nje uzete.su iz . .-
' .Za]edmckog slavlja Bl Dj. Marije (v. str. 502), a izvornik ima 1iri

vlastite od kojih prve dvue Spommju Bezgrjesno zacetu a trecaf

e Uzesenu na nebo.

~Na str. 1070, pri dnru bolje »mllla tebi« 1111 »da 51 me: uzljubm_-'«
quomam voluisti me«, =~ .
- Na str, 1071 ‘nisu ispravno uzete dvue predzadnje prosnje ko-_'f."-
':Je ‘treba uzeti iz II. obrasca Veternje Bl Dj. Marije (v. str. 590). .
Nastr. 1074. u Molitvi iza »obasjao« treba dodati. »raznolaku—— i

T var;tas« a iza. »ljudlma« jo§ »uvijek — iugiters,

‘Na str.. 1076, u 1. alineji ‘dodaj »sveta (sancta) Crkva« U slll-:l:.:f
Jedecc}J ahneju tedko da »restium nodis« znadi »évorovima uZetac

- amoZda bl moglo biti »otezanja« ili »upornos1:1« »Vodice«je ko-
. vanica-a imamo. »uzde — habenis«. U SlljedeCOJ alineji: mjesto
: f_:»ne sustajudic stoji »a ne bOJ se muka e nec poenam metuas« sto.;

._tram i daljnji tekst..

. Na'str. 1078.u 2. almejz m;esto »ne podnese sﬂnu zaposlenost«ﬁ_
__vgerOJatmje »ne uloZi silan napor da prodre 1 ude — mnisi prius

- densitatem laborum transierit et ingressa fuerit«. Iza »p,rethodm«

. dodaj »dugotrajno — diuturna«. $est redaka dalje mjesto »u silnu
- zaposlenost« bolje »u silne napore — densitatem laborumc, a tri- =
- retka naprijed mjesto »u dubok smisao kriza«. mozda a0 mnogo-_fﬂ:‘-;'

s f ,-_-;"_-A:moze bdjetx 1 uJutm rano.

- vrsne muke kriZa —- intrare densitatem cruC1s«

Na str. 1080, pri vrhu treba dodati »mir (pax), ‘IJub'aV i us

_tragnost« Sto trazi i prvi dio re¢enice (»tri dijelac),

- Na str, 1081. u 1. alineji valjda je tiskarska pogreska »nada—_f
_leko« mjesto »u drugim nekim krajevima nedaleko — zm ahls non__ﬁ =

‘Yonge dissitis regionibusx.

Na str. 1082. u Molitvi i iza »rmlosrda« dodaj »prema svzma—om-- |

: mbus« .

. Na str, 1083 u 3. ahneja 1za »pasta« u 1zvorn1ku j0§ st031 1 to,

: 'fsvakog dana izjavljujemo rijeima - — et verbis cotidie proflte- R
__'mur« »Pa . ni malo njih« nije isto $to »pa ni mnogi —- aut pauci«.”

‘ ‘Na str. 1084, u 2. alineji treba dodati Jedno slovo.»ne bi«, -

“Na str. 1086. u 6. alineji iza »Duha« jo§ stoji »kod svuh isto

'-srce (una omnium anima, ista dusa)«, U slijedecoj alineji-iza »bo-

) -'goslt.IZJe« dodaj »Crkve——EccleSIae« U otpjevu za »tljelu« sto;;

»1 budite zahvalni — et grati estote«, .
" Na str. 1088. prl kraju iza »su muc doda3 »m'nogu multl«

R “Na str. 1089, u 4. alineji- mozZda jasnije »da se sve nalazi- u'

' _-‘svemu« U slijedecoj alineji iza preselimox, treba dodati - ‘»prije .
- ‘hego ‘odemo.s ovog svijeta — ante discessum ex hac vitac, S

5 ‘Na str. 1091. u 6. alineji nije »ta blaZzena du$a« veé »izabrana

"'-posuda (Pavao) — vas electionis«. U retku Otpjeva manjka et

- ferro« dakle mozda »31romastvom pogodene i lancama svezanc
—(Vilnctos)« 7 : s
Na. str.: 1093 odrnah na pocetku suvusna Je r13ec »uocm ]er se_'.i..:

-----




~ imenovani, a kamoli .

Na str. 109, u 3, rethu treba ispraviti 15 u 35.

eseni Hvalospjevi i Eva:nd

-samo za Do$ad¢e i BoZiéno vrijeme. Odakle da mole oni koji
- to duzni - (v. Sluzba Bozja 1973, 79—80), barem za svetkovinu Bez-
- grjeSnog zaceca Bl Dj. Marije? Za taj dan latinski tekst ima po-.
. sebnu antifonu »Ave, rosa paradisi...« pa je poZeljno -da tu i

- :druge hrvatsko izdanje donese naknadno. - oo

... Medu gornjim primjedbama moZda ima neumjesnih, ali bi
druge ofi valjda jo§ nasle. U svakom sludaju nedostataka je i
. -netocnosti mnogo vise nego bi smjelo biti.u jednom ovakvom' iz-
- danju. Da je ovaj posao obavljen prije nego je prijevod iSao u
. tisak ne bi svaki pojedini kupac morao sve to ispravljati u svo:
- Jem skupo pladenom primjerkis, ili pak Cekati novo izdanje koje
. Ce dodi tko zna kada. Ako se izdava¢ bojao da e ga tko preteéi
. pa je »Srednjake« izdao onako na vrat na nos, ta bojazan nije
-+ ~vie postojala nakon $to je ovaj prijevod prihvatila nasa BK na
- svojem jesenskom zasjedanju. Tesko je redi, ali ovakav postupak
- .ne vodi racuna ni o kupcima ni o biskupima. Ovi su naime odre:
- dili da se Casoslov, osim ve¢ izdanog Srednjaka, priredi u surad-
“mnji.s liturgijski Vijedem koje su oni tada imenovali, Istini z
- volju, nije za to kriva samo »Kr3¢. sadadnjost« jer, koliko se zna,
. do kraja veljafe Clanovi toga Vijea nisu ni obavije$teni da su
‘ime ' ~da im se pruZila mogucnost da suraduju u

| PRYO KANONSKO PRAVO NA HRVATSKOM JEZIKU

| ‘.-:-._}Nap‘i'sao--zga e jedan ,_"Silijfanin, 'dijeceza_ns'ki *sveéeﬁik_, ,pro;fezsgjr'ﬁ_
~crkvenog prava na nadbiskupskoj bogosloviji u’ Splitu. Zvao se
‘Andeo Dalla Costa. Njegov je Zivot proudio i pravni rad osvijetlio

S kao dizertaciju za doktorat na TeoloSkom fakultetu u Zagrebu fra- .

- njevac Stjepan BoZo VuSemilo, prof. crkvenog prava na Franjevaé-
~ koj visokoj Bogosloviji u Makarskoj. ‘Obradu Dalla Costina prav-
nog djela uzeo je o. Vufemilo po sugestiji o. M. Brleka, ‘prof. An-

. tonijanuma u Rimu, i u suglasnosti sa svojim profesorima u
Zagrebu: dr. Cvetanom i dr. Butorcem. Naslov je njegove studije:

»ANDEO DALLA COSTA I NJEGOV ZAKON CZARKOVNIc¢. .

i ' Vrlo zaslutna izdava¥ka kuéa KRSCANSKA SADASNIOST

" u Zagrebu, objelodanilo’ je ovo djelo o, Vutemila u svojoj Bibliote- -
. cl:»ANALECTA CROATICA CRISTIANA«, - . -
~ U Predgovoru na 5 str. svoje studije o. Vudemilo istide da je

Andeo Dalla Costa bio »hrvatski pisac, 18, stoljeéac. T »prvi kod
Hrvata« napisao »Zakon Czarkovni«, obradiv§i hrvatskim jezikom

5 _ cijelo kanonsko pravo. Navodi Bibliografiju: Arhivsku gradu, tis-
_ kane . izvore; literaturu: djela i €lanke -+ Ukupno 142 izvora! Pre-

" obilna vrela za solidan rad!" .

~ 0 Proutivsi navedene izvore i izjave, o. Vucemilo tvrdi da je
- ..-Andeo Dalla Costa bio razborit, odlutan i simpatizer mladosti. Bio
.. -Je kao svecenik uzornog vladanja i njézZno poboZan Presv. Djevici
- u CGiju je slavu izrekao panegirik kao Anuncijati. ‘Nacionalno, iako
- . mu je obitelj podrijeklom bila talijanska, on se priznavao HRVAT,




